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£tat  des  questions  philosophiques  apr£s  plotin. 


VexUae ,  la  Trinite ,  la  theorie  des  emanations  resument  tout  le  sys- 

ieme  de  Plodn.  Sa  doctrine  sur  I'extase  est  yraie  en  oe  qu'elle  pro- 

clame  IMncomprehenaibilite  de  Dien ,  et  pose  des  bornes  a  la  raison 

faumaine;  elle  est  fausse  1*  parce  qu'elle  admet  Pexistence  des 

cette  vie  d^one  facolte  snperienre  a  la  raison  hnmaine ;  2*  paroe 

qa'elle  rednit  la  raison  a  une  raleur  relative.  La  doctrine  de  la  Tri- 

^  nite  eat  vraie  et  philosophique  en  ce  qu'elle  maintient  Pimmobilite 

t^  de  Dien,  sans  detruire  la  force  expansive  et  creatrice;  elle  est 

fansse  en  ce  qu'elle  suppose  k  la  fois  Fidentite  et  la  diversite  des 

[^  hTpostases  divines.  Enfin  la  theorie  des  emanations  est  vraie  en  ce 

qu'elle  admet  que  le  monde  est  produit  dans  sa  forme  et  dans  sa 

substance ;  elle  est  fausse ,  en  ce  qu'elle  est  fondee  snr  la  necessite  et 

about]  t  an  pantheisme.  Les  successeurs  de  Plotin  fnrenlrapidement 

entraines  a  chercher  dans  la  theurgie  des  moyens  niateriels  de  pro- 
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duire  Texlase,  a  eik^et  VM^tlame  jdsqa'a  la  eonfusion  de 
toutes  lea  doctrines ,  et  a  a^opposer ,  comme  defenaenrs  dn  paga- 
niame ,  anz  progrea  de  la  religion  chretienne. 

La  philosophie  de  Plotin  avait  tout  embrass^.  A 
cet  ardent  gd&ie,  toujours  pret  k  la  m^tatloo  ,  pro- 
fond^ment  convaincu  de  runiverselle  harmonie  des 
6tres ,  aucune  question  ne  semblait  trop  61evee ,  ni 
trop  basse.  A  mesure  qu^un  doute  s^elevait  dans  Tes- 
prit  de  ses  disciples,  il  acceptait  le  sujet  qui  lui  6tait 
offert  et  se  doftaAit  ft  b&tte  recherche  dotfune  si  jus- 
que-lft  il  n'avait  pas  eu  d'autre  pens^e.  Les  Stran- 
gers qui  entralent  dans  I'^cole  oii  ceiix  d'*entre  ses 
disciples  qui  n'avaient  pas  le  secret  de  Tesprit  et 
des  habitudes  du  maitre,  se  plaignaient  de  T absence 
de  mSthode  et  des  digressions  perpStuelles.  Dans  le 
fond ,  Plotin  sfe  frtetronVait  IdUjoiiM  l(ii*-m6me ,  et  il 
n*Stait  indifiiSrent  sur  le  thSme  qu'on  lui  oiTrait ,  que 
parce  qu'il  ^tait  stir  de  le  f  amener  ft  la  retherche  de 
Tabsolu  et  k  la  conciliation  de  I'absolu  avec  le  multi- 
ple. Aussi,  quoiqu'au premier  abord,  malgrS  les  efforts 
de  Porphyre,  tout  sembleconfondu  dans  lesEnn^ades; 
quoique  tous  let  proU^mes  se  pressent,  que  lee  rin- 
ses se  contredisent ,  que  la  pensiSe  soit  comme  emportee 
duns  unemarche bardie,  mais  desordonnSe,  et  que  tout 
cet  etiseittbte  dWifte  plttt6trid6e  desreves  incoh^rents 
d*un  homme  de  gSnie,  que  d^un  syst^me  organist  et 
r6gl6  ptf  vine  pens^  vigoareuee  et  tnoitrease  d'eUe- 
ih^me  ;  cependanl ,  lorsqu*on  s*est  livrfi  quelque 
temps  4  Plotin  pour  qu'il  vous  iiispire  et  vous  en- 
chants ,  commis  il  16  ftdsait  iiutreft)is  dans  ti&e  ttole 
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oil  les  Am^lius  et  les  Porphyre  n'^taient  que  des 
disciples  f  et  laissaient  sommeiUer  leur  g^oie  pour 
ob^ir  k  uue  impulsion  plus  haute ,  on  voit  dominer 
dans  ce  chaos  quelques  grands  principes  auxquels 
tout  se  rattache ,  et  qui  par  les  lueurs  dont  ils  ^clai<- 
rent  la  nature  de  la  raison ,  celle  de  Dieu ,  et  Tori- 
gine  du  monde »  donnent  ^videmment  ji  la  philoso- 
phie  de  Plotin  le  caractire  d'un  syst^me  r^gulier  et 
puissant  I  capable  de  satisfaire  des  intelligences  ^le- 
Y^s^  et  de  servir  d'aliment;  pendant  des  si^cles, 
k  Tesprit  philosophique. 

Plotin  n'est  pas  seulement  un  mystique ;  il  en  a 
Tamour  insatiable  et  les  ravissements  \  mais  il  y  a , 
4aQs  son  &me ,  une  autre  puissance  :  la  puissance  de 
raisonqer,  de  douter,  et  de  suivre  pas  k  pas  la  mar^ 
ctie  lente  et  severe  de  la  dialectique«  G'est  ainsi  qu'il 
r^pond ,  avec  moins  de  mesure  et  de  sagesse » k  tons 
les  traits  du  g^nie  de  Platon ,  et  qu'il  laisse  aperce- 
voir»  dans  les  Enniades,  k  c6t^  des  inspirations  dont 
le  souffle  vient  du  Phedre  et  de  la  RipubUqua ,  une 
logique  serr^  et  subtile ,  qui  rappelle  le  SapMste^  le 
Tl^me  et  le  PamUnide. 

Gertes  ^  son  dieu  n'est  pas  le  dieu  de  rexp^rience, 
q,t€&  par  la  pens^e  humaine  sur  le  module  des  choses 
humaines,  plus  grand,  plus  parfait,  plus  puissant 
que  la  nature  entiere ,  mais  engage  dans  le  temps  et 
dans  Tespace ;  mobile  ^  subissant  la  reaction  de  sa 
cr^ture ,  et  trop  semblable  k  notre  raison  et  4  notre 
6ti*e  pour  6tre  la  cause  ^ternelle  et  indefectible 
de  r^tre  et  de  la  peos^e.  Mais,  tout  absolu  qu'il 
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est,  le  dieu  de  Plotin,  incomprehensible,  inef- 
fable ,  est  la  conqudte  de  la  raison ,  ou  plutdt  il  est 
la  raison  elle-m^me ,  non  pas  telle  qu'elle  nous  ap- 
paratt ,  lumiere  emprunt^e ,  divis^e ,  afTaiblie ,  mais 
la  raison  dans  sa  simplicity ,  dans  son  unite ,  dans 
son  6ternit6  m^me. 

II  est  vrai  que,  dfes  ce  commencement,  Plotin 
montre  dans  Temploi  des  proc^des  dialectiques  une 
audace  et ,  pour  ainsi  dire ,  un  exces  de  rigueur  et 
de  consequence,  qui  doit  infaiUiblement  le  mener 
au  deli  de  la  v6rit6.  Au  lieu  de  s'arrfiter,  comme  Pla- 
ton,  devant  des  generalisations  trop  abstraites,  il 
marche  en  avant  jusqu'i  ce  que  d' elimination  en 
elimination,  la  notion  m^me  de  retre  soit  sacri- 
fiee.  II  ne  tente  une  conciliation  entre  des  prin- 
cipes  qu'apres  les  avoir  epuises.  Ses  analogues  dans 
Thistoire  de  la  philosopbie  sont  les  fiieates ;  et  qu*est- 
ce  que  reieatisme ,  sinon  Texces  de  la  dialectique , 
qui  n*est  elle-mSme  que  la  forme  la  plus  severe  des 
speculations  rationnelles? 

A  peine  parvenu  par  ce  chemin  i  Tabsolu ,  Plotin , 
dansce  dernier  terme  de  la  science ,  reconnait  Fob- 
jet  de  ses  premieres  aspirations ;  il  se  livre  alors 
tout  entier ,  il  s'abandonne ,  mais  apres  la  science 
accomplie  et  non  au  debut.  A  la  diiference  de  tous 
les  mystiques ,  il  ne  prend  pas  son  desir  pour  une 
preuve;  il  le  retient,  iH'ajourne,  jusqu'au  moment 
oil  sa  raison  prononce  et  le  rassure.  S'il  rejette  en- 
suite  la  raison ,  comme  un  marche-pied  desormais 
inutile  ,c'est  qu*il  est  parti  d'une  theoric  incomplete 
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dela  raison  humaine ,  et  qu*au  lieu  d'eu  comprendrc 
d'abord  la  nature  et  Fessence,  il  n'en  a  connu 
que  les  limites,  les  conditions  impos^es  par  les 
n^cessit^s  de  cette  vie  imparfaite.  Que  la  theorie 
des  id^s ,  que  la  r^iniscence  ne  se  placent  plus 
entre  lui  et  la  raison  veritable;  qu*il  etudie  en 
elle-mdme,  qu'il  connaisse  dans  son  fond  cette 
faculty  que  Tid^  de  Dieu  constitue  en  la  d^passant, 
et  qui,  loin  de  s'affaiblir  et  de  se  troubler  lors- 
qu'elle  s'attache  k  ce  principe  de  toute  science ,  se 
retrempe  au  contraire  cbaque  fois  qu'elle  y  touche , 
et  tire  de  Ik  les  clart^s  dont  tout  le  reste  s'illu- 
mine;  aussitdt  cette  identification  du  fini  et  de 
rinfini ,  qui  selon  lui  est  la  condition  de  Textase , 
cesse  de  lui  paraitre  possible ,  parce  qu'elle  ne  lui 
paratt  plus  n^cessaire  (1) ;  au  lieu  d*61ever  cette 
chim^re  au-dessus  de  la  raison ,  il  comprend  que  la 
connaissance  subordonn^e,  que  la  v^rit^  relative 
n'est  ni  la  v6rit6 ,  ni  le  chemin  de  la  v^rit6  ;  il  voit 
enfin  resplendir,  dans  son  dme,  ce  qu'il  a  vaine- 
ment  cberche  dans  Texpiration  de  la  personnalit^  hu- 
maine, la  grande  image  de  T  Unite  absolue,  de  cette 
llnit6  immobile ,  qui  n'en  est  que  plus  r^elle  et  plus 


(1)  Ce  qui  montra  bien  que  Plotln  avail  entrevu  la  veritable  thdorie  de  la 
raison «  et  que  son  mystlcisme  est  n<S  en  partle  de  la  difficult^  de  conclller 
cette  i6tii6  qo'U  apercevait  avec  la  theorie  de  la  i^miDlscenoe  qu'H  acceptait, 
c*est  qu*on  trouTe  quelquefois  dans  les  Enniadsi  la  doctrine  de  la  presence 
continuelle  de  Tld^e  du  filen,  ou  pluldl  du  Bien  Iiil-m^me  dans  notre  esprit , 
sans  llntenrentlon  de  la  reminiscence ,  et  par  consequent  sans  le  secours  de 
la  dlalectlque.  T6  8*  d']fa06v ,  ^e  icdW  icap6v  el;  S^eaiv  vupLVurov ,  xa\  xoi|Mi»- 
|isvoi<;  irdf  cTCi  xa\  o-j  9(t\x$ii  iwre  iWvra; ,  6^t  ooveariv  de(*  xa\  oOicote  i\  dvdii- 
rt\9iz'  oO  |Akv  6p<d9iv  a'M  Sn  xoijj.co«iivotc  -rdptTci.  /?nfi.  5 ,  1.  5 ,  c.  13. 
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puissante,  parce  qu*Ji  la  diflESrence  du  reste  des 
choses,  elle  6chappe  igalement  au  temps,  k Tespace 
et  au  mouvement. 

Mais  loin  de  corriger  ainsi  Tld^e  qu*il  s'^tait 
faite  de  la  raison ,  en  voyant  de  plus  pr6s  les  r6- 
sultats  auxquels  la  raison  pent  nous  mener,  il  ne  veut 
ni  rien  ajouter  k  sa  throne  de  la  raison,  nl  rien 
retrancher  k  ses  conclusions  dialectiques.  De  li 
la  n6cessit6  du  mysticisme.  Borner,  comme  11  le 
fait,  la  puissance  de  la  raison  k  la  perception  de 
rid^e  multiple  et  mobile ,  en  lui  laissant  seulement 
assez  de  force  pour  deviner  ou  entrevoir  au-des- 
sus  d'elle-mfime  ce  Solide ,  cet  In^branlable ,  vers 
lequel  tend  tout  essor,  c'est  quitter  la  r6alit4  pour 
son  ombre,  et  se  tenir  dans  une  sorte  de  mi- 
lieu entre  les  sensualistes ,  qui  ne  connaissent 
que  le  mouvement  et  ne  veulent  en  apercevoir  ni 
le  but ,  ni  la  cause ,  et  les  rationalistes  v^ritables , 
qui  savent  que  Tfetre  seul  est  analogue  k  Tintelll- 
gence ,  et  que  c'est  par  la  perception  de  Timmuable 
que  la  raison  percoit  le  mobile.  Li  est  la  premiere 
erreur  de  Plotin ,  et  pour  avoir  demand^  4  Textase 
ce  que  la  raison  toute  seule  lui  donnait,  on  pent  dire 
qu'il  a  plutdt  su  distinguer  Dieu  de  la  creature  qu*il 
ne  Taconnu  en  lui-m6me.  S'il  avait  port6  dans  ses  Etu- 
des th^ologiques  la  s^v^rit^  de  conception  et  de  Ian- 
gage  que  coraporte  une  doctrine  fondle  sur  la  raison  et 
r6gl6e  par  elle ,  aurait-il  accepte  toutesceschi meres 
emprunt^es  k  T Orient  et  aux  plus  obscures  traditions 
du  pythagorisme ,  sur  la  trinity  ,  les  hypostases  et 
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ranlt6  substantielle  d'une  nature  multiple  ?  Aurait-il 
Jet6  son  ^cole  dans  cette  voie  oh  elle  s'est  perdue  t 
Rien  n^est  faux  dans  le  mysticisme  que  la  volont^ 
d^^piger  des  aspirations  en  doctrines ,  et  de  prendre 
des  pressentiments  pour  des  v^rites  assur^es.  La  rai- 
son  sans  doute  ne  parle  pas  seule ;  tout  en  nous  a 
une  voix  pour  nous  apprendre  notre  origine ;  et  nos 
d^sirs,  nos  passions  mdmes  nous  rendent  capables 
de  saisir ,  ou  d'entrevoir  du  moins ,  des  v6rit6s  cjue 
la  pens6e  plus  calme  et  plus  precise  ne  d^couvre  pas 
par  elle-mSme.  Rejeter  au  nom  des  m^thodes,  et 
m^priser  ces  impressions  vagues ,  effac^es  ou  confu- 
ses, c*est  nier  le  pressentiment  ou,  comme  dirait 
Platon,  le  souvenir  d'une  autre  vie ;  et  quel  misera- 
ble orgueil ,  d'exalter  ce  present  au  point  d'en  faire 
notre  tout,  et  de  lui  sacrifler  toutes  nos  esp6rances? 
Non ,  sous  cette  r^alit^  que  nos  maiQS  ^treignent , 
derri6re  ces  v6rlt6s  que  notre  raison  d6couvre ,  il  y 
a ,  il  doit  y  avoir  une  v6rit6  plus  haute ,  la  vraie  v6- 
pit6,  celle  que  contemple  et  respire  Tlntelligence 
affranchie,  lorsque  de  ce  monde  demouveraentet  d*a- 
nalyse  elles'est  61anc6e  ilalumi6re.  Est-ce  pour  rien 
que  Vamour  a  plus  d' aspirations  dans  nos  coeurs  que 
notre  pens^e  n'a  de  puissance?  Pourquoi  s*obstineri 
faire  le  monde  et  Dieu  lui-mAme  h  notre  ressem- 
blance  ?  Quand  il  serait  vrai  que  nous  sommes  en  petit 
un  abp6g6  de  TUniversel ,  savons-nous  ce  que  nous 
sommes  ?Etn'y  a  t-il  pas  pour  chacun  denousautant 
de  d^couvertes  k  faire  dans  son  propre  cceur  que  s'il 
pouvait  sonder  les  ablmes?Ces  r6ves  brillantsde  I'ex- 
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tase  n'exercent  sur  les  Ames  un  charme  si  puissant  que 
parce  qu'ils  out  leur  source  secrete ,  inconnue,  dans 
les  profondeurs,  et  comme  dans  les  entrailles  de  la 
r^alite.  Platon  disait  que  les  songes  viennent  du  ciel ; 
el  pourquoi  non  ?  Pourquoi ,  si  le  ciel  nous  appar- 
tient ,  si  en  definitive  nous  sommes  faits  pour  lui , 
n'y  aurait-il  pas  d^s  k  present  des  lueurs  de  Tavenir , 
des  espaces  entrevus ,  des  d61ices  pressenties  ?  L*ex- 
tase ,  m^me  quand  ses  r^sultats  nous  trompent,  n'en 
est  pas  moins  un  sentiment  reel ,  un  ^tat  r^el  de  no- 
tre  dme.  Si  elle  n'est  pas  Texaltation  de  notre  puis- 
sance affective  et  intelligente ,  comme  le  croient  les 
mystiques,  elle  est  du  moins  la  marque  d'une  origine 
et  d'un  avenir  que  ne  sauraient  erabrasser  les  6troi- 
tes  limites  de  notre  condition  pr^sente.  G'est  une 
maladie  pour  le  sceptique ;  et  pour  le  croyant ,  c'est 
la  seule  vie  veritable.  Qui  jugera?  Ce  monde  m£me 
des  id^es ,  ou  la  raison  nous  introduit ,  n'est-il  pas 
ni6  chaque  jour  au  nom  de  la  sensation  ?  Gaveme 
pour  caverne ,  qui  nous  dit  que  cette  premiere  ou- 
verture  que  nous  avons  franchie  Tdme  enivr^e,  ne 
nous  a  pas  introduits  seulement  dans  une  plus  vaste 
et  plus  brillante  prison?  La  raison  sans  doute  est 
divine ;  et  de  cette  divine  lumi^re  n'en  brille-t-il  pas 
une  parcelle  dans  la  sensation  elle-m6me  ?  Qu'est-ce 
que  les  sens  priv^s  de  la  lumi^re  d'en  haut?  Aucune 
impression  ne  devient  pens6e ,  si  la  raison  n'est  pr6- 
sente.  Comme  il  n'y  a  point  d'etre  ind^pendant  du 
divin,  il  n'y  a  point  de  pensee  qui  ne  soit  divine, 
mais  pour  venir  de  Dieu,  cette  lumifere,  dispensee 
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avec  mesure ,  n*est  pas  I'absolu  de  la  connaissaDce. 
La  fin  de  toute  intelligence  n'est-elle  pas  la  posses- 
sion pleine  de  Tintelligible ,  on  plut6t  la  communion 
de  rstre  et  du  connattre  ?  Et  qu*est-ce  que  Textase , 
telle  que  Plotin  laconcoit,sinon  cet  accomplissement 
de  la  connaissance  et  de  Teiistence  ?  Sa  faute  n*est 
done  pas  d'avoir  soutenu  que  Dieu  ne  pent  6tre  com- 
pris  que  par  une  intelligence  ^gale  k  lui-m^me.  La 
raison  contient  en  soi,  si  je  I'ose  dire ,  son  abdica- 
tion ;  et  quand  elle  se  replie  avec  effort  sur  ce  prin- 
cipe  de  contradiction  qui  est  sa  premiere  forme ,  elle 
Toit  au  delji  de  lui  le  principe  unique  dont  les  con- 
traires  sont  sortis ,  et  par  qui  les  contraires  sont  r^ 
concUies.  Ce  Dieu ,  cet  Ineffable ,  pour  qui  le  oui  et 
ie  non  subsistent  ensemble ,  sinon  dans  Fordre  de  la 
v^rit^,  du  moins  dans  celui  de  TStre,  c*est  le  Dieu 
mystique,  et  c'est  aussi  le  Dieu  dela  raison*  La  faute 
de  Plotin  est  de  croire  que  nous  puissions  sortir  des 
limites  que  la  conscience  nous  impose',  et  afiranchis 
de  notre  n^ant  et  de  nous-m6mes ,  respirer ,  com- 
prendre,  poss^der  rinflni ;  son  unique  faute  est  d'a- 
voir  d^crit  Tineffable  et  Tincompr^hensible,  et  par  \k 
mis  rintelligence  parfaite  et  la  v^rit^  absolue  en  con- 
tradiction avec  la  raison  humaine  et  les  concep- 
tions de  la  raison  humaine. 

Singuli^re  folic  qui  prend  aux  esprits  les  plus  gra- 
ves, de  croire  qu'ils  vont  tout  mesurer  et  tout  con- 
naltre ,  en  partant  de  cette  unit6  infmiment  petite , 
qu'ils  connaissent  h  peine,  V&me  humaine !  Les  uns 
ravalent  tout  k  la  sensation,  les  autres  a  la  raison. 
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Les  mystiques  connaissent  mieux  la  superiority  que 
Dieu  a  sur  nous ,  mais  leur  ambition  n*est  satisfaite 
que  s'ils  entrent  en  communion  de  la  perfection  in- 
flnie.  Pareil  figarement  de  tous  c6t6s ,  soit  qu'on  ou- 
blie  les  id^s  pour  la  matiere  et  Dleu  pour  le  monde , 
ou  qu'on  sacrifie  la  conscience ,  la  liberty ,  la  per- 
sonnehumaine  k  de  vagues  aspirations ,  ou  qu^enfln, 
dans  Torguell  de  la  raison  et  d^une  vaine  discipline, 
on  veuille  soumettre  Dleu  lui-m6me  h  eet  instru- 
ment borne  que  nous  tenons  de  lui.  Quoi!  si  tout 
n'est  pas  connu ,  rien  n'est  connu  ?  Ce  sera  ignorer 
Dieu  que  de  savoir  qu*il  est ,  et  qu'il  est  la  perfection 
m6me,  sans  pouvoir  comprendre  la  nature  de  sa  per- 
fection ?  Si  J'ai  una  fois  prononc^  que  Dieu  est  In- 
comprehensible ,  je  ne  pourral  plus  nl  Maimer ,  ni 
I'adorer ,  ni  le  oonnattref  Si  je  ne  sals  pas ,  avec  mes 
yeux  mortels,  avec  ma  pens^a  debile,  soutenir  1*6- 
clat  de  sa  gloire  et  de  sa  puissance ,  il  ne  me  sera  pas 
permisde  con^fater  partout,  dans  le  monde  et  dans 
moi-meme, les  effets  decette  puissance  triomphante, 
inftiillible  et  mysterieuse ,  source  inconnue  de  tous 
les  biens  que  je  connais  et  que  j'admire  1  Qu*est-ce 
done  que  la  raison,  sans  un  premier  princip^qu^elle 
ne  peutui  mesurer,  ni  juger?  Et  quel  aveuglement 
de  ne  pas  voir  que  si  rien  n'est  au*dessus  de  la  raison, 
la  raison  elle-m6me  n'est  rien  I 

Des  obscurites  dans  lesquelles  s'enveloppe  Plotin 
quand  il  s'abandonne  au  mysticisme ,  se  d^gage  le 
dogme  de  rincomprehensibilite  de  Dieu ,  plus  soii- 
dement  etabli  par  lui,  dans  la  guerre  qu'il  croit  faire 
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h  la  raison ,  que  par  les  ^coles  rationalistes  qui  Tont 
pr^c^d^  et  qui  I'ont  suivi.  Seulement,  quand  11  a  d4- 
montr^  en  mattre  que  nos  facultdft  et  nos  m^thodes , 
qui  ne  sent  rien  sans  Tid^e  de  Dleu ,  et  qui  abon^ 
dent  en  preuves  pour  d^montrer  Texistence  de  Dieu 
et  sa  perfection  absolue ,  ne  peuvent  rien  pour  p4n4* 
trer  sa  nature  intime ,  il  declare  audacieusementque 
toute  induction  qui  va  de  Fhomme  ou  du  monde  k 
Dieu  ^tant  par  n^essit^  fausse  et  impuissante ,  rien 
de  ce  qui  appartient  k  Fhomme,  au  monde,  au  mul- 
tiple ,  au  mobile ,  ne  saurait  se  retrouver  en  Dieu , 
pas  mSme  T^tre,  pas  m6me  la  pens^e  :  inconsequent 
dans  cette  rigueurapparente,  car  nous  savonsquel- 
que  chose  de  la  cause  lors  mSme  que  sa  nature  nous 
ecbappet  par  cela  seul  que  nous  savons  avec  certitude 
les  effets  qu'elle  a  prodults.  J'ai  beau  ignorer  la  na^ 
ture  de  rintelligence  divine ,  je  puis  dire  que  Dieu 
est  intelligent,  puisque  je  le  suis  moi-m6me,  moi,  sa 
creature ,  et  que  penser  vaut  mieux  que  ne  pas  pen- 
ser ;  ou  du  moins ,  sMl  n'est  pas  intelligent ,  ce  n'est 
pas  par  la  privation  de  I'intelligence ,  c'est  au  con^ 
traire  par  la  possession  d'un  attribut  plus  parfait, 
qui  enveloppe  rintelligence  comme  une  moindre  per- 
fection dans  le  m^me  ordre.  Toute  Tessence  d'uue 
montre  consiste  dans  la  regularity  de  ses  mouvements ; 
n'est41  pas  ^galement  absurde  de  supposer  que  Tou- 
vrier  qui  Ta  produite  ne  poss^de  pas  de  quelque  fa- 
(on  la  regularity  qu'il  lui  a  donn^e,  ou  qu'il  la  po&- 
sMe  telle  qu'elle  est  dans  la  montre,  et  qu'il  n'y  a 
nulle  part  d' unite  et  d'liarmonie ,  si  ce  n'est  aui  mA- 
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mes  conditions?  Dieu  sans  doute  est  intelligent,  mais 
il Test  comine  un  Dieu ,  et  moi comme  un  homme  (1). 
Tout  incomprehensible  que  Dieu  est,  je  ne  risque 
done  pas  de  m*egarer  en  declarant  que  dans  la  per- 
fection infinie  toute  perfection  se  trouve  d'une  ma- 
ni^re  incomprehensible  et  divine.  Je  puis  et  je  dois 
croire,  avec  Malebranche  et  avec  r£glise  chr^tienne 
tout  entifere ,  que ,  comme  il  renferme  en  lui-m6me 
les  perfections  de  la  mati^re  sans  etre  materiel ,  puis* 
qu'il  est  certain  que  la  matiere  a  rapport  k  quelque 
perfection  qui  est  en  Dieu ,  il  comprend  aussi  les 
perfections  des  esprits  cr^^s  sans  etre  esprit  de  la 
mani^re  que  nous  concevons  les  esprits.  Si  Plotin 

(1)  «  On  oe  dolt  pas  tontefols  assurer  quMl  n*y  ait  que  des  esprits  et  des 
corps,  des  6tres  qui  peusent  et  des  £tres  ^tendns,  parce  qu'on  s'y  peut  trom- 
per.  Gar  quolquMls  suffisent  pour  expliquer  la  nature ,  et  par  consequent  que 
Ton  puisse  conclurc,  sans  crainte  de  se  tromper,  que  les  choses  naturellos 
dont  nous  avons  quelque  connalssance ,  dependent  de  IVtendue  et  de  la  pen- 
ate,  oependant  11  se  peut  absolument  falre  quMl  y  en  alt  quelques  autres  dont 
nous  n'ayons  aucune  Idte  et  dont  nous  ne  voyons  aucun  effet. 

»  Les  hommes  font  done  un  Jugement  prtelplti  quand  lis  Jugent  cooime  un 
princlpe  Indubitable  qne  toute  substance  est  corps  ou  esprit.  Mats  lis  en  tirent 
encore  une  conclusion  pr^lpltte,  lorsquMlS  concluent  par  la  lumlire  de  la 
ralsou ,  que  Dieu  est  un  esprit.  II  est  vral  que ,  pulsque  nous  sommes  cr^^  k 
son  image  et  ii  sa  ressemblance ,  et  que  r£crlture  salnte  nous  apprend  en 
plusieurs  endrolts  que  Dieu  est  un  esprit,  nous  le  devons  croire,  et  Taopeler 
ainsi ;  mais  la  raison  toute  seule  ne  nous  le  peut  apprendre.  EUe  nous  dit  seu- 
lement  que  Dieu  est  un  6tre  Infiniment  parfalt ,  et  qu*il  doit  £tre  piutot  esprit 
que  corps,  pulsque  notre  ftme  est  plus  parfalte  que  notre  corps;  mais  ellc  ne 
nous  assure  pas  qu'll  n'y  ait  point  encore  des  6lres  plus  parfalts  que  nos  esprits.. . 
...11  ne  faut  done  pas  sMmaginer  avec  precipitation  que  le  mot  d*esprit  dont 
nous  nous  servons  pour  exprimer  ce  qu'est  Dieu  et  ce  que  nous  sommes ,  soit 
un  terme  univoque,  et  qui  signlfie  les  memcs  choses  ou  des  clioses  Torfsem- 
blables.  Dieu  est  esprit,  II  pense,  il  veut;  mais  ne  Thumanlsons  pas,  il  ne 

pense  et  ne  veut  pas  comme  nous et  on  ne  doit  pas  tant  appeler  Dieu  un 

esprit  pour  montrer  positivement  ce  qu'll  est ,  que  pour  slgnifler  qu*il  n'est  pas 
materiel ,  etc.  »  Malebranche,  Recherche  de  la  FiriU^  llv.  3,  seconde  par- 
tie  ,  eh.  10. ^Cf.  Plotin,  Enn.  5 ,  1.  5,  c.  1  et  c.  A. 
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avait  reconnu  que  la  raison  discursive  n^est  pas  toute 
la  raison  humaine ,  qu'elle  est  en  nous  par  Tappli- 
cation  de  la  raison  pure  k  Texp^rience ,  et  que  la  rai- 
son n'est  au  fond  que  Tintuition  de  Dieu ,  directe- 
ment,  mais  imparfaitement  communique,  il  aurait  pu 
lutter  encore  contre  cette  barriere  importune  de  la 
personnalite  humaine  qui  remp6chait  d^^galer  son 
amour  et  sa  pens^e  au  desirable  et  k  Tintelligible ; 
mais  au  lieu  de  refuser  k  Dieu  I'^tre  et  Tintelligence , 
il  aurait  compris  qu'il  est  TAtre  m6me ,  rintelligence 
m6me,  dont  Tfitre  et  I'intelligence  que  poss^dent  les 
creatures  ne  sont  que  des  degres  emprunt^s ;  comme 
le  soleil  n*est  pas  la  lumi^re ,  mais  la  source  d*ou  la 
lumiere  jaillit. 

Ainsi  Plotin  ne  se  trompe  sur  Dieu  que  parce  quMl 
s'est  tromp6  sur  Thomme.  Ses  erreurs  s'enchainent  lo- 
giquement,  preuve  qu'il  domine  toute  sa  pens^e,  etne 
se  laisse  point  entratner  hors  de  sa  route.  EUes  tien- 
nent  k  des  Veritas  imparfaitement  aper9ues ,  et  profi- 
tent  k  la  philosophic,  qu*elles  ^clairent  sur  sa  condi- 
tion veritable ,  par  ses  chutes  comme  par  ses  succes. 

M6me  dans  tout  Temportement  du  mysticisme, 
Plotin  ne  perd  pas  de  vue  les  conditions  de  la 
science.  II  a  trouv6  Dieu ,  il  Fa  montr6  ineflfable  et 
immobile;  il  reste  k  Texpliquer  comme  cause  du 
monde.  Plus  Dieu  est  grand ,  plus  le  monde  semble 
indigne  de  lui.  Le  moyen  d'introduire  une  imperfec- 
tion dans  la  volont^ ,  ou  dans  la  sagesse ,  ou  dans  la 
puissance  divine!  Et  si  Dieu  n'a  voulu ,  n'a  con?u , 
n'a  produit  que  ce  qui  est  sans  d^faut ,  comment  le 
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monde  est-il  imparfait?  Comment  n'est-il  pas   la 
perfection  m^me ,  et  Tegal  de  Dieu  ?  On  dit :  Dieu  ne 
pouvait  faire  son  ^gal ;  le  principe  aurait  eu  plus  de 
force,  si  Ton  disait  qu'il  ne  pouvait  faire  son  supe- 
rieur;  mais  enfin,  je  Tavouet  rien  n'est  parfait, 
qui  ne  le  soit  de  tout  point ,  et  ce  qui  est  absolument 
parfait  n'a  pas  de  cause ;  done  le  monde ,  puisqu'il 
est  produity  ne  pent  pas  6tre  parfait,  el  voili  pour- 
quoi  rimperfection  des  effets  laisse  subsister  intacte 
rinfinie  perfection  de  la  cause.  Cependant ,  ce  monde 
parfait  ou  imparfait ,  quand  m^me  il  serait  ^gal  k 
Dieu,  pourquoi  le  cr^er?  Est-ce  par  caprice?  ou  par 
besoin?  ou  par  amour  pour  le  multiple ,  ce  qui  est 
en  definitive  T amour  du  n6ant?  De  tout  cdt^,  on  ne 
voit  que  d^faut :  la  nature  de  Dieu  s'amoindrit  si , 
selon  Texpresslon  de  Malebranche ,  que  Ton  compare 
k  Platon ,  et  qui  est  bien  plus  pr^s  des  Aleiandrins , 
il  preod  la  condition  basse  et  humiliante  de  cr^ateur. 
Yoil^  done  la  perfection  mSme  de  Dieu  qui  est  un  pre- 
mier obstacle  k  la  creation.  Les  philosophes  s'^crient 
depuis  des  si^cles :  le  monde  est  si  beau  et  si  ^grand 
qu'un  ouvrier  parfait  pent  seul  Tavoir  tire  du  n^ant; 
mais  si  cet  ouvrier  est  parfait,  il  semble  qu'il  ne  peut  ^ 
avoir  fait  le  monde ,  le  monde  fut-il ,  par  impossi- 
ble ,  un  second  exemplaire  de  la  perfection  absolue. 
Avant    Plotin,    les    filiates,   Platon,    Aristote, 
avaient  connu  la  perfection  immobile  de  Dieu ;  cha- 
que  ecole  avait  vu  Fabime,  et  chacune  Tavait  franchi 
k  sa  mani^re  :   les  ^l^ates  en  faisant  deux  parts  de 
de  la  wience.  Tune  veritable,  la  science  de  Dieu, 
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Tautre  subordonnee  et  hypotbetique ,  la  science  du 
monde,  k  jamais  separ^e  de  la  premiere*  Cest 
6ter  &  la  pbilosophie ,  des  trois  questions  dont  elle  se 
compose »  savoir :  Dieu ,  le  monde ,  et  le^r  rapport , 
celle  qui  fait  Tunite  m6me  de  la  science,  et  en  rat- 
tache  Tune  a  Tautre  les  deux  extremit^s  :  Plotin  ne 
pouvait  abdiquer  ainsi ;  ce  n'^tait  pas  pour  aboutir 
k  cet  aveu  d'impuissance  qu'il  avait  penms  k  sa 
pens^e  de  parcourir  Tordre  entier  des  questions  phi- 
losophiques,  sans  reculer  devaut  aucun  probl^me, 
noo  pas  m^me  devant  Tincomprehensibilit^  d^mon- 
tr6e  etrineffabilit^  de  Dieu.  Platon ,  suivant  jusqu'au 
bout  la  dialectique,  ^Texemple  des  filiates,  ou  re- 
venant  avec  Socrate  au  spectacle  du  monde ,  tantdt 
meditait  sur  TEssence,  et  tantdt  d^crivait  en  termes 
magnifiques,  ce  poeme  du  Demiourgos,  qui,  par  sa 
volonte,  tire  I'ordre  du  chaos  et  la  vie  de  la  mort; 
entre  Inaction  de  Dieu  et  son  immobilite  6galement 
n^cessaires  ^  il  affirmait  le  rapport  sans  Tapprofon- 
dir,  ni  le  comprendre ;  tour  k  tour  absorb^  par  les 
conceptions  severes  de  la  dialectique^  ou  ramen6 
par  les  n^cessites  de  la  science  vers  une  r6alit6  plus 
humble ;  eilray6  des  conclusions  que  la  rigueur  de 
la  m^thode  lui  arracbait,  reposant  volontiers  sa 
pensee  sur  un  ordre  d'id^es  plus  accessible ,  et  sen- 
taut  vMtablement  dans  son  &me  ce  trouble,  cette 
inquietude  qu'il  exprime  si  souvent ,  et  qui  montre 
moins  la  faiblesse  de  sa  doctrine  que  la  perspicacity 
de  son  g^nie.  Sorti  de  cette  brillante  et  po^tique 
6cole,  sans  avoir  rien  perdu  de  sa  vigueur  cri- 
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tique*  Aristote  suivait  son  maftre  jusqu'&  Tabsolu; 
mais  entre  Fabsolu  et  le  D^miourgos,  il  refusait 
d^admettre  une  identite  qu'on  semblait  affirmer  ou 
supposer,  et  dont  on  ne  donnait  pas  la  demonstra- 
tion. Au  lieu  d'accepter  ces  deux  dements  de  la  so- 
lution et  de  chercher  k  les  concilier,  il  aflfectait  de 
les  isoler  Fun  de  Tautre  pour  accabler  Platon  sous  le 
poids  d*une  double  critique,  et  lui  reprocher tantdt 
le  dieu  incomplet  des  ^coles  physiques ,  et  tantdt  le 
dieu  solitaire  de  r£l6atisme.  Peut-6tre  une  appre- 
ciation plus  Equitable  eut-elle  distingu^la  speculation 
sur  la  nature  mSme  de  Dieu,  et  la  description  que  Pla- 
ton a  donn^e  du  gouvernement  de  Dieu  dans  lemonde 
et  des  lois  par  lesquelles  sa  puissance  se  manifesto  Si 
toute  force,  qui  produit  un  effet,  se  d^veloppe  et  tombe 
en  se  d^veloppant  dans  le  phenom^neet  dans  le  mul- 
tiple, est-ce  done  un  obstacle  k  T  unite  subst|intielle 
et  radicale  de  la  force  ?  Et  parce  que  nous  ne  com- 
prenons  pas  ce  mystfere  de  Tenergie  multiple ,  qui  se 
diploic  dans  une  force  simple,  faut-il  nier  ce  que  la  spe- 
culation et  Texperience  demontrent  invinciblement , 
chacune  dans  sa  sphere  ?  II  est  vrai ,  cette  force 
creatrice  est  deji  engagee  dans  le  temps  et  Fespace 
qu'elle  produit ,  et  Platon  n'a  ni  su ,  ni  voulu ,  ni  ose 
peut-6tre  expliquer  cette  evolution  du  dieu  immo- 
bile qui  sort ,  en  quelque  sorte ,  de  son  repos ,  pour 
produire  le  monde.  Aristote  est-il  plus  heureux? 
Reste-t-il  davantage  dans  les  conditions  dela  science, 
lorsqu'i  une  hypothese  que  Platon  aurait  pu  justi- 
fier  par  la  conscience  humaine  et  par  tons  les  phe- 
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nom^nes  de  la  vie  uoiverselle ,  il  substitue  son  dieu 
yraiment  et  absolument  immobile ,  qui  ne  peut  ni 
comaaitre  le  monde ,  ni  agir  sur  lui  sans  dechoir,  et 
dont  toute  Taction  a  sa  cause  hors  de  lui ,  puisqu'il 
n'agit  pas  comme  principe  efficient »  mais  seulement 
comme  cause  finale?  Ge  Dieu  concentre  en  lui- 
mSme  explique  sans  doutel'unit^  et  Tharmonie  dans 
le  multiple;  mais  il  n'explique  pas  Texistence 
du  multiple ;  il  donne  la  r^gle  du  mouvement ,  et 
n'en  donne  pas  Torigine ;  tout  existe  en  dehors  de 
lui  et  sans  lui  en  vertud'une  n^cessit^  qu'il  n'a  point 
produite.  Si  Ton  accorde  une  fois  cette  large  hypo- 
th^se ,  Aristote  pourra  ensuite  ^tudier  les  faits  et  les 
appuyer  Tun  sur  T autre  dans  un  vaste  syst^me  de 
lois  qui  toutes  naissent  d'un  principe  unique ;  mais 
sous  ces  lois ,  le  mouvement  qu'elles  gouvernent ,  et 
dans  ce  mouvement ,  Tfitre  qui  le  produit  et  qui  le 
contient ,  il  les  a  places ,  par  le  premier  mot  de  sa 
doctrine ,  en  dehors  des  conditions  de  la  science.  Un 
seul  principe  demeure  Stranger  et  sup^rieur  au 
monde ,  c'est  la  cause  finale ;  encore  faut-il  suppo- 
ser,  sans  preuves  et  sans  vraisemblance ,  que  le  mo- 
teur  mobile  est  capable  de  la  comprendre  et  de  I'ai- 
mer.  Aristote  croit  avoir  assez  fait  pour  donner  k  son 
dieu  la  r^alit^  et  la  grandeur  qui  manquent  aux  ab- 
stractions ^leatiques ,  en  lui  laissant ,  avec  cet  em- 
pire qu*il  exerce  k  son  insu ,  la  conscience  de  sa  per- 
fection infinie.  «r  Si  Dieu  ne  pense  pas,  dit  Aristote, 
commentradorer?»Mais  aussi  comment  Taimer,  sMl 
n^aimepas?  Eutre  ces  hypotheses  diverses,  que  fera 
u.  2 
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Plotin  ?  Admettra-t-il  que  le  monde  existe  par  lui- 
m£me ,  et  fera-t-il  cette  concession  k  la  nature  du 
multiple  4  lui  dont  la  raison  s'indigne  centre  le 
temps  et  Fespace  oil  il  se  trouve  enferm^ ,  et  dont 
Tame  se  r6volte  centre  cette  prison  de  la  chair?  Sa- 
crifice pour  sacrifice ,  loin  de  donner  au  monde  une 
substance  propre ,  il  en  fersdt  plutdt  un  pur  ph^o- 
m^ne;  il  le  reduirait  k  n'^tre  ^  comme  le  monde  des 
£leates ,  qu'une  apparence  ,  une  vaine  ombre.  Mais 
que  peuvent  gagner  lea  £l6ates  k  s'indign^  ainai 
centre  le  monde,  k  le  m^priser,  k  Foublier)  II 
rentre  par  force  dans  leur  philosophie ,  et  cette  om- 
bre m&me  U  faut  Teipliquer*  Si  le  monde  n'^tait 
qu'un  atome^  Texistence  de  cet  atome  serait^-elle 
moins  merveiUeuse ,  que  tant  de  soleils  sem^a 
dans  les  abtmes,  d'une  main  lib6rale  et  inepui- 
sable?  Plotin  ne  vent  done  ni  eialter,  cemme  Aris- 
tote,  la  r6alit^  du  mende,  ni  la  d^daigner,  avec 
le&  filiates ,  d*une  faf  on  abselue ;  il  aime  mieux ,  Ik 
Fex^nple  de  Platen ,  laisser  Tinexplicable  en  Dieu , 
qui  nous  depasse »  et  rattacher  tout  T^tre  et  teute  la 
vie  du  monde  k  une  cause ;  mais  arr6tant  la  pens^ 
flottante  de  Platen,  et  dennant  une  forme  jl  ses  rSves, 
il  soutient  que  lem^me  Dieu ,  absolu  et  incomprehen- 
sible en  soi »  devient  puissant  et  f^cend  quand  on  )e 
consid^re  dans  ses  effets ;  qu'il  enferme  dans  sou  unit6 
des  formes  diverses ,  et  que ,  par  de  premieres  tran&* 
formations  qui  coexistent  dans  la  simplicity  de  son 
6tre ,  il  entre  par  degres  en  communion  avec  le  mul* 
tiple.  Simple  et  absolu  dans,  le  dernier  stnctuaire  de 
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sa  diFinite,  il  eu^ndre  de  luinai^me  uae  ioteUi- 
geace,  et  de  cette  iatelligeaoe  une  volo&t6«  Ge  oe 
soDl  pas  trois  ^tres,  mais  firois  formes  ^terneUes  et 
n6ces6air£S  d'ua  &tre  unique  et  parfait ;  I'uoit^  all- 
solue  r6pond  k  la  dialectique ,  la  puissance  ou  Ttoie 
aux  necessit^s  de  Fexistence  du  monde,  TinteUi- 
geDce  est  le  lien  qui  les  attache  Tune  k  Tautre  dans 
ru&it^  du  Teruaire  supreme.  C'est  ainsi  que  Plotia 
doune  k  Tbypotbese  de  la  trinjt^  use  origme  sciea^i- 
tifique ,  et  emploie  pour  aiusi  dire  le  mysticisne  aux 
besoins  de  la  philosophie  platouicieime. 

VoilA  done  un  seul  Dieu  en  trois  bypostaaes;  ce 

dieu  est  unique  ^  car  la  multiplicite  de  Dieu  est  la 

negation  mdme  de  Texistence  d'«n  premier  prinoipe 

et  de  toate  ptulosophie ;  il  est  TUnit^ ,  parce  que  la 

disdectique  led^montre,  rintelligence^  parce  qu'une 

intelligence  est  le  lieu  naturel  et  n^cessaire  des  idees , 

et  rintelligence  immobile ,  parce  que  rintelligence 

immobile  est  seule  une  intelligence  parfaite  ;  il  est 

Y&me  enfin  ou  la  source  du  mouvement ,  paunce  'fu'ii 

y  a  du  mouvement,  et  qu'il  est  cause  de  tout  oe  qui 

est.  Ainsi  la  perfection  de  Dieu ,  et  en  m^me  temps 

son  action  semblent  sauvees ;  la  puissanoe  de  Dteu^ 

qui  apparait  d'abord  k  notre  Ame  k  mesure  ^'lelle 

s'el^ve  vers  lui  (1) ,  n'est  que  son  dclat  <exli6riaur  $ 

c'est  Tunit^  qui  est  le  fond,  mais  elle  ne  se  d^ 

couvre  qn'k  Textase.  Oublions  un  instant  ee  aombre 

trois,   ces  doctrines    myst^rieuses ,   tant  d'eft>rts 

(1)  Ka\  6e5?  auTrj  i\  cp6aK  (tou  vou) ,  xa\  8e6?  fieutepo;  itpofpaivcov  iaiuT6v ,  icp\v 
^viKeivov.  Enn.  5,  I.  5,  c.  8. 
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perdus  pour  expliquer  ce  que  c'est  qu*une  hypo- 
stase;  le  vrai,  T^Wment  philosophique ,  c'est  ^vi- 
demment  cette  immobilit<^  de  Dieu  et  cette  expan- 
sion ;  c'est  cette  unit^  sans  puissance  et  sans  vie , 
source  de  toute  vie  et  de  toute  puissance ,  qui ,  lors- 
qu'elle  va  au  multiple,  d^g^nere  de  Dieu  et  domine 
encore  cependant,  de  toute  la  divinity  qui  lui  reste, 
les  mondes  et  les  si^cles  dont  elle  est  la  maitresse  et  la 
cause.  Qui  pourrait  dire  que  sous  des  formes  chim6- 
riques,  au  milieu  d'assertions  inutiles,  hasard^es, 
fausses ,  il  n'y  ait  pas  \h  au  moins  une  hypothese  qui 
explique  T union  dans  un  m6me  6tre  de  Timmobilit^ 
avec  la  Providence  ?  La  substance  simple ,  la  monade 
que  je  suis  moi-mSme ,  se  divise  et  s'^panouit  en  fa* 
cult^s  diverses  et  en  ph^nom^nes  multiples,  sans 
perdre  son  inalterable  unit6 ;  et  si  le  multiple  est  la 
marque,  et. en  quelque  sorte  la  participation  du 
n^ant,  comment  Dieu  ne  semblerait-il  pas  multiple , 
lorsqu'on  cherche  dans  le  monde  les  traces  de  sa 
volont6 ,  tandis  qu'on  le  retrouve  immobile  et  indi- 
visible ,  lorsqu*on  T^tudie  en  lui-m^me ,  et  qu'on 
oublie  la  creation  pour  s'abtmer  dans  la  contempla- 
tion du  cr^ateur? 

A  cette  premiere  difficult^  :  Comment  pouvons- 
nous  connattre  la  nature  de  Dieu ,  qui  ne  peut-6tre 
connue  par  la  raison ,  Plotin  ar^pondu  par  I'extase ; 
&  cette  autre  :  Comment  se  peut-il  qu'un  Dieu 
parfait  et  immobile  concoive  et  produise  le  monde, 
il  a  r^pondu  par  la  Trinity  et  les  hypostases.  Le 
monde  est  desormais  possible,  pourvu  qu'il  puisse 
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exister  dans  la  substance  mdme  de  Dieu,  ou  que 
Taction  de  tirer  Tfitre  du  neant  ne  soit  pas  une  chi- 
m^re.  Entre  ces  deux  alternatives,  Plotin  n'b^site 
pas ;  il  ^tablit  que  le  monde  existe  dans  la  substance 
m6me  de  Dieu,  distinct  et  non  s^par^ ;  qu'il  ^mane  sans 
cesse  du  sein  de  Dieu ,  et  que  sans  cesse  il  y  retourne. 

Si  Ton  cherche  ce  que  contiennent  de  vrai  et  de 
faux  la  th^orie  des  Emanations  et  la  thtorie  de  Taspi- 
ration  uniyerselle,  il  ne  faut  pas  s'appesantir  sur  ce 
terme  d'Emanation.  Le  mot  n'est  rien,  et  sur  le 
comment  de  la  production  du  monde  les  syst^mes 
religieux  et  les  syst^mesphilosophiques,  dans  Tan- 
tiquitE,  dans  les  temps  modemes,  n'ont  que  des 
mots ,  et  ne  peuvent  avoir  rien  de  plus  :  dure  sen- 
tence il  est  vrai ,  et  que  Torgueil  philosophique  ne 
supporte  pas  moins  impatiemment  que  TincomprE- 
hensibilitE  divine.  Mais  n'est-cepas  ser^volter  contre 
la  nature  humaine  et  ses  limites  n^cessaires ,  que 
d'aspirer  k  la  pleine  comprehension  de  Tinfini, 
ou  de  cet  acte  de  la  toute-puissance  dans  lequel  se 
met,  pour  ainsi  dire,  Tinflnite  tout  enti^re? 

Non ,  quel  que  soit  le  mot  que  Ton  emploie  pour 
exprimer  Facte  de  Dieu  par  lequel  il  devient  cause 
de  tout  ce  qui  existe ,  ce  mot  n'explique  rien ,  et  ne 
contient  point  de  doctrine,  II  d^signe  cet  acte,  et  ne 
r^claire  point ;  rien  ne  pent  TEclairer.  Nous  pouvons 
rechercher  si  Dieu  a  produit  le  monde  librement ,  s'il 
I'a  produit  hors  de  lui-ra^me  ou  dans  sa  propre  sub- 
stance ;  mais  nous  ne  pouvons  approfondir  Facte  par 
lequel  il  Fa  produit.  Cherchons,  pour  Fexprimer,  des 
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m^taphores  empnint^es  k  notre  propre  Tie ,  oo  par 
un  progr^s  au  moins  bizarre ,  r^pudions  les  mots  de 
cr6er  et  de  produire ,  poor  demands  des  comparai- 
sons  k  la  nature  inanim^ ;  la  lumi&re  qui  jaillit  de 
son  foyer,  le  trop  plein  qui  s'6couled'un  vase,  disent 
autre  chose  k  mon  imagination ,  et  ne  disent  rien  k 
mon  esprit. 

Je  sais  ce  que  e'est  que  vouloir,  c'est  6tre  libre ; 
je  sais  ce  que  c*est  que  produire,  c'est  6tre  cause : 
cause  de  mouvement ,  cause  de  ph^nom^ne ,  et  non 
de  substance.  Malebranche  m6me  ne  veut  pas  que 
je  puisse  causer  un  mouvement;  et  si  sa  th^orie 
^tait  admise ,  et  avec  elle  le  principe  panth^iste  que 
ce  qui  n*a  point  d'analogue  dans  Thomme  ne  se  re- 
trouve  pas  en  Dieu ,  il  faudrait  nier  le  mouvement. 
A  la  rigueur ,  ni  les  lois  du  monde ,  ni  son  harmonie, 
ne  sufflsent  pour  prouver  Texistence  de  Dieu;  si 
Descartes  a  pu  dire  qu'avec  de  la  matiere  et  da 
mouvement,  il  ferait  le  monde,. c' est  qu'en  eflfet, 
pour  transformer  r6tre ,  pour  Forganiser,  pour  le 
gouverner,  il  ne  faut  que  de  T intelligence,  et  cette 
esp^ce  de  puissance  dont  Fhomme  dispose;  mais 
pour  cr^er ,  fAt-ce  m6me  un  atome,  il  faut  6tre  Dieu. 
La  creation  est  done  incomprehensible ,  parce  qu'elle 
est  I'exercice  d'une  puissance  infinie.  Cr^er,  c'est 
donner  I'fttre  sans  doute ,  et  I'^tre  m^me,  qu*est-il  en 
soi?  Je  rignore ,  je  I'ignorei  jamais,  ettous  les  d6- 
guisements  que  pent  prendre  mon  ignorance  ne  la 
gu^riront  pas. 

II  n'y  a  pas  ici  trois  doctrines ,  il  n*y  en  a  que  deux. 
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On  fioutient  que  I'acte  primordial  de  la  production 
du  monde  est  comprehensible  k  notre  esprit ,  ou  Ton 
confesse  qu'il  ne  i'est  pas ;  et  quiconque  veut  qu*il 
le  soit  •  est  panthiiste  dans  son  fond ,  qu'il  le  sache 
ou  qu'il  l*ignore ,  et  quand  m6me  sa  conscience  se 
revolterait 

A  quelle  condition  Facte  de  produire  le  monde 
sera*-t-il  comprehensible  s'il  Test?  i  une  seule ;  c^est 
que  nous  trouvions  en  nous  son  analogue.  Le  moyen 
de  le  nier !  Ce  que  votre  conscience  ^prouve ,  ce  que 
TOB  mains  etreignent ,  ce  que  voit  votre  raison,  vous 
le  connaissez.  Hors  de  \k ,  que  pouvez-vous ,  sinon 
allier  ensemble  des  id^es?  mais  en  produire « est-ce 
possible?  Donnez  k  une  intelligence  qui  ne  sera  pas 
cause,  rid^e  de  cause  I  Vous  apprendriez  plus  ais^- 
ment  k  un  aveugle  ce  que  c'est  que  la  couleur.  Done 
si  rhomme  ne  fait  que  disposer  du  mouvement  et 
transformer  T^tre ,  il  ne  pent  comprendre  la  pro- 
duction m6me  du  mouvement  et  de  T^tre ;  et  pour 
qu'il  lui  reste  un  moyen  de  p6netrer  dans  la  nature 
m^me  de  Taction  primordiale  par  laquelle  Dieu  fait 
le  monde ,  il  faut  que  cette  production  ne  soit  aussi 
qu'une  transformation ;  il  faut  qu'il  n'y  ait  pas  pro- 
duction de  r^tre,  mais  organisation  et  d^veloppe- 
ment;  il  faut  que  Fhomme  soit  en  Dieu,  et  avec 
rhonmie ,  le  monde ;  il  faut  bien  plus  encore ,  il  faut 
que  la  raison  humaine  soit  une  mesure  capable  de  tout 
contenir,  et  qu'entre  le  tout,  et  cette  partie  du  tout  que 
nous  sommes,  la  difference  ne  soit  qu*en  degr^s  (1). 

(1)  Spinoza  dtt  blen  que  Dleu  difftee  du  monde  en  nature ;  mais  cela  signlfle 
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De  quel  droit  veut-on  souteair  cet  insolent  axiome 
que  ce  qui  estlmpossible&comprendreest  impossible 
k  croire  ?  Comme  si  nous  pouvions  jamais  ou  ne  pas 
croire  k  Dieu,  ou  le  comprendre !  Ge  Dieu  que  nous 
ne  comprenons  pas  a  des  vertus  et  des  efficaces  que 
nous  ne  comprenons  pas.D^montrezqu'iln'enpeut 
avoir ! 

Que  le  rien  devienne  quelque  chose,  cela,  dit-on, 
est  une  contradiction  dans  les  termes.  Que  le  par- 
fait  contienne  n^cessairement  en  soi  toutes  les  im- 
perfections ,  que  rimparfait  soit  necessaire  an  parfait 
pour  qu'il  soit  parfait  ^  et  absolument,  que  Timpar- 
fait  soit  necessaire,  est-ce  une  contradiction  moindre? 
Mais  qui  a  jamais  fait  du  rien  la  mati^re  de  Tfitre? 
Le  n^ant  ne  devient  pas ,  <^ar  on  n*en  pent  rien  dire, 
et  on  ne  pent  pas  m6me  le  penser ;  quand  nous  di- 
sons  que  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien ,  cela  veut  dire 
seulement  que  le  monde  n'est  pas  Dieu ,  et  que  le 
monde  n'est  pas  sans  la  volonte  libre  de  Dieu ;  et 
en  effet,  qu'il  y  ait  une  volont6  efficace  et  sub- 
stantifiante  par  elle-mfime ,  cela  est  incomprehen- 
sible ,  et  cela  est  aussi  certain  qu'incomprehensible. 
En  resulte-t-il  qu'il  faut  etudier  Dieu  et  le  monde 
s^par^ment ,  ou  toutau  plus  le  gouvernement  de  Dieu 
dans  le  monde ,  sans  jamais  sonder  le  probl^me  de 
Torigine  du  multiple?  La  raison  humaine  n*a-t-elle 
rien  k  dire  sur  la  production  du  monde ,  parce  que 

seulement  que  le  ph^nomene  n'est  pas  une  espcce  de  la  substance  ,  et  n'em* 
ptebc  pas  Spinoza  de  soutenir  que  la  creation  ex  nihilo  est  impossible ,  parce 
qu'ellc  est  Incoinpr^hmsitilo,  c'ost-ji-dire,  parce  qu'elle  n*a  pas  d'analogue  dans 
rhotnnie 
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Facte  mdme  producteur  lui  ^chappe  ?  Autant  vaudrait 
soutenir  que  nous  ne  devons  pas  ^tudier  les  lois  de 
rattraction,  parce  que  ni  la  cause  ni  la  nature  de 
r  attraction  ne  nous  est  connue.  Entre  un  panth^iste 
et  un  d6iste,  par  exemple,  n'y  a-t-il  pas  de  di£R6- 
rence  ?  Et  cette  difii^rence ,  h  quoi  tient-elle  ?  Au  mot 
de  creation,  substitu^  k  celui  d* Emanation?  Comme 
si  les  d^istes  pr^tendaient  savoir  ce  que  c'est  que 
cr^r !  Comme  si  les  panth^istes  croyaient  s^rieuse- 
ment ,  que  le  monde  d^coule  de  Dieu  comme  Teau 
d^coule  de  la  source!  H  y  a,  entre  ces  deux  doc- 
trines, une  autre  diffi^rence  que  F^paisseur  d'une 
m^taphore.  Celui  qui  afflrme  la  creation  sans  la  com- 
prendre ,  ne  dit  gu^re  autre  chose  par  ce  mot , 
sinon  que  le  monde  est  separ^  de  Dieu ,  qu*il  n*est 
point  n^cessaire  k  Dieu ,  qu'il  n'est  pas  son  d^ 
veloppement ,  son  ^nergie  naturelle ,  sa  vie ;  qu'il  a 
une  existence  propre,  une  substance  propre,  une 
destin^e  ind^pendante  du  bonheur  supreme  et  de  la 
supreme  perfection  de  Dieu.  Tout  cela  pent  6tre 
entendu  et  compris ;  et  tout  cela  rend  possibles  la 
morale,  la  religion  naturelle,  tout  ce  que  le  pan- 
th^isme  trouble  et  confond  h  jamais. 

Le  monde  sans  doute  n*est  pas  Dieu,  dans  Topinion 
des  pantb^istes ;  car  la  doctrine  de  Tidentit^  de  Dieu 
et  du  monde ,  c'est  la  negation  m6me  de  Dieu.  Ce- 
pendant ,  quand  on  parle  de  Dieu,  on  Tappelle  r£tre 
absolu,  celui  qui  est;  et  Ton  croit  avancer  quelque 
chose  en  disant  qu*il  communique  son  propre  6tre , 
et  quMl  fait  le  monde  de  sa  substance.  Tant  s'en  faut. 
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cela  ne  se  peut ;  si  Dieu  se  donne  selon  ce  qu'il  est 
lui^m6me ,  si  c*est  sm  6tre  m£me  qu'il  communique, 
Dieu  a'est  plus  parfait ,  il  n'est  plus  T^tre  absolu , 
et  ce  nom  ne  convient  qu'k  Tunit^  collective  qui  se 
forme  de  Dieu  et  du  monde  reunis.  Ainsi  Ton  retombe 
dans  Tath^isme;  et  voil&,  dans  sa  nudity,  I'hypo- 
th^se  que  Bayle  ne  voudrait  pas  d^firicher  avec  ses 
ongles(l). 

Selon  Plotin »  le  monde  6mane  de  Dieu ;  c'est  le 
mot  dont  il  se  sert ,  c'est  sa  langue ,  qui  n'importe 
pas  k  rbistoire  de  son  syst&me ;  mais  selon  Plotin , 
Dieu  fait  le  monde  necessairement  et  le  produit  en 
lui-m6me ;  done  Plotin  est  panth^iste. 

Pouvait-il  ne  pas  r6tre ,  lui ,  mysti  ne ,  et  qui  fai- 
sait ,  comme  tel ,  bon  march^  de  la  personne  et  de 
Texistence  individuelle?  En  presence  de  ce  grand 
Dieu  dontrid^e,  quand  je  la  medite,  envabitet  ab- 
sorbe  toute  id^e,  la  sauvegarde  de  ma  substance  indi- 
viduelle «  de  mon  existence  propre ,  c'est  ma  liberty, 
etma  conscience  qui  ^claire  ma  liberty  et  la  rend  pos- 
sible. Otez  la  liberty,  dtez  la  conscience,  ou  du  moins 
rendez^la  d^fectible  ;  le  panth^isme  est  tout  pr^s. 

Au  moins  dans  cette  hypoth^se  pantb6iste,  que 
Bayle  trou vait  si  aride ,  et  Malebranche  si  inCAme ,  et 
qui  tente  k  pr^ent  tantd'intelligences,  plus  empres- 


(1)  Le  mot  des  livres  Juifs  pour  exprlmcr  la  cr^tlon  ott  siibllme  wmA  en 
philosophie.  «Dieu  dit  :  que  la  luml^re  soil  faite,  et  la  lumi^re  fut  faite. »  Je 
ne  demande  que  ces  scules  paroles.  Quelle  fut  Taction  de  Dieu,  on  ne  le  dIt 
pas.  On  indique  la  cause ,  la  volenti  de  Dieu ,  et  Teffet ,  la  naissance  de  la 
lumi&re.  La  volont^  de  Dieu  dtalt  n^cessalre,  et  elle  suflOsait;  volU  tout  co 
qu'on  peut  d^montrer. 
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s^s  de  signaler  les  difBcultes  d'une  opinion  long* 
temps  admise,  que  d'avouer  cellesdu  sysl^me  qu'elles 
preferent ,  Plotin  s'entend  et  se  suit  lui-m^me.  II  est 
encore  philosophe  quand  il  tombe.  Puisque  le  monde 
est  distinct  de  Dieu  et  n*en  est  pas  s^pare ,  il  faut 
qu'H  en  sorte  sans  cesse ,  et  qu'il  y  rentre  sans  cesse ; 
que  ce  soit  la  sa  condition ,  sa  loi ,  son  essence.  Les 
deux  grands  courants  dont  parle  Plotin ,  et  dont  les 
flots  dternels  constituent  le  monde ,  ne  sont  pas  de 
pures  chim^res ;  P^tre  en  effet  sort  de  Dieu  et  tombe 
au  neant ;  il  y  tombe  par  la  multiplicity  et  le  d^sor-* 
dre,  il  y  ^chappe  par  l*ordre  et  par  T  harmonic. 

Descendons  en  nous-mSmes.  Que  sommcs*nous? 
Intelligence ,  affection,  volonte.  Par  tout  cette  double 
loi  de  la  g^n^ration  et  de  T  amour  nous  suit ;  partout 
nous  voyons  se  combattre  en  nous  Tapp^tit  de  Pdtre, 
qui  nous  vient  de  notre  fond,  et  Tappetit  du  n^ant 
ou  du  multiple  qui  nous  vient  de  nos  limites.  Les  sens 
et  la  raison,  Tamour  de  Dieu  et  la  concupiscence,  Tor* 
dre  moral  et  le  caprice,  telles  sont  les  puissances  qui 
nous  perdent  ou  nous  relevent,  soit  que  nous  aspirions 
k  Tunit^,  c'est-4-dire  k  I'ordre,  au  durable,  ausolide, 
ou  que  nous  livrions  notre  pensee,  notre  coeur  et  tout 
notre  6tre  au  hasard,  et  que  nous  dispersions  k  tons  les 
vents  la  force  qui  nous  est  donn^e  pour  accomplir  une 
tdche  que  nous  tenons  de  la  Providence.  Ainsi  la  lutte 
^temelle  qui  r^sulte  pour  le  monde  entier  de  son  ori- 
gine  et  de  sa  condition,  se  livre  aussi  en  nous-m^mes ; 
et  s'il  est  vrai ,  comme  la  speculation  et  rexp^rience 
tendent  ^galement  k  le  prouver,  que  tout  est  gouvern^ 
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dans  le  monde  par  des  lois  analogues ,  et  que  les 
mSmes  lois  qui  se  manifestent  k  la  pens^e  de  Thomme 
et  gouvernent  sa  liberie ,  se  retrouvent ,  n^cessaires 
et  aveugles ,  dans  le  reste  de  la  nature ,  Famour 
triomphe  done  de  la  haine  dans  une  lutte  incessante, 
depuis  Torigine  du  mjonde  et  jusqu'i  sa  fin ;  et  la 
sagesse  antique ,  r^gl^e  et  reduite  en  syst^me  par 
Plotin ,  est  confirm6e  par  la  science  moderne. 

II  est  vrai  que  Ik  encore ,  comme  partout ,  comme 
toujours ,  Plotin  n'a  touch6  le  but  que  pour  le  d6- 
passer  aussitdt.  Si  nous  tendons  vers  Dieu ,  ce  n'est 
pas,  comme  il  Fa  cru,  pour  nous  absorber  en  lui,  c*est 
pour  rimiter,  pour  le  connattre  de  plus  pr^s ,  pour 
en  mieux  jouir.  Le  monde  est  sorti  de  Dieu ,  il  n'y 
rentrera  pas.  II  est  sorti  de  sa  volonte,  non  de  sa 
substance.  Dieu  ne  pent  rien  absorber.  II  n'y  a  pas 
de  mouvement  en  lui ,  il  n*y  a  pas  de  multiple.  11 
vaut  mieux  pour  la  pens^e  admettre  la  creation  sans 
la  comprendre,  que  d'admettre  la  multiplicity  ind6- 
finie  des  phenom^nes  dans  un  dieu  unique ,  et  de 
comprendre  qu'il  y  a  IJi  une  contradiction. 

Au  milieu  de  ces  fautes  on  voit  se  d^velopper  un 
systeme  complet ,  bien  ordonn^  :  la  raison  d^pass^e 
par  Textase ;  un  dieu  inaccessible  &  la  raison ,  ac- 
cessible k  Y&me  dans  Textase  par  la  communion  et  Ti- 
dentit^ ;  en  Dieu ,  tout  k  la  fois  Timmobilit^  impos^e 
par  la  dialectique ,  et  la  multiplicity  exig6e  par  Tex- 
p6rience ;  la  contradiction,  sauv^e  ou  palli6e  par  Tin- 
troduction  du  dogme  de  la  trinity ;  Tunit^  dans  la 
multiplicity  transport^e  de  Dieu  au  monde,  et  la  m6me 
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hypothese  expliquant  partout ,  dans  le  monde 
comme  en  Dieu ,  la  coexistence  n^cessaire  de  Fun 
et  du  multiple.  Si  Ton  pent  reprocher  k  Plotin  de 
n' avoir  entrevu  le  vrai  caractfere  de  la  raison  que 
pour  rdter  k  la  raison  et  Fattribuer  k  Textase,  si  Thy- 
pothese  de  la  trinity  d^pare  ce  qu*il  y  a  de  grand  et 
de  vrai  dans  la  conciliation  du  principe  sp^culatif  et 
du  principe  experimental ,  si  par  la  doctrine  de  F^- 
manation  et  par  la  fatality  qui  domine  et  r^gle,  selon 
lui,  la  production  du  monde,  il  a  pour  ainsi  dire 
an^anti  la  liberty  de  Dieu  et  rendu  celle  de  Fhomme 
inutile  et  impossible ;  sa  gloire  est  dans  cette  intui* 
tion  immediate  de  la  nature  divine  consid^ree  comme 
le  fond  et  la  cause  de  toute  science ,  dans  cette  im* 
mutabilite  de  Dieud^montr^e  avec  plus  de  force  que 
jamais  et  dans  cette  reduction  des  lois  qui  r^gissent 
le  monde ,  k  deux  principes  simples  qui  expriment 
tous  les  autres  et  qui  sortent  avec  Evidence  des  616- 
ments  m6mes  de  Fhypothese  premifere. 

Apr6s  lui ,  une  ample  carri^re  restait  ouverte  k 
ses  successeurs.  II  avait  effleur^  tous  les  probl^mes 
et  jet6  sur  quelques-uns  une  vive  lumi^re ;  mais  plu- 
sieurs  points  demandaient  k  6tre  creus6s  de  nou- 
veau ,  et  les  Merits  de  Plotin  avaient  plus  pour  effet 
de  provoquer  la  discussion  que  de  la  fermer,  et 
d*exciter  la  pens6e  que  de  la  calmer. 

Quel  devait  6tre  pr6cis6ment  dans  la  science  le 
rdle  de  la  raison?  La  rejeter  absolument,  c'6tait  re- 
noncer  k  tout  F6difice  de  Plotin ,  qui  repose  d*abord 
sur  la  dialectique ,  et  repudier  du  m^me  coup  Fh6- 
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ritage  de  Platoa  et  les  traditioos  de  la  chaine  sa* 
cree.  Cepeudant  si  ou  la  conservait,  rembarras 
n'^tait  pas  moindre.  Quelle  autorit^  pouvait  avoir 
desormais  une  faculty  k  laquelle  on  refusal!  la  con* 
naissance  de  Tabsolu ,  tandis  que  toute  la  doctrine 
reposait  sur  cette  counaissance  ?  Non-seulement  la 
raisoD  ne  faisait  qu'entrevoir  au-dessus  d'elle-^n^me 
rid^e  de  Dieu  sans  Tembrasser  ni  la  comprendne ; 
mais  ses  r^sultats  les  plus  clairs,  ses  donnas  le$ 
plus  praises »  se  trouvaie&t  contredites  par  les  in- 
tuitions de  Textase ,  et  par  cons6quent  les  v^rit^s  ra* 
tionuelles  n'avaient  plus  qu'une  valeur  relative  et 
subordonn^,  ou  plutdt  el  les  perdaient  toute  valeur 
et  tombaient  au  rang  d'apparences  chim^riques, 
faites  pour  abuser  les  es^its  grossiers  attachi^s  k  la 
terre^  et  dont  les  mystiques  connaissaient  le  n^ant 
Ainsi  la  secoikle  partie  de  la  philosophie  ne  pouvait 
snbfiister  que  par  la  ruine  de  la  premiere ,  et  d^s  que 
la  r  aison  avait  demontre  que  Textase  6tait  au-dessus 
d'elle-4ii£me,  il  deveaait  Evident,  en  vertude  Textase, 
que  la  raison  ne  peut  rien  demontrer ,  pas  m^me  sa 
propre  faiblesse^  Quel  parti  dioisir  ?  U  semble  qu'ac- 
cepter  k  la  fois  la  raison  et  Textase,  c*dtait  se  con- 
dam^i}^er  k  une  contradicUoo  palpable  ou  au  scep- 
ticisiue. 

La  nature  de  Dieu^  quoique  ^clair^e  k  de  grandes 
profonde^rs  par  la  speculation  de  Plotin ,  apparais- 
sait  sous  ce  double  caractere  d'unit^  absolue  et  de 
puisscmce  cr6atrice  et  providentielle ,  comme  une 
nouveUe  coatradiction  danl  la  science  devait  cher- 
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Cher  le  secreL  Y  avaitr-il  r^eUementf  dans  une  seule 
substance ,  plosieurs  natures  distinctes  et  subordoii'* 
nees  entre  elles?  Ou  fallait-il  admettre  la  plurality 
dea  dieux  ?  Ou  enfin  t  ce  myst^re  de  I'expansion  des 
forces  simples  f  qui  constitue  T^tre  et  la  Tie  daosle 
mooMle  cr^^ ,  devaitron  le  transporter  jusqu'en  Dleu 
et  soumettre  &  cette  loi  du  d^veloppement  uniTersel 
celoi-la  mdme  h  la  substance  ou  k  la  vokmt^  duquel 
toutes  les  lois  sont  attachdes  ? 

Plotin  avait  expliqu^  la  production  du  monde  par 
la  thtorie  de  Femanation  ^  qui  au  fond  n'eipliquait 
rien  et  laissait  tout  eu  suspens.  Quelle  ^tait ,  dans 
cet  epanchement  du  trop  plein  de  la  divinity ,  la  part 
de  la  n^eessit^  et  celle  de  la  Providence?  V&me  du 
monde  le  produit  fatalement  et  aveugl^ment ,  en 
vertu  de  la  loi  des  Emanations ;  et  pourtant  elle  le 
connalt ,  ette  le  dirige ,  eiexerce  sur  les  Evenements 
une  salutaire  influence .  Fallait-il  distingoer  la  pro- 
duction de  la  substance  accomplie  par  la  force 
des  choseSf  et  Fordre,  Fharmonie  du  monde  orga* 
msee  par  une  puissance  intelligente?  Quelle  etait 
d'aiUeurs  la  nature  propre  du  monde?  £tait-il  pure- 
ment  et  simplement  Femsemble  des  ph^nom^nesqui 
oonstituaient  la  vie  de  Dieu  1  Mais  que  derenait  alors 
cette  th^otrie  de  la  progression  continue ,  qui  ^t»* 
blii  une  succession  k  Finfini  des  natures  hyposta- 
ticpies?  Et  si  le  moivie  Etait  compos6  d' hypostases 
diverses » la  generation  des  phEnomines  dans  chaque 
hypostase  4tait-eUe  indEpendante  de  Femanation? 
QnsUe  italic  entre  Femanation  et  Famour,  la  place 
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de  la  liberte  ?  que  restait-il  k  Texistence  individuelle 
au  milieu  de  ces  alternatives  incessantes  de  repro- 
duction et  d'expiration  ? 

Le  mot  d'hypostase ,  dont  Plotin  s*6tait  servi ,  6tait 
lui-m£me  obscur  et  ind^termin^.  L'hypostase  est-elle 
Fessence  d'un  6tre,  ce  qui  fait  Tobjet  de  sa  definition  ? 
sMl  en  est  ainsi,  Thypostase  n'est  en  definitive  qu'un 
attribut ,  qui  bien  qu'essentiel  h  Tfitre  ne  constitue 
pasretrelui-mdme,  et  i  ce  compte  la  generation  hy- 
postatique  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  une  substance 
anterieurement  donnee.  Si  Thypostase  au  contraire 
se  dit  de  la  realite  m^me,  jusqu'ji  quel  point  est-il 
vrai  de  dire  qu'il  y  a  sous  les  phenomenes  et  dans  le 
monde  sensible  autant  d'hypostases  que  d'individus 
distincts  ?  Gette  expression  designe-t-elle  la  m^me 
conception  lorsqu'on  s'en  sert  en  parlant  de  Dieu  et 
des  idees ,  des  idees  et  des  choses  sensibles?  A  coup 
sur  elle  ne  designe  pas  la  mati^re  informe ,  Vvlr, , 
qui  n'est  que  potentielle ,  tandis  que  Thypostase  est 
en  acte ;  mais  si  ce  mot  doit  £tre  entendu  dans  le 
sens  de  substance  actuelle  et  determinee ,  il  reste  la 
difflculte  d'accorder  la  separation  effective  des  hypo- 
stases avec  le  pantheisme.  La  substance  m^me ,  en 
tant  qu'elle  fait  le  fond  de  chaque  6tre,  comment 
doit-elle  etre  entendue?  Est-ce  un  pur  substratum^ 
un  quelque  chose  inintelligible ,  indefinissable ,  qui 
sert  passivement ,  et  par  une  alliance  mysterieuse , 
de  support  aux  qualites  ?  Est-ce  une  force  qui  se  de- 
veloppe  elle-meme  et  dont  les  attributs  et  les  modes 
ne  sont  que  les  conditions  de  Texistence  interne ,  ma- 
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nifest^es  par  la  vie  ext6rieure?  Cette  force  n'est-elle 
que  la  totalite  des  possibles  contenus  dans  la  defi- 
nition d'une  espece,  ou  n*embrasse-t-elle  pas  en 
oulre  r^nergie  n6cessaire  pour  actualiser  ces  possi- 
bles ,  conform^ment  aux  lois  g^n^rales  du  monde , 
d6s  que  Toccasion  en  est  fournie  ?  Tout  ce  c6t^  de  la 
metaphysique  restait  entier,  et  Plotin ,  qui  avait  em- 
prunt^  surtout  k  Aristote  sa  th^orie  des  principes 
constitutifs  de  I'^tre,  avait  n^glig^  de  les  mettre 
d' accord  avec  sa  propre  doctrine  de  1' identity  de  tons 
les  dtres  au  sein  de  Dieu ,  et  des  Emanations  hypo-* 
statiques. 

Non-seulement  on  avait  i  concilier  la  theorie  de 
r&me  du  monde  et  la  doctrine  des  Emanations ,  la 
Providence  et  la  fatalite ,  la  realitE  hypostalique  des 
Etres  contingents  et  leur  absorption  dans  le  sein  de 
Dieu,  seul  fond  de  toutes  les  existences,  mais  la 
pensEe  de  Dieu  et  sa  puissance ,  quoique  infErieures 
k  TunitE  absolue,  tenaient  de  trop  pr6s  k  sa  nature 
pour  qu'il  fut  ais6  de  concilier  leur  immobility  n6- 
cessaire  avec  la  connaissance  et  la  production  du 
multiple.  Le  systEme  d' Aristote,  qui  rend  I'intelli- 
gehce  premiere  indiffErente  i  tout  ce  qui  se  rEgle  et 
se  module  sur  elle-mEme ,  Etait  abandonnE  pour  la 
doctrine  de  Platon ,  qui  fait  de  T  intelligence  le  lieu 
des  idEes ,  et  en  attribuant  au  dy}|ui(oupyo;  Tamour  de 
sa  creature  ,  Etablit  une  reaction  du  monde  sur  son 
auteur.  Comment  cette  reaction  pouvait-elle  ne  pas 
altErer  FimmobilitE  divine  ?  Comment  n'en  rEsultait- 
il  pas  un  amoindrissement ,  une  degradation  de 
11.  3 
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Dieu  m6me  ?  L'action  n'6tait-elle  pas  finie  et  limit6e 
comme  son  principe  ?  et  au  contraire  la  resistance  du 
dieu  auquel  elle  aboutissait,  infinie  ?  line  resistance 
infinie  ne  saurait  6tre  vaincue  par  une  action  finie. 
Dieu  ne  pouvait  done  ni  connattre  le  monde,  ni 
agir  sur  lui ,  ni  subir  une  reaction  partie  de  si  bas. 
Le  culte,  la  pri6re,  les  Evocations  si  chers  aux 
Alexandrins ,  et  jusqu'&  un  certain  point  la  morale 
elle-m6me ,  semblaient  par  Ik  coraptomis  en  mSme 
temps  que  la  Providence.  Les  deux  tendances  prin- 
cipales  de  TEcole,  Tune  en  m^taphysique ,  vers  la 
constatation  de  plus  en  plus  nette  et  d^terminee  de 
r unite  immobile  de  Dieu,  I'autre  en  morale,  vers 
les  pratiques  d'un  culte  exterieur  et  Tilluminisme , 
se  trouvaient  ainsi  en  opposition  dlrecte ;  et  des  ef- 
Ibrts  de  Tecole  pour  concilier  sa  m^taphysique  et 
ses  instincts  religieux ,  devaient  naltre  des  recher- 
ches  sur  la  nature  de  Taction  divine ,  sur  ses  rap- 
ports dansl'ordre  physiqiie  avec  leslois  6tablies,  dans 
Tordre  moral  avec  la  volontE ,  enfln  sur  TelBcacite 
du  culte  et  des  ceremonies ;  aussi  voyons-nous  les 
premiers  disciples  de  Plotin  decouvrir  par  avance  la 
theorie  des  causes  occasionnelles ,  et  tout  le  systeme 
developpe  plus  tard  par  le  P.  Malebranche  dans  son 
Traite  de  la  nature  et  de  la  grdce  (1 ) . 

II  etait  d'ailleurs  naturel  qu'une  ecole  mystique, 
fondee  par  un  esprit  tel  que  Plotin ,  et  qui ,  des  Tori- 
gine,  enseignait,  avec  le  respect  des  traditions  etla 
necessite  d'un  culte  exterieur,  le  mepris  du  monde, 

(1)  yoyez  ci-apr^s,  I.  3,  c.  5. 
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et  des  plaisirs  que  le  monde  peut  donner,  11  etait 
naturel  qu'une  pareille  ecole  en  vint  promptement  A 
cbercher  des  regies  d'une  vie  plus  parfaite  et  d'un 
culte  plus  6pure,  et  h  relever,  ou  i  recomiuencer  le 
cel^bre  institut  pythagorique ,  dont  Apollonius  de 
Tyane ,  deux  siecles  auparavant ,  s'etait  declare  le 
continuateur.  11  etait  dans  les  conditions  de  ce  siecle, 
reldch6  dans  les  niceurs  et  dans  les  doctrines,  que  les 
4mes  d'61ite  s'^prissent  de  la  vie  austere  et  recueillie ; 
et  tandis  que  le  christianisme  organisait  dans  I'figypte 
ses  legions  de  moines  qui  plus  tard  couvrirent  le 
monde,  Porphyre  ^crivait  son  traitS  de  I  Abstinence^ 
et  Tauteur  des  Mystires  r^duisait  en  preceptes  pra- 
tiques les  doctrines  m^taphysiques  et  morales  de 
i'^ole.  Gette  tendance  vers  la  vie  spirituelle  appor- 
tait  dans  les  Etudes  des  Alexandrins  un   ^l^ment 
nouveau,  la  connaissance  du  coeur  humain,  et  toute 
cette  partie  de  la  psychologic  qui  nous  ^claire  sut 
Torigine  et  la  valeur  de  nos  sentiments  et  nous  mon- 
tre  comment  on  peut  les  discipliner  ou  ks  dinnpter. 
Lesmyi^ques,  dont  la  premiere  erreur  est  une  erreur 
psychologique ,  qui  entraine  une  ignorance  complete 
de  la  nature  de  la  raison  et  de  ses  proc^des  r^guliers , 
aboodent  presque  toujours  en  observations  ingenieu- 
ses  et  lecondes  sur  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  indivi^ 
duel  et  de  plus  intime ,  la  sensibilite.  Cest  \k  un  fait 
doQt il  est  aise  de  se  rendre  conipte.  lis  ont  beau  trans- 
former leur  imagination  en  intuition,  et  leurs  modi- 
fications affectives  en  ravissements  et  en  extases,  la 
sensibility  n'en  reste  pas  moins  ce  qu'elle  est ,  et  c'est 
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elle  qu'ils  etudient  en  croyant  etudier  autre  chose. 
Tandis  qu'ils  croient  echapper,  non-seulement  a 
eux-m6mes ,  mais  au  monde ,  au  temps  et  a  Tespace, 
c'est  avec  eux-m6mes  qu'ils  vivent,  c'est  en  eux- 
m^mes  qu'ils  voient  tous  les  spectacles  dont  ils 
s'enivrent,  et  Thistorien  qui  vient  derri6re  eux, 
comme  le  philosophe  charge  par  Platon  de  juger 
et  d'interpr6ter  les  poetes ,  recueille  au  milieu  de 
tous  ces  delires,  des  traits  d'une  psychologic  pro- 
fonde. 

Le  mysticisme  alexandrin  a  dur^  des  si^cles ;  il  a 
done  deg6n6re.  En  eflfet,  moins  d'un  demi-siecle  apr^ 
Plotin,  il  ^tait  d^j^  devenu  rilluminisme  :  triste  et 
necessaire  degradation  de  cette  philosophic  brillante, 
qui  ne  peut,  au  d6but,  supporter  le  joug  salutaire  de 
la  raison  et  de  la  discipline ,  et  que  la  superstition 
Unit  tou jours  par  courber  k  son  niveau.  Comment 
le  mysticisme  pourrait-il  durer,  et  se  propager,  sans 
cette  transformation  ?  Tout  erron6  qu'il  est ,  il  sup- 
pose dans  une  Ame  qui  s'y  livre  toute  seule ,  sans 
6tre  soutenue  par  des  pratiques ,  et  par  des  croyances 
acceptees ,  une  force  d'imagination ,  une  chaleur  de 
ccEur,  et  en  quelque  sorte ,  une  verve  d'enthousiasme 
qui  ne  sont  pas  des  dons  vulgaires.  Le  mysticisme  se 
propage  vite,  comme  tout  ce  qui  parle  k  la  sensibility 
et  k  I'imagination ;  il  se  lasse  et  s'afTaisse  prompte- 
ment ,  comme  tout  ce  qui  n'^tant  pas  appuy6  sur  la 
raison,  manque  de  stability  et  d'^ternit6.  La  raison, 
qui  fait  la  force  des  esprits  du  premier  ordre  et  leur 
permet  d'aller  en  avant ,  avec  s6curit6 ,  est  aussi  la 
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sauvegarde  des  esprits  inf^rieurs  dans  les  regions 
moyennes  qu'ils  habitent,  et  si  elle  ne  leur  donne  pas 
rinitiative  qui  leur  manque,  elle  les  soutient  du  moins 
avec  ses  regies,  ses  methodes  et  ce  bon  sens  pratique, 
que  tout  homme  puise  dans  F^tablissement  de  la  so- 
ci6t6,  pourvu  qu'il  ne  se  livre  pas ,  en  dehors  des  sen- 
tiers  fray6s,  au  d61ire  de  Timagination  et  de  la  sensibi- 
lite;  mais  quand  une  Suae  abandonne  ce  guide  austere, 
et  se  jette  dans  les  champs  de  Textase ,  oil  tout  est  libre 
et  sans  frein ,  parce  que  tout  est  sans  universalite , 
dans  ce  desert ,  dans  cette  solitude  que  lui  cr6e  sur- 
le-champ  I'absence  d'une  regie,  il  lui  faut  quelque 
objet  factice  de  son  enthousiasme  ,  qui  Tempfiche  de 
sentir  Irop  vite  son  n^ant ,  et  de  revenir  k  la  commu- 
nion de  rhumanite ,  en  rentrant  dans  les  veritables 
conditions  de  la  pensee.  Aussi  voit-on  constamment 
les  symboles  et  les  rites  apparaitre  dans  une  ecole 
mystique  k  mesure  que  la  force  s'en  retire.  Comme 
le  mysticisme  n'est  qu'une  affection  violente  d'urie 
sensibiliteexaltee,  etqu'on  n'y  trouve  par  consequent 
que  ce  qu'on  y  pent  mettre  de  ses  propres  entrailles, 
il  n'y  a  que  les  grands  poetes  qui  soient  de  grands 
mystiques,  hardis,  rev^lateurs,  inspires.  CeuxquMls 
passionnent  et  qu'ils  entrainent ,  n'ont  plus  que  le 
d^lire ,  et  manquent  d'originalit6  et  de  po6sie.  II  leur 
faut  un  mattre  qui  donne  un  corps  k  leurs  rfives, 
une  nourriture  i  leur  ardeur  d^r^gl^e.  Quand  les 
Alexandrins  ne  sentirent  plus  croitre  ces  divines  ailes 
du  Phedre  qui  dispensent  de  tout  le  reste ;  quand  ils 
ne  surent  plus  evoquer  Dieu  dans  leur  Ame ,  ils  furent 
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chercher  des  esp^rances ,  des  Amotions  et  des  mys- 
t^res  dans  les  temples.  Aussitdt  la  tbeurgie  rempla^a 
la  philosophie ;  I'histoire ,  Thistoire  cr^dule  et  su- 
perstitieuse ,  prit  la  place  des  speculations  originales, 
et  le  g^nie  philosophique ,  au  lieu  de  marcher  li- 
brement ,  par  des  constructions  hardies ,  k  la  con- 
qu6te  de  la  v^rit6 ,  s'^puisa  dans  de  st^riles  efforts 
pour  interpreter  symboliquement  la  mythologie,  et 
transformer  enpenseurs,  ces  poetes  enfants,  qui 
r^pondaient  a  la  curiosity  naissante  de  Tesprit  hu- 
main ,  par  des  fables  ou  riantes  ou  terribles ,  et  des 
flots  d'etincelante  podsie. 

Apr^s  Plotin,  la  lutte  contre  le  christianisme 
fait  seule  vivre  I'^cole  :  Strange  element  de  succ^s 
que  la  defense  obstin^e  de  I'erreur ;  mais  enfin  Tan* 
cien  monde  ne  pouvait  pas  p^rir  sans  combattre,  et  la 
lutte  soutenue  avec  d^vouement  el  courage  devait 
rehausser  m^me  les  vaincus  aux  yeux  de  Thistoire, 
Du  reste ,  on  se  combattait  sans  se  m6Ier.  Les  philo- 
Bophes  ne  faisaient  que  pen  d'emprunts  k  leurs  en^ 
Aemis ,  et  si  quelques  dogmes  Chretiens  s'iniiltraient 
dans  le  platonisme ,  c'etait ,  en  quelque  sorte  h  Tinsu 
des  chefs  de  la  secte,  et  grdce  k  I'analogie  des  doc- 
trines. L'figlise,  apres  le  concile  de  Nicee,  6tait  trop 
forlement  constitute  en  hierarchic  et  en  doctrine, 
pour  rien  prendre  a  des  ennemis  decries  et  abattus ; 
avantle  concile,  que  leur  aurait-elle  pris?  Le  dogme 
de  la  Trinity ,  que  tant  de  d^fenseurs  et  tant  d'en- 
nemis  de  la  foi  cbr^tienne  ont  voulu  trouver  tout 
entier  dans  Plotin  et  ses  successeurs ,  ne  s'y  trouve 
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pas,  ou  s'il  y  est,  c'est  sous  une  forme  tellement 
61oign^e  de  la  doctrine  cbr^tienne ,  qu'on  ne  peut 
d^m^ler  d*autre  analogie  entre  Tune  et  Tautre  que 
cette  triplicit^  ramen^e  a  Tunit^.  Or,  quelqueopiQion 
que  Ton  adople  d'aiUeurs  sur  les  caract^res  parti- 
culiers  du  dogme  de  la  Trinite  ayant  le  syrqbole  de 
Nic^,  ce  peu  se  rencontre  ^videmiqent;  d^ns  les  ou- 
vrages  des  Peres  des  le  premier  pi^cle  du  cl^ris- 
tianisme,  bien  avant  ranseignement  de  Plotin  et 
d' Ammonius ;  et  cette  croyance  qui  remonte  dans 
rOrient  et  dans  la  Judee  a  TaRtiquile  la  plus  haute, 
n'aurait  pu  6tre  empruntee  ni  par  r£glise  k  Tecole 
d'Alexandrie ,  ni  par  T^cole  d- Alexandrie  k  VEglise, 
puisque  Tune  et  Tautre  }a  trouvaient  dans  leurs  tra- 
ditions. L'int^r^t  de  la  lutte  n'est  done  pas  dpns  ces 
emprunts ,  imagini^s  apr6s  coup  piar  I'esprlt  de  parti 
ou  rignorance,  mais  dans  cette  civilisation,  dej^ 
detruite  sur  la  surface  de  la  tarre ,  conserv^e  intacte 
dans  les  ^coles ,  et  oppps^e  sans  cesse  par  les  pbilo- 
sophes  k  I'influence  domiuante  du  christianisme.  La 
pol^mique  contre  la  neligion  qaissante  commence  k 
Porphyre ;  on  n'en  trouve  pulle  trace  de^ps  Plotin , 
ni  dans  ^es  condisciples  de  Tecple  d'AmmQnius, 
Erennius ,  Ix)agin ,  Orig^ne. 

Le  d^but  de  T^cole  av^it  ^te  tres-brill^pt :  le  de- 
elixi  fut  rapide.  Plo^p ,  k  la  fois  rationaUste  et  mys- 
tique ,  3'^tait  mjaintenu  dans  les  plus  hautes  regions 
sp^culatives ;  Porphyre ,  doux  et  noble  esprit ,  fidele 
k  la  traditioQ  re^oQ,  nourri  dans  la  culture  des 
lettres,  plein  de  z^le  et  d'erudition,  rachetait  par 
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r^l^gance  du  style  el  la  nettet6  des  vues ,  ce  qui  lui 
manquait  de  force  et  de  profondeur;  mals  Jambli- 
que ,  son  disciple  et  bientdt  son  rival ,  k  qui  ses  d6- 
fauts  et  non  ses  m^rites  donnerent,  dans  T^cole 
m6me ,  la  victoire  sur  Porphyre ,  Jamblique  est  un 
esprit  de  decadence ,  que  les  dogmes  myst^rieux  at- 
tirent  plus  que  la  science ,  qui  pr^ffere  les  traditions 
sacerdotales  au  libre  examen ,  qui  revolt  sans  cri- 
tique les  dogmes  les  moins  acceptables,  pourvu  quMls 
rehaussent  en  lui ,  aux  yeux  de  la  secte ,  la  quality 
de  pontife  et  de  supreme  initiateur  qu'il  s'arroge ;  sa- 
vant, mais  d'une  Erudition  plus  6tendue  que  sure ; 
amoureux  de  la  v6rite,  mais  profond6ment  trouble 
par  les  superstitions  qui  le  d6bordent ;  esprit  sincere 
qu'un  incurable  aveuglement  transforme  en  impos- 
teur  de  bonne  foi ;  subtil ,  ing^nieux  et  m^me 
profond ,  quand  ses  vues  syst6matiques  le  laissent  k 
lui-m^me ,  mais  succombant  sous  le  poids  des  tra- 
ditions qu'il  veut  recueillir  et  concilier,  et ,  malgr6 
son  origine,  plus  semblable  k  un  proph^te  de  T  Orient 
qu*i  un  disciple  de  Plotin  et  de  Porphyre.  Des  ex- 
positions synth^tiques ,  ou  la  philosophic  est  reduite 
k  des  formules,  comme  s'il  ^tait  possible  de  la  s^pa- 
rer  de  ses  preuves ,  des  commentaires  sur  les  6crits 
des  anciens  et  sur  des  ouvrages  apocryphes  accep- 
t^s  sans  contrdle ,  des  Enumerations  de  dieux  et  de 
demons  pr6sent6es  avec  autoritE,  sans  preuves  ni 
vraisemblance ,  les  doctrines  num6riques  de  Pytha- 
gore  et  de  I'lnde ,  remises  en  honneur,  sans  inter- 
pretation, sans  intelligence^  et  four nissant  des  sym- 
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boles  au  lieu  d'idees,  des  myst^res  au  lieu  de 
doctrines  :  voili  ce  que  produit  I'^cole  apr^s 
Jamblique,  et  ce  que  ne  peuvent  sauver  ni  le  fond 
des  theories  platoniciennes ,  qui  se  retrouvent  sous 
ces  amas  de  superstitions  et  de  pu^rilit^s,  ni  quel- 
ques  commentaires  ou  des  explications  ing^nieuses 
et  d'heureux  rapprochements  ne  dissimulent  point 
la  pauyret^  des  id^es  et  la  faiblesse  radicale  du 
dogme.  Proclus  seul  est  un  philosopbe  original ,  au- 
quel  il  n'a  manqu^  que  de  venir  trois  si^cles  plus 
t6t ,  ou  douze  siecles  plus  tard ,  pour  6tre  Plotin  ou 
Descartes ;  mais  Proclus  n*appartient  plus  k  T^cole 
d'Mexandrie,  il  est  le  g^nie  de  r6cole  d'Athenes, 
fille  et  rivale  de  la  premifere. 

Toute  r^cole  d'Alexandrie  est  done,  pour  ainsi 
dire ,  concentric  dans  Plotin.  Li  est  la  force ,  14 
est  toute  la  doctrine  :  le  reste  n'a  de  valeur  que 
comme  un  6cho  affaibli  et  d^figur^  de  la  pens^e  de 
Plotin.  C'est  cette  pens^e  du  chef  de  I'^cole  que 
nous  aliens  suivre  maintenant  dans  les  phases  di- 
verses  qu'elle  subit,  en  passant  de  Plotin  k  Por- 
phyre,  et  de  Porphyre  aux  Jamblique,  aux  £d^sius 
et  aux  Maxime. 
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CHAPITRE  U. 


fiUENJNIUS.  —  0RIG6NE. — LONGIN. 


Distinctidn  des  deux  Origenes.  Du  livre  d^OHgeno ,  (Ixt  p/Svo<;  iioi7)t^c 
6  paatXsu;.  Vie  de  tongia.  Son  en^eignement  avait-il  pour  objet 
la  philosophic,  ou  les  lettres,  on  la  philosophie  et  les  lettres?  Sea 
rapports  avec  Zenobie.  Sa  mort.  Ses  onvrages.  Le  traire  du  Su^ 
blime  doit-il  liii^treatlribuet  Philosophie  de  (.ongia. 

Plotin  n'^tait  pas  seulement  le  plus  illustre  dis- 
ciple d'Ammonius.  Parmi  ceux  qui  avaient  fr^quent6 
avec  lui  les  lecons  de  ce  prenoiier  fondateur  de  r^clec- 
tisme ,  aucun  autre  n'avait  eu  au  mfime  degr6  cette 
vertu  de  propagation ,  qui  etablit  ou  raaintient  les 
traditions  d'une  ecole,  L'histoire  ne  nous  a  prqsque 
rien  appris  d'Ammonius,  sinon  qu'il  avait  entrepris 
de  concilier  Platon  et  Arislote ,  et  qu^  le  niysticisme 
etait  le  caract6re  general  de  sa  philosophie.  C'est  de 
lui  que  Plotin  apprit  k  rougir  de  son  qorp^  et  h  ca- 
cher,  par  une  sorte  de  pudeur,  le  lieu  et  I'epoque 
de  sa  naissance.  La  resolution  qu'il  avait  prise  de  ne 
point  6crire,  resolution  dont  Porphyre  eut  lant  de 
peine  i  triorapher,  montre  encore  mieux  son  dedain 
pour  la  gloire  que  le  monde  donne  et  pour  le  monde 
lui-m6me.  Plus  fiddle  encore  h  la  vie  interieure ,  d6  - 
voue  i  la  pliilosophie  pour  la  posseder  et  non  pour 
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la  r^pandre ,  Ammonius  n'avait  rien  laiss^  que  les 
germes  de  sa  doctrine  d^pos^s  dans  Vkme  de  Plotin ; 
et  pour  imiter  Tinstitut  pythagorique ,  ou  la  loi  du 
silence  avertissait  les  philosophes  de  conserver  enlre 
eux  le  ddp6t  de  la  doctrine ,  et  de  ne  pas  la  profaner  en 
lalivrant  au  vulgaire,  les  principaux  disciples  d' Am- 
monius ,  Plotin ,  ^rennius  et  Orig^ne ,  s'obligirent 
a  ne  pas  r6v61er  les  lecons  qu'ils  avaient  recues  (1). 
£rennius  manqua  le  premier  k  sa  parole ;  Orig^ne  le 
suivit ,  mais  Plotin  ne  les  imita  que  beaucoup  plus 
tard.  Que  devint  cet  firennius?  Quelle  fut  la  des- 
tinee  de  son  livre?  Quel  en  fat  le  sujet?  Toute  I'an- 
tiquit6  se  tait,  et  nous  devons  conclure  de  ce  si- 
lence universel ,  qu'il  n'y  avait  la  ni  talent ,  ni  in- 
fluence (2).  Orig^ne  est  mieux  connu  (3)  :  Por- 
phyre  nous  a  conserve  les  titres  de  ses  deux  ou- 
vrages  (4) ,  et  la  preuve  de  Testirae  et  de  Tamiti^ 
que  Plotin  avait  pour  lui.  Un  jour  qu*il  ^tait  venu 
k  la  lecon  de  Plotin,  celui--ci  rougit  et  voulut  se  le- 
ver, et  comme  Origene  le  pressait  de  continuer :  Non, 
dit-il ,  je  ne  saurais  pafrler  devant  un  auditeur  qui 
sail  d'avance  tout  ce  que  je  pourrais  dire  (5) .  On  serait 

(1)  Porpli.,  /^ie  de  Plotin^  c.  S. 

'2)  Cet£rennlus  nc  doll  pas  £tre  confondii  avec  £rennlus  Phiinn,  f^lrcn- 
liius  S^v^r.:s,«t  un  autre  phUosophe  ije  cenom,  qui  a  comment  Ariuote 
d'apr6s  Damascius  et  d'autres  platoniciens.  F'oyez  CreuUer,  Annot  ad  pag.  Hi 
Ploi.  Vita,  auct.  Parph. 

(3)  Qpiyivr\y  T6y  xy  Zll^oycivt^  Tfi<  aOTf)(  \u,t9aj6vta  vai^ii^.  Prod.,  in 
Plat,  theol.  II,  k,  p.  00.  Cf.  Hierocl. ,  ap.  Photium,  cod.  2ta,  p.  173  a 
Bekkerl,  et  cod.  251,  p.  460  6.  MaXioroi  8c  toX^  dpCoroic  tcbv  auT<i>  (  Aixjjkov.) 
ouTyeyovdxojv  D^xoxtv^  xa\  ^ipi^evei  xaX  toX?  e;fj?  d^c*  aOTd>y» 

(4}  LI. 

(5)  Ib,^  c.  14. 
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port6  h  conclure  de  ce  r6cit  que  renseigaement 
de  Plotin  u'^tait  qu'une  reproduction  fidele  de  celui 
d' Amiuonius  t  si  rassertion  de  Porphyre  (1) ,  ce  que 
nous  connaissons  des  ouvrages  d'Origene  et  de  Lon  - 
gin,  etla lecture  m6me  desEnnSades  n'assuraient  les 
droits  de  Plotin  au  titre  de  penseur  original. 

On  a  quelquefois  confondu  cet  Origene  avec  Orig^ne 
le  Chretien ,  quoique  les  preuves  abondent  pour  les 
distinguer.  Origene  le  Chretien  avait  quitt^  Alexandrie 
pour  n'y  plus  rentrer  lorsque  Plotin  y  vint  frequen- 
ter r6cole  d' Ammonius ;  Origene,  le  condisciple  de 
Plotin ,  n*est  done  pas  I'Orig^ne  Chretien.  Porphyre, 
en  citant  un  ouvrage  d'Origfene,  ajoutequ'il  futcom- 
pos^sous  Galien,  tandisquelamortd'Origenelechre- 
tien  avait  pr6c6d6  celledes  empereurs  Galluset  Volu- 
sien(2).  Enfin  T  Origene  Chretien  est  auteur  d'un 
nombre  considerable  d' ouvrages ,  tandis  que  le  con- 
disciple de  Plotin  n'en  avait  compost  que  trois. 

Porphyre ,  dans  la  Fie  de  Plotin ,  apres  avoir  dit 
qu'firennius  manqua  le  premier  it  la  parole  donnee, 
et  qu'0rig6ne  le  suivit,  ajoute  :  « Qu'au  surplus, 
Origene  n'6crivit  point  autre  chose  que  son  livre  sur 
les  demons  J  et  sous  Tempereur  Galien  une  disserta- 
tion pour  prouver  qu'iY  tCy  a  point  d" autre  crSateur 

que  le  rot.  »  Eypaipe  3e  oWev ,  iCkfiv  to  irepe  twv  $otiiJ.Qvt$iv 

11  semble  r^sulter  de  ces  expressions  que  ces  deux 


(1)  f^ie  de  Plotin ,  c,  l/i. 

(2)  Euseb. ,  HisU  eccL ,  1.  7 ,  c,  1. 

(3)  Porpb.,  Fie  dePloU^  c.  3, 
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ouvrages  avdient  peu  d'^tendue  etpeu  d'importance ; 
et  nous  voyons  en  effet  que  Longin,  dans  la  preface 
de  son  Tiept  reXou; ,  confirme  cette  opinion  en  ces  ter- 
mes :  « Parmi  les  seconds  (c'est-&-dire  parmi  les  phi- 
losophes  qui  n'ont  point  6crit) ,  ii  faut  compter  les 
platoniciens  Ammonius  et  Origene  que  j'ai  beaucoup 
connus  Fun  et  I'autre ,  et  dont  Fintelligence  est  tres- 
superieure  &  celle  des  autres  philosophes  de  leur 
temps.  II  en  est  de  mdme  de  Th^odote  et  d'Eubulus 
qui  ont  dirige  T^cole  d' Ath^nes.  S'ils  ont  laisse  quel- 
ques  morceaux ,  tels  que  le  livre  d'Origfene  sur  les 
demons,  un  commentaire  d'Eubulus  sur  le  Philebe 
et  le  Gorgias ,  etc. ,  ce  ne  sont  que  des  productions 
sans  importance ,  ^crites  dans  un  moment  de  loisir 
et  sans  dessein  arr6t^  de  se  faire  auteurs ,  et  nous  ne 
devons  pas  pour  cela  les  compter  parmi  les  6cri- 
yains  philosophes  (1).  » 

Le  sens  de  cette  phrase ,  on  fiovo;  iTo«riT>7<;  6  paotXev^ , 
a  6te  souvent  d^battu  par  les  erudits.  Ficin  la  tra- 
duit  ainsi :  « Atque  sub  Galieno  librum ,  in  quo  re- 
gem  solum  effectorem  esse  probabat.  »  Le  P.  Valois, 
dans  ses  notes  sur  Eus6be  (2) ,  I'interpr^te  tout  dif- 
Kremment;  il  ne  s'agit  plus,  suivant  lui,  d'un  ou- 
vrage  philosophique ,  mats  d*un  discours  decourti- 
san ,  dans  lequel  Origfene  se  serait  attach^  4  prouver 
que  Tempereur  Galien  (5  (3aatXeuc) ,  qui  avait  en  eflfet 
compost  des  vers ,  6tait  le  seul  poete ,  le  poete  par 
excellence  :  explication  tout  i  fait  invraisemblable, 

(1)  Porph. ,  f^w  de  Plot ,  c.  20.  Cf.  Loiigin.  Fragm. ,  id.  Welske,  p.  178. 

(2)  Pag.  41 
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qui  degrade  sans  n6cessit6  le  caract^re  d*Orig^ne. 
Origene  ^tait  un  philosophe  et  non  un  critique ;  il 
etait  Grec  et  juge  peu  competent  en  matiere  de 
poesie  latine ;  enfin  il  appartenait  a  une  ville  et  il 
sortait  d'une  6cole  ou  le  nom  d'Hom^re  6tait  adore , 
et  un  pareil  ouvrage ,  quePorphyre  n'eftt  pas  cit^  sans 
exprimerson  indignation^n'auraitpas  seulementet^ 
h  sesyeux  une  bonteuse  flatterie,  mais  un  sacKl^ge. 
Ruhnken  a  propos6  de  lire  :  on  voic,  r^rnvirm  zal  p«<ji- 
Itiz  (1) ,  ce  qui  signifierait  que  TEsprit  est  4  la  foisle 
cr^ateur  et  la  Providence  du  monde.  M.  Creutzer 
rejette  cette  interpretation  pour  deux  raisons ;  d'a- 
bord  parce  que  tons  les  manuscrits  sont  unanimes 
pour  donner  la  lecon  qu'il  a  conserv^e  (cette  pre- 
miere raison  le  touche  peu  k  cause  des  nombreux 
changements  qui  ont  ete  faits  par  les  copistes  dans 
les  manuscrits  de  Plotin  et  de  Porphyre) ;  ensuite 
parce  qu'il  ne  pent,  dit-il,  se  resoudre  i  croire 
qu'Origene  cut  diflere  d'Ammonius,  son  maitre^  et 
de  Plotin,  son  condisciple,  au  point  de  n'admetlre 
que  deux  principes  des  clioses  au  lieu  de  trois  (2). 
Par  ces  motifs,  il  se  reunit  a  I'opinion  de  Brucker, 
qui  rapporte  ^x^iltvih  Dieu  (3),  etil  ajoute  qu'Ori- 
gene  a  pu  ecrire  ce  livre ,  ou  contre  les  gnostique^, 
ou  contre  Nuraenius,  qui  admettaient  plusieurs 
cr^ateurs.  C'est  en  effet  le  sens  le  plus  probable  ;  il 
est  confornie  aux  habitudes  des  Alexandrins  d'ap- 


(1)  Dissert,  sur  Longin ,  ^d.  Weiske,  p.  77. 

(2)  AnnoU  in  vit,  Plot,^  ad  pag.  lU. 

(3)  Bruck. ,  J/isU  phil, ,  deSecU  eclecUt  p.  216. 
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peler  Dieu  ^aatXshz ,  quand  on  le  consid^re  comme  le 
souverain  de  la  creation  (1) ,  et  cette  opinion  des 
gnostiques  qu'il  y  a  eu  plusieurs  createurs ,  se  trouve 
en  outre  chez  la  plupart  des  n^oplatoniciens ,  qui  se 
fondaient  pour  Fadmettre  sur  les  veoi  ir^ixiovpyol  dont 
il  est  question  dans  le  TimSe  (2).  Seulement  on  ne 
voit  pas  pourquoi  M.  Creutzer  a  pens6  qu'Orig^ne 
tie  pouvait  attribuer  au  voO;  la  production  et  le  gou- 
vernement  du  monde ,  sans  r^duire  i  deux  les  pre- 
miers principes ,  puisque  parmi  les  successeurs  de 
Plotin ,  il  en  est  qui  ont  place ,  dans  la  trinity ,  la 
puissance  cr^atrice  et  la  Providence  (3)  au-dessus  de 
rame  du  monde. 


fij  Cr.  Creutzer,  SymboHe, ,  toI.  5,  p.  3t6>  etdam  II.  Guigniant,  lieii- 
gionsde  I'antiquitiy  1.  7,  c.  3;  t.  3,  p.  218. 

(2)  Cf.  Cudworth. ,  Syst.  intetL  IV,  36 ,  p.  636  sq.  :  «Qul  accuratliis  phllo- 
sopbari  sludebant ,  \\i\  ir9»  quoque  cqusm  ,  iria  iniiia  rerum ,  deiiique  tres 
opifices  nominabant  tres  illas ,  de  quibus  loquimur,  naluras.  Sic  Proclo  dogma 
hoc  :  ti  Ttbv  tpuiv  6«<bv  TOtpd^cwic  (tr^ditlo  de  tribus  dlis)  dicitur.  Quo  pertinct 
quod  idem  de  Numenio  Mribit ,  Tpei^  dvu|jLvi{9avTa  6eou^,  cum  trei  deot  cele- 
brare  vellet,  TpaY^)6ouvTa  xatXeiv,  tragic^  eos  appelldsse  TCXTrTrov,  ^xfo/ov, 
dtTctff^vov ,  avum ,  filium ,  nepotem,  Alterum  enim  istorum  dcorutn  ex  prin- 
dpe  deo  genitum  esse,  tertium  ?erd,  quem  propterei  prlncipis  nepotem  ap- 
pellabat ,  ex  utroque  tarn  prinio ,  quam  secundo  prodiisse  deo ,  ex  lllo  tan- 
quam  avo ,  ex  hoc  taoquam  parente ,  Num'eiiios  Judlcare  solebat.  In  eAdem  de 
tribus  dlis  sententia,  Harpocrationem  ^  u4tticum^  et  Amelium  fuisse,  idem 
Proclus  memoriae  prodidit.  Quorum  quidem  ullimusnumina  ista  ^siriTia^  Tpeii; , 
tresreges^tt  rpil^  ST^iiioupYou?,  tres  opifices  et  conMores  tnttnrft  appei:avlt.» 

(3  M.  Cousin,  dans  son  article  sur  Eunape,  <5crit :  6ci  |idvo<  iroiTj-ctc  xa\ 
^ot9i)^e6<;.  Cettc  correction  est  plus  heureuse  que  celle  de  Ruhnken ;  mais  elle 
n*est  pas  n^cessaire.  ~  M.  Parisot ,  dans  son  ouvrage  sur  Porp^y re  (Paris, 
chez  ioubert,  1865} ,  approuve  le  sens  propose  par  Brucker  et  M.  Creutzer; 
mais  il  insiste  sur  cette  circonstance  que  Porphyre  ajoute ,  c-n^  TaCKU^rj.  Quel 
rapport ,  dit-il,  entrc  cetle  date  el  le  sujet  tout  philosophique  de  cet  ouvrage  7 
Il  en  conclul  qu'Orig^ue  aurait  pu  prendre  pour  pr^texte  I'^loge  des  vers  de 
Galien ,  el  parti  r  de  la  pour  ^tablir  sa  th^orle  sur  la  creation  et  la  Providence* 
It.  Parisot  reunlt  ainsl  les  deux  opinions  de  Valois  et  de  Brucker.  Cela  est  un 
peu  subtil.  Pourquoi  ce  pr^texte?  Ne  Taut-il  pas  mleux  supposer  tout  timple- 
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Outre  ces  deux  ouvrages  d'Origene,  dont  Por- 
phyre  nous  a  conserve  seulement  les  litres ,  il  parait 
qu'Origene  avait  ecrit  un  commentaire  sur  le  Tim^e 
de  Platon ,  ou  du  moins  sur  le  pr^ambule  du  Timee. 
Proclus  le  cite  k  plusieurs  reprises  (1)  sans  qu'on 
puisse  tirer  de  ces  citations  aucun  ^claircissement 
sur  la  philosophic  d'0rig6ne.  On  n*y  voit  que  des 
discussions  litt^raires ,  et  une  interpretation  symbo- 
lique  des  personnages  du  r^cit.  Proclus  cite  toujours 
Orig^ne  apres  Longin ,  en  lesopposant  Tun  &  Tautre, 
et  il  paratt  qu'Origene  avait  ^crit  son  commentaire 
pour  demontrer  Terreur  de  Longin  qui  se  refusait  k 
trouver  de  si  hautes  allegories  dans  le  r^cit  de  Solon, 
et  expliquait  Platon  litteralement. 

Si  nous  ne  savons  rien  d'£rennius  et  peu  de  chose 
d'Origene,  Longin  nous  est  plus  connu.  Nous  ne  sa- 
vons pourtant  ni  la  date «  ni  le  lieu  de  sa  naissance ; 
il  etait  neveu  de  Phronton  d'tm^se ,  qui  enseigna  la 
rhetorique  et  la  grammaire  k  Ath^nes  (2) ;  et  de  \k 
on  a  conclu  tant6t  qu'il  etait  d' Ath^nes ,  et  tantdt 
qu'il  etait  d'fimese ,  conjectures  6galement  vraisem- 
blables ,  et  entre  lesquelles  il  est  impossible  de  choi- 


ment  que  Porphyre  a  donnd  en  passant  une  date  quMl  se  rappelait?  Cettc  date 
avait  d'aiUeurs  quelquo  linportaoce,puisqu'il  s*agU  dans  Ic  passage  en  question, 
de  montrer  i  queiie  6poquc  cliacun  des  irois  discipies  d'Ammonius  renon^ 
k  l*engagement  quMls  avaient  pris  de  gardcr  le  silence. 

(1)  Comm.  de  Proclus  sur  le  Timie  de  Platon,  p.  10, 10,  20,  24,  2d,  27^ 
20,  50. 

(2)  Suld.  <l>pdvTwv  ]^.{j.i9T)v^<,  pir(T(i>p,  feYOvcb?  iit\  ZeuYipou  xoO  ^oiXiciK  iv 
Pfu)JL{i*  iv  6k  AOrlvai^  dvrcTOiCdeuae  4>iXoTcpdtC{)  Ty  'npokt]) ,  -mX  A?Uv^  xy  raSa- 
pet.  iT£>£UTiriTC  Sfe  fev  AOiivai;,  icepX  \*  Ixii  yey®^*^*  ""^^  dSeXwTj?  «l>povTtov(8(K 
icai6a  6vTa  Aoy^xvov  t6v  Kpixtx6v  x^T)povd(iov  xax^Xiicev.  £Ypai4«  ^  oo^vov^ 
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sir.  Un  passage  de  Yopiscus  (1) ,  sur  lequel  on  s^est 
fond6  pour  ^tablir  qu'il  savait  parfaitement  la  langue 
syrienne,  n'est  pas  un  argument  pour  la  seconde 
opinion ,  puisqu'il  est  certain  que  la  m^re  et  Toncle 
de  Longin  etaient  Syriens ,  et  que  lui*m6me  passa 
les  demises  ann^es  de  sa  vie  ii  Palmyre ;  mais  pent- 
6tre  pourrait-on  all^guer  avec  plus  de  vraisem- 
blance  ces  longs  voyages  qu*il  avait  faits  avec  ses 
parents  dans  sa  jeunesse ,  et  dont  il  parle  lui-m£me 
dans  la  preface  du  Trepc  re^ou^  (2).  En  supposant  que  la 
mere  de  Longin ,  Phrontonide ,  n'avait  suivi  ou  re- 
joint  son  fr^re  a  Ath^nes  et  ne  s*y  6tait  ^tablie  qu'a- 
pr^s  la  naissance  de  son  fils,  on  est  dispense  de  cher*- 
cher  un  motif  pour  ces  longues  peregrinations  de 
la  famille  de  Longin. 

On  ne  risque  gu^re  de  se  tromper  en  pla^ant  sa 
naissance  vers  le  commencement  du  troisieme  si^cle. 
II  connut  tous  les  philosophes  qui  dirigeaient  &  ce 
moment  les  diverses  ecoles  (3) ,  et  s'attacha  surtout 
k  Ammonius  Saccas  et  Orig^ne ,  alors  k  la  t^te  du 
platonisme ,  et  dont  il  fr^quenta  longtemps  les  le  - 

(1)  In  Aurelian,^  30. 

f2)  Porph.,  Fiede  Plot.^  c.  20. 

(3}  Porph. ,  Fie  de  Plot. ,  c.  20.  Of.  Fragm.  Loogtnl  ^id.  Weiske ,  p.  176. 
—  Dans  ce  passage,  Longin  s'exprime  alnsi ,  en  parlant  de  Plotin  et  d*A- 
m^lius,  of  xt  {Jixpi  vuv  ky  t^  Pii>^'^  ^\uxne,6ovxi^,  nVottvoc  xal  FevriXtavdc 
AiaAuk,  6  TouTou  pH6p(H^;  c®  <iue  l*^dltion  de  Weiske  traduit  par,  «et  qnl 
etiam  nunc  Romae  publica  negoUa  gerunt,  PloUnus  et  hujus  discipulas  Gen- 
Ullanus  Amellusn.  Ficin  avait  mieux  aim6,  et  selon  moi  avec  raison,  tradulre 
dr,iio9uuovTe<  par  «vivunt»,  que  d'attrlbuer  &  Longin  une  erreur  qu'il  no 
peut  avoir  commise.  Pent  6tre  faiidrait-ii  entendre  par  ce  mot ,  uon  pas  « ia 
direction  des  aflfaires  pubUques » ,  mats  «  un  r61e  public » ,  ce  que  rendratt 
plausible  la  c^l^brlt4  de  Plotin ,  et  le  concours  d'audlteurs  qui,  de  toutes  les 
classes  de  la  soci^t^ ,  affluaient  dans  son  ^cole. 

2.  k 


50  coiiDtscti^tBd  m  pLorm. 

90ns  k  Aleiandlrie  (1).  II  ouvrit  ensuite  son  ^cole  k 
Ath^nes  ;  mais  on  n^est  pas  d'accord  si  ce  fut  une 
£cole  de  grammaire  ou  de  philosophie.  Les  partisans 
de  la  premiere  opinion  all^guent  la  reputation  pres- 
que  eicluslTBment  litt^raire  de  Longin^  le  carae- 
t^re  des  Merits  qu'il  boii^  a  laissiis ,  Tassertion  for- 
melle  d*Eunape  ^  que  Porphyre  apprit  de  lui  la  gram- 
maire et  la  rh^torique  (2) ,  enftn  les  41oges  dont  Eu- 
nape  et  Porphyry  le  comblent  k  Tenvi,  Tun,  qui 
Tappelle  le  critique  par  excellence  (8) ,  Tautre  une 
biblioth^ue  vivahte  (4)  et  un  homme  dont  le  ju- 
g^nent  fait  autorit^  en  matii^re  de  goflt ,  et  dont  les 
diScisions  sent  sans  appel  (5) .  Mais  les  raisons  des 
adversaires  sont  encore  plus  fortes.  Vopiscus  (6)  et 
Suidas  (7)  donnent  &  Longin  la  qualification  de  phi- 
losophe.  Son  ouvrage  sur  la  M^trique  d'H^phestion 
porte  cette  suscription  datts  le  manuscrit  du  Vatican : 
fix  To3  Aoyyci/du  to5  flptXoaocpou;  La  plus  grande  par  tie  de 

(1)  ToO  &  Seurepou  nXaito>vixo\  {jl^v  ApipLCovioc  xal  lipiY^VY);,  oT^  V;(jLei<  t5 
'^^'.tftov  tou  ^ptfvoo  itp09e90iTi^o«fUv  dv6pdi9tv ,  ot^x  dVyio  xcov  xa6*  iotorob^  d< 
96ve9iv  dievcYxouaiv.  lb,  Ce  passage  de  Longin  est  une  des  preu?es  dont  on  se 
sert  pour  distinguer  Orlgiue  le  chrdtien  et  Origine  le  philosophe.  Voyez  c\- 
dessus,  p.  hh* 

(2)  Ilap^  ixe(v(p  &  t^v  dxpo^  iicaiSeueto  iraiSe^otv .  ypafApLftrutTJc  xs,  eU  ^pcrv 
dhcdvT^c,  <&TREp  bceivoc,  d^ixd^Jievoc  xal  p7)T0pix7ic*  i:X:rjv  Sodv  wix  lit*  ^xeCvi^v 
lveu« ,  •tXo«>9(a?  te  irftv  eT8oc  ixpLaTedpisvo;.  Eunape ,  Porph. 

(3)  ToXfXtt  imnXiov  leapstiSecxx  toO  xdB'  -lijla?  xpinxtordTou  yevojiivou ,  xoi\ 

til  twv  &\Xti>v,  ^efibv  icdlvta  twv  xa8'  tti-Av  SifiX^avto? l>orpb. ,  Fie 

dB  PloU ,  C.  20. 

(4)  Aorpvot;  ft  xati  tftv  xp^^'^v  bttivov  fiiKXio^XTj  ti?  ^v  ljn|/yx^  >  **^  icepi- 
WrdOv  Mouotlov ,  xb\  kp(vetv  ^t  *ow?  iwt\«tot>«  littT^totxib"  xaOiicep  icp6  bcHvou 
KoXXoC  Tivec  ItBpoi.  Eunap. ,  Porph. 

(5)  K«\  riTi<  x«T<YV(i>  ttv6^  twv  icftXotifbv,  oO  t6  iJo^oto^V  btpdfttt  icpditpov, 
dXX'  ifj  AOYTftvou  itdvTwc  txpdTti  xpfei^.  Td, 

(0)  In  jiurHian, ,  SO, 
(7)  f^.  AovVivo;, 


ce  qui  nous  reste  de  Longiu  est ,  il  est  vrai ,  exclusi- 
vement  litt^raire ,  mais  nous  avons  aussi  de  lui  quel- 
ques  fragments  extraits  d'ouvrages  philosophiques,  et 
les  titres  monies  de  ses  Merits ,  qui  nous  ont  6t6  con- 
serve i  font  foi  que ,  comma  la  plupart  des  philoso- 
phe6  de  cette  dpoque ,  il  partageait  son  temps  entre 
la  phildsophie  et  les  lettres.  Si ,  dans  le  r^cit  d'Eu- 
nape ,  il  paratt  avoir  ^t6  le  maitre  de  grammaire  de 
Porphyre,  Porphyre  lui-m6me,  dans  ses  Questions 
9ur  HomSre  (i)  ^  declare  qu'il  6tudia  la  grammaire 
Il  Athfenes  sous  ApoUonius,  et  ne  prononce  pas  le 
ttom  d^  Longin.  Comprendrait-on  que  Loo  gin ,  s'il 
ti* avail  ^nseign^  k  Porphyre  que  la  grammaire,  dtt 
dans  la  ^6face  du  irept  tflioui ,  que  Porphyre  aban- 
donna  sa  doctrine  pour  suivre  Plotin  (2)  ?  EnjBn ,  ce 
mot  de  Plotin ,  cite  par  Porphyre  (3)  et  r^p^ti  par 
Proclus  (4) ,  que  Longin  est  tin  philologue  plutdt 
qu'un  philosophe,  ne  se  comprend  plus  dis  que 
Longin  n'est  pas  un  philosophe  de  profession.  II  est 
done  bien  probable  qu'au  lieu  de  relever  simplement 
k  Ath^nes  T^cole  de  Phronton,  le  disciple  d' Ammo- 
nias et  d'Orig^ne  enseignait  k  la  fois  la  philosophie 
et  les  lettres  (5).  11  avait  pour  guides  et  pour  mo- 

fl)  6ixir}pix^  5^TiijiaT«  ,  55. 

(2)  (5v  (iTXtDTtvov)  dico6e$diJ.€vo^  puSXXov  ttj?  ita(>*^*i/i{iiv  diytd-ffii.  Porph. ,  P^ie 
ie  Ptoi. ,  c.  20. 

(3)  Porph.,  Fie  de  Plot.^  c.  14. 

(4)  ProcHi*,  Comm,  Tim,  ^  p.  27.  OOto?  jifev  ouv  91X0X070?,  J^TTtep 
ttXcimvov  elicetv  icep\  kOtou  ,  y^-^tXTx ,  xa\  ou  cpiXrfffo^o?. 

(5)  Gf.  Rdboken.,  ^d.  Weiske,  p.  86. —  Ruhnken  tire  eucore  un  argument 
de  ce  que  Longin  c^tibratt  l*anniversaire  dePlaton,  usage  coromun  aux  phi- 
loMvpties,  et  que  nous  ne  Toyonft  pas  attribuer  aux  rh^teurs  et  aux  granimai' 
rlenit 


52  oondisgiplbs  Db  fLorm. 

d61es ,  dans  cette  double  voie ,  Platon ,  que  Telo- 
quence  et  Fart  de  bien  dire  auraient  illustr^  k  d^- 
faut  de  la  philosophie ,  et  Aristote ,  qui  avail  fait  une 
science  de  la  rh^torique  et  de  la  grammaire. 

Apr^s  avoir  pass^  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  k 
Ath^nes ,  et  y  avoir  public  denombreux  ecrits,  Lon- 
gin  se  rendit  en  Asie ,  aupr^s  de  Z^nobie ,  reine  de 
Palmyre ,  qui  I'avait  appel^  pr6s  d'elle  pour  se  per- 
fectionner  dans  les  lettres  grecques ,  et  qui,  apres  la 
mort  d'Od^nat,  son  mari,  fit  de  Longin  son  principal 
ministre.  Ce  fut  lui  qui  excita  Z^nobie  k  prendre  le 
litre  de  reine  d'Orient ,  k  exercer  dans  tonte  I'Asie 
rautorit6  imp6riale  et  k  soutenir  ^nergiquement  la 
guerre  contre  les  Romains.  Lorsque  Tempereur  Au- 
r61ien  eut  mis  le  si6ge  devant  Palmyre,  et  qu'ennuye 
de  la  longueur  inattendue  de  cette  guerre ,  il  6crivit 
&  Z^nobie  pour  lui  oflrir  de  la  recevoir  k  composi- 
tion ,  ce  fut  encore  Longin  qui  dicta  la  lettre  alti^re 
que  Flavins  Vopiscus  nous  a  conserv6e  (!)•  La  ven- 
geance de  Tempereur  tomba  sur  lui  apres  la  victoire ; 
et  tandis  que  Z^nobie  6tait  r6serv6e  k  Tornement 
du  triompbe,  Longin  subissait  une  mort  cruelle, 

(1)  Void  cette  lettre,  dans  U  traduction  de  Boileau.  V.  OEuvrei  d/9  Boi' 
Uauy  6d.  S.-Surln,  t.  3,  p.  355.  uZSnobie^  reine  de  I' Orient^  d  I'empe- 
reur  ^urilian,  -  Personne  Jusqu'icl  n*a  fait  une  demande  pareille  k  la  tieone. 
G'est  la  Teriu ,  Aur^lian ,  qui  doit  tout  fitre  dans  la  guerre.  Tu  me  commandes 
de  me  remettre  cntrc  tes  mains,  com  me  si  tu  ne  savais  pas  que  Ci^opiitre 
alma  micux  mourlr  avec  le  titre  de  reine  que  de  vlvre  dans  toute  autre  dignity. 
Nous  attendons  le  secours  des  Perses ;  les  Sarraslns  arment  pour  nous ;  les 
Ann^nicns  se  sont  d^clar^s  en  notre  faveur.  Une  troupe  de  voleurs  dans  la 
Syrie  a  dt^fait  ton  armde  :  Juge  ce  que  tu  dois  attendre  quand  toutes  ces  forces 
seronljoinlcs.  Tu  rabaltras  de  cetorgucil  avec  IcqucI,  comme  mattre  absolu 
de  toutes  clioses ,  tu  m'ordonnes  de  mo  rcndre.  o 
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avec  la  resignation  d*un  sage  et  le  courage  d*un 
heros  (1). 

On  attribue  k  Longin ,  outre  les  Philologues  et  le 
Traits  du  sublime ,  des  problemes  et  solutions  ho- 
m^riques  en  deux  livres;  quatre  livres  des  mots 
qui,  dans  Hom^re,  ont  plusieurs  significations; 
deux  recueils  alphab^tiques  des  mots  du  dialecte 
attique;  un  lexique  des  mots  d'Antimaque  et 
d*H6racleon;  des  scolies  sur  le  Manuel  M6trique 
d'H^phestion ;  une  rh6torique;  des  remarques 
sur  la  Rhetorique  d'Hennog^ne;  une  collection 
des  noms  des  peuples;  des  observations  sur  le 
discours  de  Demosthenes  contre  Midias ;  une  dis- 
sertation sur  cette  question  :  Homere  est-il  phiio- 
sopbe  ?  des  commentaires  sur  la  preface  du  Titnee 
de  Platon  (2)  et  sur  le  PMdon ;  dilKrents  trait^s 
sur  les  principes  (5),  la  fin  des  biens  et  des  maux  (&), 
la  justice  selon  Platon,  Tinstinct  naturel  (5),  I'^me, 
les  idees(6) ;  une  longue  lettre  k  Ameiius  sur  la  phi- 
losophie  de  Plotin  (7) ;  un  discours  intitule :  OdSnat^ 
et  qui  contenait  Teloge  d'Od^nat,  roi  de  Palmy  re 
et  mari  de  Zenobie,  ou  plut6t  la  justification  de 
cette  reine,  accus^e  d' avoir  empoisonne  son  mari  (8) ; 

(1)  273  ans  aprte  J.-G.^Z^oobie ,  pour  obtenir  grftce  du  vainqueur,  avalt  ea 
llogratitude  de  rejeter  sur  Longin  tout  I'odieux  de  cette  guerre. 

(3)  Of.  Commentalre  de  Proclus  sur  le  Timie  de  Platon ,  p.  10, 11, 16, 10, 
20,  21,  26,  27,  28,  29,  50,  63,  98. 

(3)  Porpb.,  Vie  d9  Plot.  ^  c.  14* 

(4)  /6.,  c.  20. 

(5)  lb. ,  c  17. 

(6)  lb. ,  c.  20. 

(8)  Voyez^  pour  cette  Uate,  et  pour  la  diacussioo  sur  rautbentidtd  du 
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une  lettre  k  Porphyre ,  pour  lui  demander  lee  ou-> 
vrages  de  Plotin  (!)•  De  tous  ces  Merits,  et  de  plu^ 
sieurs  autres  sans  doute  dont  les  titres  ne  nous  ont 
pas  et^  conserves  (2) ,  il  ne  nous  reste  que  quelques 
fragments  des  scolies  sur  H^phestion ,  la  preface  du 
traits  des  Fins ,  quelques  endroits  de  la  rh^torique, 
6pars  dans  celle  d' Apsine ,  un  passage  du  liTre  de 
r^me,  et  une  portion  de  lettre  k  Porphyre. 

Jean  de  Sicile  pretend ,  dans  ses  notes  sur  Hermo* 
g^ne ,  que  Longin ,  tout  entier  k  ses  ^l^ves ,  n'avait 
pas  le  temps  de  soigner  ses  propres  ouvrages ,  et  que 
cet  habile  critique,  dont  le  jugement  6tait  sans  appcl, 
semblait  oublier  en  6crivant  les  pr^ceptes  de  Tart 
d'^crire  qu'il  connaissait  d'ailleurs  si  bien.  II 
est  difficile  de  souscrire  &  cette  o]3inion,  quoique 
les  fragments  de  Longin  qui  nous  sont  rest^s ,  soient 
en  trop  petit  nombre  pour  d^fendre  sa  reputation 
comme  ^crivain ;  et  Ton  peut  dire  au  moins  qu*un 
auteur  si  f^cond ,  ne  sacriflait  pas  tout  son  temps, 
comme  le  veut  Jean  de  Sicile,  k  I'instruction  de  ses 
ei^ves.  II  peut  exister  de  lui  des  ouvrages  d'un  style 
n^glig^,  parce  qu'il  lui  arriva  sans  doute,  comme  k  la 


Traiti  du  Sublime^  Tarticle  Longin  de  M.  Bofssonnade,  dans  la  Biogra- 
phie  univfTielle.  Foye%  aussi  Ruhokeo ,  de  viU  el  icripU  Longinit  S  ^4 ; 
M.  Wciske ,  p.  C  4  CVI. 

(1)  Porph. ,  11. 

(2)  Ruhnken  cite  aussi  deux  iivres  sur  I'trrangeinent  des  mots ,  tcepl  9uv- 
B^mciK  Xdyci»v  9uvTdY(jLarra  Suo.  Mais  il  se  fonde  exdusivement  sur  un  passage 
du  TraiU  du  Sublime^  ouvrage  qui,  selon  toules  les  probability,  n'est 
pas  de  Longin.  M.  Aniati  s'est  fait  au  contraire  un  argument  de  cette  citation  , 
en  faveur  de  son  opinion  que  Denys  d'Halicarnassc ,  dont  nous  avons,  en  effet, 
un  traitd  de  {'arrangement  des  mots,  est  le  veritable  auteur  du  TraUi  du 
Sublime.  Voyex  ci-apr^i  p.  $3  sqq« 


G0m>J6CIPU^  Dfi  PLQTIN.  55 

plupart  des  ^crivain^  de  cette  ^poque ,  de  donoer  au 

public  le  recueil  de  ses  lemons ,  et  peut  6tre  ne  faut*il 

pas  voir  autre  chose  dans  les  PhiMogws ,  doat  le  Yi^ 

ritable  litre  est  plutdt  al  fiXo^qyot  ojuiaiai  (1) ,  vasta 

recueil  d'observatioDS  litt^raire^ ,  qui  embras^Bt  k 

la  fois  Fantiquite  et  les  contemporains  de  LoQgin  (&)« 

Nous  aurions  une  rdfutatioa  bien  autrement  puis- 

sante  du  jugement  de  Jean  de  Sicile ,  s'il  ^t^it  av^r^ 

que  le  TrmU  du  mbfitne  est  de  Lougin  (  mais  Tau^ 

tbenticit^  de  ce  livre  est  aujourd^hui  fort  douteuse, 

Le  Traits  du  sublime  avait  ^te  constaqiroept  attribue, 

par  une  negligence  singqU^re  ^e$  editeurs ,  h  Oiqny-r 

sius  Longinus ,  et  Ta^semblagB  da  cas  ^exxx  qoms, 

Tun  grec  et  I'autre  latin ,  avait  exere^  la  penetration 

des  ^rqdits;  Longin  d'ailleurs  n'l^tait  d^sign^  que 

cette  unique  fois  par  le  nom  dfs  Denys ,  tandis  que 

Pilotiqs  Tappelait  Cassius  Longinus  (3)  >  at  Suidas, 

Longinus.  Cassius  (4)«  Rubnken  en  concluait  qu9 

son  veritable  nom  devfiit  6tre  Dionysius  Cassius  Lour 

ginus  et  que  le  pom  de  Denys  lui  venait  de  sa  famille , 

et  celui  de  Cassius  Longiqus,  d^  la  famille  romaine  qui 

Vavait  accept^  pour  client  (6).  L'examanplus  attent^f 

desinaBuscritsmitAn&petembarras,enmontrantqu« 

lenomde  Denys  n'avaitjamaisappartenu  k  J^BglUtet 


(1)  Dans  unercroarque  In^dlte  sur  un  passage  (l'Her^o((ipe|  d<CQUver|e 
par  Bast,  les philologues  se  trouvent  en  effet  ddslgn^s  sous  ce  Utre.  4»tj9\  Sk 
AoYY^vo^  cv  xfld  t«>v  9i>AXdY«w  6m^ittv.  /^^ytf  la  a«t«  4ft  WftUke,  dans  sgn 
^dit.  de  LoDgiD ,  p.  LXXXX. 

(S)  €f.  Buhnken,  11.,  p.  LXXXXI,  id.  Weiske. 

(3)  Lex.  MS. ,  T.  Sepf  01. 

(4)  Suidas,  ▼.  AoYY^voc* 

(5)  Rubnken ,  11. ,  p.  LXX. 
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en  rendant  du  m6me  coup  tr^s-probl^matiques  ses 
droits  a  la  possession  du  Traitedu  sublime.  Le  manus- 
critde  Paris  etle  manuscrit  A  du  Vatican,  aulieud*at- 
tribuer  ce  livre,  commeon  Tavait  cru,  k  Denys  Longin, 
le  donnent  k  Denys  ou  k  Longin,  Atovuaibv  ii  Aoyyivov ;  et 
le  manuscrit  de  Florence  porte  simplement  ce  titre : 
Xvck)yO/xou  Trepi  il^ou;.  Dans  une  note  de  T^dition  de 
Weiske  (1),  M.  Amati  n'Wsite  pas  k  profiter  de  cette 
d^couverte  pour  6tablir  que  le  TraiUdu  sublime  est  de 
Denys  d'Halycarnasse  oudeLongin,  et  de  Denys  plutdt 
que  de  Longin.  II  apporte  a  I'appui  de  cette  conjecture 
un  grand  nombre  de  preuves,  qui  ne  sont  pas  sans 
force.  Selon  lui ,  le  TraiU  du  sublime ^  par  la  puret6  et 
la  noblesse  du  style,  appartient  au  si^cle  d'Auguste, 
on  n'^crivait  pas  ainsi  sous  Aur^lien ;  il  est  la  refu- 
tation eioquente  de  la  Rhdtorique  de  G^cilius ,  publi^e 
deux  si^cles  avant  Longin,  du  temps  de  Denys  d'Haly- 
carnasse ;  on  y  parle  de  la  paix  universelle  :  Tempire 
en  avait  joui  sous  Auguste ,  mais  comment  parler, 
sous  Aur^lien,  de  la  paix  universelle?  Ce  philosophe, 
ou  r^el  ou  imaginaire,  qui,  sur  la  fin  du  traits,  re- 
grette  en  termes  si  61oquents  la  liberte  perdue ,  ne 
semble-t-il  pas  voisin  du  malheur  qu'il  deplore  ?  Et 
comprendrait^on  cette  y^h^mence  dans  Longin ,  deux 
siecles  apr^s  Auguste  ?  On  ne  trouve  cit6 ,  dans  le 
TraiU  du  sublime,  le  nom  d'aucun  ecrivain  posterieur 
k  Denys  d'Halycamasse ;  ce  silence  est  inexplicable, 
si  I'ouvrage  est  de  Longin.  Quand  on  dirait  qu'il  n*a 

(1)  p.  J13. 
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pu  trouver  d'eiemples  du  sublime  dans  cette  deca- 
dence des  lettres ,  au  moins  ne  peut-on  nier  que  les 
exemples  d'enflure  et  de  mauvais  goilt  abondaient 
autour  de  lui.  U  ^tait ,  on  en  convient ,  ami  de  T  an- 
tiquity (1) ;  mais  11  n'en  6tait  pas  moins  avide  de  la 
litterature  contemporaine ,  comme  sa  lettre  h  Por- 
phyre  en  fait  foi,  et  dans  les  Phiblogues  la  critique 
des  vivants  tenait  sa  place  k  c6te  de  Thistoire.  On 
pent  ajouter  que  Suidas ,  dans  sa  liste  des  produc- 
tions de  Longin,  ne  parle  pas  du  TraitS  du  sublime ^  et 
que  toute  I'antiquite  paratt  avoir  ignor^  qu'il  en  fut 
Tauteur.  Enfin,  M.  Amati  tire  encore  un  argument 
de  Touvrage  Sur  F arrangement  des  motSj  que  Tauteur 
s'attribue,  tandis  que  nous  avons  sous  ce  titre  un 
traits  de  Denys  d'Halycarnasse ;  et  il  conclut  que 
cette  disjonctive  ou  indique  peut-6tre  que  Longin  fit 
un  abr6g6  de  Touvrage  de  Denys  d'Halycarnasse ;  c'est 
ainsi,  dit-il,que  Ton  trouve  dans  les  manuscrits,  «par 
un  anonyme  ou  par  Zosime ,  par  Dion  ou  par  Xiphi- 
lin ,  par  Cornelius  N6pos  ou  par  Probus. »  M,  Bois- 
sonnade,   sans  adopter  cette  opinion  ni  celle  de 
Weiske ,  qui  donne  le  TraitS  du  sublime  k  Denys  de 
Pergame  (2) ,  convient  qu'il  est  d^sormais  absolument 
impossible  d*affirmer  que  cet  ouvrage  soit  de  Lon- 
gin (3).  Uobjection  quMl  ^l^ve  ensuite  contre  Amati 

(1)  Fay.  Porpb.,  Fie  de  Plot,^  c.  14,  et  la  note  de  H.  Creutzer  sur  ce 
passage,  p.  CXI.  La  phrase  de  Porphyre  est  ainsi  coii<;ue  :  Avorp/uaO^v^^  ^ 
tfifxSf  TOO  tt  icepl  dpxb)v  AoyY^vou  xa\  tou  ffika^aiw,  Ce  dernier  nom  n'est  pas 
un  nom  propre,  et  ne  peut^tre  qu'une  ^plthite  attrilm^  k  Longin,  ou  plut6t 
le  nom  d*un  de  ses  ouTrages, 

(3)  Preface  de  redit,  de  Longin. 

(3)  U. 
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ne  semble  pas  concluante.  Pour  ^tablir  qu'il  e&t  pea 
naturel  d'attribuer  le  Traitd  du  sublime  k  uo^crivaiB 
du  si^cle  d'Auguste ,  il  s'appuie  sur  ce  pa&sage  du 
septi^me  chapitre ;  «  Le  Hgislateur  dea  Juifs ,  qui 
n'(itait  pas  un  homme  ordinaire,  ayant  fort  biea 
coDQu  la  grapdeur  et  la  puissance  de  Dieu ,  Ta  exr^ 
prim^e  dans  toute  sa  dignity ,  au  commencement  dq 
ses  lois ,  par  ces  paroles  :  Dieu  dit ,  que  la  lumi^re 
se  fasse ,  et  la  lumi^re  fut  faite ;  que  la  terre  se  fasse, 
et  la  terre  fut  faite  (1). »  Selon  M.  Boissonnade,  les 
livres  juifs  n'^taient  pas  au  temps  de  Denys  assep 
connus ,  asse^:  r^pandua »  pour  qu'uq  rh^teur  greo  y 
alldt  puiser  des  exemples*  II  est  vrai  \  mais  cette  dif» 
ficult^  ue  saurait,  auxyeux  m^mes  deM.  Boissonnade, 
balancer  les  raisons  qui  font  remonter  jusqu^au 
temps  d'Auguste  la  production  du  TrailSdu  sublime ; 
etil  se  montreen  effet  plus  dispose  ioroire,  que  sous 
le  si^cle  d'Auguste  ou  dans  les  premii^res  ann^s  du 
siecle  suivant ,  du  temps  de  Philon  et  de  Josiphe, 
un  ^rudit  ait  cite  les  livres  juifs ,  qu'&  donner  h  Lour 
gin ,  dans  }e  silence  de  toute  Tantiquiti^ ,  3uf  la  foi 
d'un  simple  doute  expr im^  par  un  copiste ,  un  our- 
vrage  dans  lequel  n'eat  cit6  aueun  de$  maitres  de 
Longin ,  aucun  de  ses  amis »  aueun  de  ses  pred6ces- 
seurs ,  depuis  plus  de  deux  cents  ans,  dans  les  icole^ 
d' A  thanes. 

Quant  k  la  philosophie  de  Longin ,  il  est  malheu- 
reusement  impossible  de  s*en  faire  une  id6e  par  les 

(1)  Traduction  de  Boileau. 


CONPISCIPLBS  DB  PLOTIN*  59 

fragments  qui  nous  restent  de  lui.  Nous  savons  qu'il 
difli^rait  d*opinion  avec  Plotin  sur  la  nature  des 
idees  (1) ;  mais  nous  ne  savons  pas  sur  quel  point 
portait  le  dissentiment.  Porphyre  quittait  I'^cole  de 
Longin ,  lorsqu'en  entrant  dans  celle  de  Plotin ,  il 
ecrivit  une  dissertation  pour  ^tablir,  contre  son  nou* 
veau  mattre ,  que  les  intelligibles  sout  en  dehors  de 
Tintelligence  (2) ;  peut-6tre  etait-ce  la  doctrine  de 
Longin  qu'il  opposait  k  celle  de  Plotin ,  et  ceMe  con* 
jecture  est  d'autant  plus  vraisemblable »  que  por^ 
pbyre  s'^tant  r^tracte  et  ayant  chants  la  palinodie , 
Longin  Ecrivit  un  traite  contre  cette  retractation  (5). 
Mais  il  resterait  k  determiner  le  sens  de  cette 
proposition  de  Porphyre ,  que  les  intelligibles  sent' 
en  dehors  de  Tintelligence.  S'agit-il  de  Tintelligence 
humaine ,  ou  de  Tintelligence  divine  ?  Dans  le  pre** 
mier  cas  la  difference  entre  Plotin  et  Porphyre  rou* 
lerait  sur  la  psychologie  et  la  dialectique ;  dans  le  se- 
cond sur  la  nature  de  Dieu  et  la  Trioite.  £n  quel 
sens  Porphyre  aurait^l  pu  dire  que  les  id^es  sout  en 
dehors  de  notre  entendement?  Gela  pourrait  signi- 
fler,  pour  un  platonicien ,  qu'elles  ont  une  existence 
concrete ,  independante  de  Tesprit  qui  les  congoit ; 
ou  que  la  connaissance  des  idees  concretes  et  reel- 
lement  existantes ,  n'est  pas  innee  en  nous ,  niais 
acquise  par  T  usage  de  la  dialectique ,  ou  enfin  que 
nous  ne  percevons  les  idees  ni  en  nous-memes ,  ni 


(1)  Porph. ,  FU  4f  Phi  •  c.  20. 

(2)  Jb,  t  c.  18, 

(3)  lb. ,  c.  20. 
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en  elles-m^mes ,  mais  en  Dieu,  auquel  nous  som- 
mes  unis ,  et  qui  est  proprement  le  lieu  des  id^es. 
La  premiere  de  ces  interpretations  doit  6tre  rejet^e, 
puisque  la  proposition  contraire  n'aurait  pu  6tre 
soutenue  par  aucun  platonicien ;  la  seconde ,  parce 
que  Plotin  attribuait  Tacquisition  des  id^es  k  T  usage 
de  la  dialectique ;  et  quoique  la  dialectique  eut  pour 
resultat  d'6veiller  en  nous-m6mes  la  reminiscence 
et  non  de  nous  faire  apercevoir  les  id6es  dans  le 
monde ,  oil  elles  ne  sont  pas ,  la  reminiscence  n'est 
pas  la  vision  pr^sente  des  id^es ,  actuellement  pos- 
sedees  par  nous  dans  notre  &me ,  mais  le  souvenir 
d'une  intuition  passee.  Quant  k  supposer,  comme  le 
fait  Bayle ,  en  termes  explicites  (1) ,  que  toute  la 
doctrine  du  P.  Malebranche ,  sur  la  vision  en  Dieu , 
est  contenue  dans  ces  simples  mots ,  c'est  evidem- 
ment  une  induction  fort  precipit6e ,  et  Ton  ne  voit 
pas  d'ailleurs  que  Porphyre  ait  nie  la  possibilite  de 
percevoir  les  id^es  en  elles-m6mes ,  ou  soutenu  I'u- 
nion  actuelle  et  constante  de  notre  esprit  avec  Tin^ 
telligence  divine.  II  est  done  bien  plus  probable  que 
la  discussion  roulait  sur  les  rapports  des  intelligi- 
bles  avec  I'intelligence  absolue ;  et  ce  qui  pent  con- 
firmer  cette  opinion  c*est  que  le  cinquieme  livre  de 
la  cinqui^me  EnnSade  de  Plotin,  dont  le  titre  est 
precis^ment  la  proposition  attaqu^e  par  Porphyre , 
roule  tout  entier  sur  la  nature  de  I'intelligence  pre- 


(1)  o Porphyre  Ini  proposa  par  terit  plusieurs  objections,  pour  prouver  que 
DOS  \d6es  sont  hors  de  notre  entendement.  VoiU  oe  que  le  P.  Malebranche  a 
renouvel^  de  nos  Jours. »  Bayle,  DioU^  art.  Am^Uus. 
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miere,  et  sur  la  demonstration  de  cette  v^rit^,  qu*elle 
possMe  en  elle-m6me  les  intelligibles ,  qu'elle  ne 
pent  ni  les  ignorer,  ni  les  oublier,  ni  par  conse- 
quent les  trouver,  que  si  les  id^es  etaient  distinctes 
d'elle-mfime ,  elle  serait  dans  la  situation  de  la  rai- 
son  humaine,  qui,  n'ayant  point  de  contrdle ,  n'apas 
la  certitude  absolue ,  et  se  trouve  necessairement  d^- 
passee ,  et  en  quelque  sorte  annul^e  par  Textase  (1). 
Ce  sont  Ik  les  doctrines  que  Porphyre  avait  atta- 
quees ,  et  dont  il  finit  par  reconnaitre  Texactitude. 
On  a  done  quelques  raisons  de  penser  que  Longin , 
le  premier  mattre  de  Porphyre ,  accordait  aux  id^es 
une  existence  non*seulement  distincte ,  mais  s^par^e 
de  la  pens^e  divine ;  et  qu'il  n'aurait  pas  dit ,  comme 
Plotin ,  que  Dieu  est  le  lieu  des  idees ,  -cw  x&v  ec3a>v 
TOTTov  (2).  Aussi  lisons-nous  dans  Proclus,  que  Lon- 
gin pla^ait  les  id^es  apr^s  le  Jrifxioupyo? ,  et  cons^- 
quemment  apr6s  I'intelligence ,  qui  ne  peut  6tre 
qu'anterieure  au  dtifxioupyo; ,  si  elle  n'est  le  dyifjttoupyo? 
lui-m^me  (3).  Plotin,  au  contraire,  ne  s6parait  pas 
les  id^es  de  Tintelligence,  et  pla^ait  le  voO^  et  les 
vor.Ta  avant  le  Jr^fxioupyo;  (4).  Cette  difference  est 
capitale,  puisqu'elle  porte  non-seulement  sur  la 
nature  de  Dieu,  mais  sur  Fessence  de  la  dialectique, 


(1)  Enn.  5,  1.  5,  c.  1  sqq. 

(J)  Enn.  6 ,  1. 1 ,  c.  5;  Enn,  5,1.5,  ch.  2 ,  etc. 

(3)  GommenUlre  sur  le  Timie  de  Platon ,  p.  J)8.  Cependant  II  9*aglt  molns 
des  Id^es  dans  ce  passage ,  que  des  id^es  consid^rdes  comme  inpa^iy^ta 
Tjijy  SViiv. 

(4)  EnfUade^y  U  5. 


62  CONBtSGIPLEI^  DB  PLOtlN. 

et  elle  explique  k  la  fois  le  propos  de  Plotin ,  tip&li 
par  Porphyre  et  par  Proclus  (1) ,  et  la  declaration 
precise  de  Longin  qu'il  desapprouve  la  plupart  des 
doctrines  contenues  dans  les  Enniades  (2), 

Nous  avons  dans  Proclus  quelques  details  sur  le 
commentaire  du  Titn^e  par  Longin ,  mais  ce  ne  sont 
que  des  remarques  litt6raired  sans  importance  (S). 
Parmi  les  ft*agments  de  Longin  qu'on  a  publics, 
quelques  mots  du  second ,  qui  6tablissent  que  Dieu 
a  tout  fait  par  poids  et  mesure  (&) ,  et  le  septi^me , 
qui  contient,  en  deux  ou  trois  pages,  les  pfeuves 
ordinaires  de  la  spiritualitiS  de  TAme  (6) ,  sont  tout 
ce  qui  a  rapport  k  la  philosophic;  et  il  n'y  a  rien 
dans  tout  cela  qui  contredise  le  jugement  de  Plotin , 
que  Longin  est  plutdt  un  philologue  qu'un  philo- 
sophe  (6). 

(1)  Gf.  d-dessus,  p.  51. 

(2)  Porph. ,  vie  de  Plot,  y  c.  19. 

(5)  On  ne  pent  en  effct  aitacUer  une  grande  ImpoHiince  phtlMophiqae  tux 
reflexions  que  faisalt  Longin  sur  le  passage  oil  Platon  declare  que  les  enfanis 
h^ritent  des  qualltds  de  leurs  pires.  Longin  demande  si  la  semence  contient 
anssi  le  germe  des  Ames;  mats  sur  celte  question ,  que  Syrianos  r^soltait  n^a- 
tivement,  ii  ne  propose  que  des  doutcs.  F'oyez  GommenL  de  Pr.  sur  le  Tim^e 
de  Pi. ,  p.  16.  Dans  d*autres  passages,  le  Commentaire  de  Longin  sembic  avoir 
e«  uB  caract^re  puredient  lUt^rairet  par  exemple,  k  la  page  19,  11  Instate  atir 
le  Ghoix  et  la  varl<it<i  des  termes  :  T5  jjilv  £pY°^  ^^y[^9xo^  bcdXe^e,  tdv  d^  Xd-pv 
tixO^v&f ,  T^v  Sk  ftvSpa  o6  v^ov.  Cf.  p.  27. 

{h)  IIpoTiXOe  &  T^  (iirpov  ex  6eou ,  {i^Tp<f>  xd  xt  oOpdvta  xs\  tid-^tvi  xexo9p.v 
xdro?'  dpiiovte  ^Ap  t(<  fcort  xa\  TOt?  iicoupavtoi;  xa\  imyeCo^.  fi  icu>?  dtv  &XX(oc 
9uv^oTT)  Tdk  t5  lodiv ,  el  ^^  puO{MJ>  xtvi  xa\  xd^et  5iexex69{jLT)TO ;  xal  t^  6^'  V^^v 
&  xaToi9xeua^d}ieva  dpyava  ^jhz^  icdvra  Y^vovtai.  i^'ragm, ,  Welike,  p.  160. 

(5)  /6.,  p.  189.  Cf.  Euseb.,  pr,  et.«  1.  16,  p.  822,  <Sd.  Paris,  iai8. 

W  ^diHoM  de  Lonffitk,  ToUlus,  1694;  Pearee,  1724;  Moms,  1769; 
Toupf  1778 ,  arec  des  notes  de  RHhBken;  Welske^  Leipc,  i869.  La  plus 
r^ente  est ceUe  de  M.  Egger,  Paris,  1847. 
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AMfiLIUS  ET  PORPHYRE. 


Yi«  d'AttieKos;  sofa  influence  dans  P^cole.ll  admet  trois  ST){xioupYot. 
Oi^inion  d'Aneliiu  0iir  lea  rapports  de  Vime  humaine  avec  Vime 
aniverselle.  11  cite  VEvangile  selon  Saint-Jean ,  et  confond  la  doc- 
trine de  rincamation  de  J.-C.  avec  la  theorie  platonicienne  de  la 
ebnte  deS  Imes.  Porphyre  est  le  principal  disciple  et  le  continua- 
teur  de  Pk>tin.  Sa  naissance ,  sa  patrie.  Porphyre  n'est  pas  jaif ;  il 
ii*a  pas  ete  chretien.  11  etudie  sous  Longin,  sous  Plotin.  11  se  retire 
eta  Sidle;  rerient  k  Rome;  met  en  ordre  les  EnniaAei;  epouse 
Ifaroella.  Hert  de  Porphyre. 

Lorsque  Porphyre  entra  dans  T^cole  de  Plotin ,  il 
y  trouva  le  noble  Am61ius ,  o  yevi/aro;  A/Acito;  (car  tel 
est  le  surnom  que  lui  donn&rent  les  Alexandrins, 
<iui  appellent  aussi  Jamblique  le  divin  et  Porphyre 
le  philosophe) .  Am^lius  vivait  depuis  dix-huit  ans 
d^j&  dans  rintimit^  de  Plotin  (i).  C'^tait  lui  qui 
avait  secr^tement  introduit  un  peintre  dans  T^cole , 
pour  avoir  le  portrait  de  Plotin ,  en  depit  de  Plotin 
lui-m6me,  qui  m^prisait  trop  son  corps  pour  en 
laisser  faire  une  image  (2).  Peut-6tre  avait-il  exerc6 
une  puissante  influence  sur  les  destinies  de  T^cole , 
en  exigeant  du  mattre  un  enseignement  r^gulier,  et 


(1)  Porph.,  Vie  d$  Plot. ,  c.  ft. 
(3)  Ib.y  c.  1. 
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en  lui  faisant  abandanner  son  ancien  usage  de  r6- 
pondre  sans  ordre  k  toutes  les  questions  qu'on  lui 
faisait  (1).  Am^lius  n'^tait  pas  un  auditeur  ordinaire; 
il  s'^tait  form6  &  T^tude  dans  le  commerce  et  la  fa- 
miliarity de  Lysimaque  (2) ,  et  possi^dait  mSme  h 
fond  toute  la  doctrine  de  Num^nius.  Cette  Erudition 
acquise,  jointe  k  un  travail  opini&tre,  le  mettait  au- 
dessus  de  tons  ses  condisciples  (3) ;  et  Plotin ,  qui  se 
reposait  quelquefois  sur  lui ,  le  chargea ,  comme 
on  sait ,  de  refuter  les  premieres  objections  de  Por- 
phyre  sur  la  nature  des  id^es  (4).  A  peine  Porphyre 
eut-il  chants  sa  palinodie ,  qu'il  devint  en  quelque 
sorte  le  rival  d'Amelius ;  mais  il  F^gala  sans  le  sur- 
passer,  et  ils  continuferent  ensemble  de  tenir,  apres 
Plotin ,  la  premiere  place.  lis  unirent  leurs  ejGForts 
pour  determiner  Plotin  Ji  6crire  (5) ;  ils  se  partagfe- 
rent  la  refutation  des  gnostiques;  et  tandis  que 
Porphyre  demontrait  la  fausset6  des  pr^tendus  6crits 
de  Zoroastre,  Am^lius  r6futait,  en  quarante  livres, 
la  doctrine  de  Zostrianus  (6).  Lorsqu'on  r^pandit 
contre  Plotin  Taccusation  de  n'fitre  qu'un  plagiaire 
de  Num^nius ,  ce  fut  Am^lius  qui ,  egalement  vers6 
dans  les  deux  syst^mes ,  se  chargea  d'en  exposer  les 
differences  dans  un  livre  d6di6  k  Porphyre  (7).  Plus 

(1)  lb. ,  c.  3. 

(2}  T(i>v  8fe  ZtoVxbiv  ]^p(iivo(  xa\  Au9({Aax(K*  Fragmn  de  Longln ,  dans  Porph., 
Fie  de  Plot. ,  c.  20. 
(3)  lb. 
ih)  lb. ,  c.  18. 

(5)  Jb.y  c.  5. 

(6)  lb, ,  €•  10. 

(7)  i6.,c.  17. 
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tard  Porphyre  fut  choisi  pour  mettre  la  derni^re 
main  aux  Enn^ades ,  mais  comme  plus  lettr^ ,  non 
comme  plus  habile ;  et  cela  n'emp^cba  pas  Am^lius 
d'en  faire  de  son  c6t^  une  Edition ,  calqu^e  sur  les 
manuscrits  de  Plotin  (1),  Sa  reputation ,  parmi  les 
philosophes,  ^tait  celle  d'un  mauvais  ^crivain  et 
d^un  penseur  excellent.  Longin ,  qui  le  cite  toujours 
k  cdte  de  Plotin,  vante  I'abondance  et  la  f^condite 
de  ses  aper^us  (2) ;  Theodore  d' Asin^ ,  quoique  616ve 
de  Porphyre ,  s'attache  de  pr6f6rence  &  ses  doc- 
trines; et  dans  toute  la  suite  de  F^cole,  ce  nom 
d'Am^lius  se  trouve  toujours  cit6  au  premier  rang 
parmi  les  plus  respect^s  (3).  Cependant  cet  ami,  ce 
compagnon  assidu  de  Plotin ,  apres  avoir  v^cu  vingt- 
quatre  ans  dans  la  familiarity  du  maitre ,  apr^s  avoir 
m^rite  les  61oges  de  Longin ,  son  adversaire ,  et  Ta- 
miti^  de  Porphyre ,  son  rival ,  apr^s  avoir  ^crit  un 
nombre  considerable  de  trait^s  sur  les  questions  les 
plus  importantes,  s' efface,  dans Thistoire ,  derriere 
la  renomm^e  des  Porphyre  et  des  Jamblique ,  et  de 
tant  de  commentaires ,  de  m^moires,  de  trait^s  ori- 
ginaux,  il  nous  reste  k  peine  quelques  lignes  (/r).  La 

(1)  76.,  c.  20. 

(3)  01  &  xcd  itkii^t  ';cpo6^v){jLdTCi>v,  d  \uxix^ipi9avvo ,  r^v  ffiroudf^v  toO  ypi- 
ftiv  dnto8E\^d\uyoi,  TtaXxp&ra^  OecapioiC  l$((p  xP'O^H^voi,  nXayrtvo^  t\at\  xai\  Fev- 
tiXcav^  Api^uK.  lb. 

(3)  Pr.  Comm.  Tim, ,  p.  A ,  24«  03, 102 ,  110, 121  etpass. -^Ebukcix;  ^xa 
xol  x€y*  vifaiv  9iXo9d7<i>v  8tixoavf]C  YeyovolK  Xix^^XuK ,  tri\^  IfXdTtovoc  xa\  auT6{ ,  el 
xal  Ti<  AWq^,  ^Ti^wT^?  91X0*09(0?.  Euseb. ,  Pr4p.  ^. ,  1.  11 ,  c.  18. 

(4)  Les  Pires  de  Tfiglise ,  Proclus ,  dans  son  cooim.  sur  le  TinUe  et  dans 
son  comm.  sur  le  pr.  Alcibiade ,  Stob^e ,  daus  ses  Egl.  phys.^  citent  souvenl 
les  opinions  d'Am^lius,  et  nous  ont  ni^me  €onserv4  quelques  extra! (s  quo 
nous  mentlonnons  plus  loin ;  mals  il  ne  reste  rlen  de  lui  qui  forme  une  expo- 

Idon  de  quelque  importance. 

U*  5 
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raison  en  est  toute  simple  2  Porphyre  et  Am^Uus  se 
tenaient  tout  pres  de  la  pens^e  de  Flotin ,  et  malgri 
quelques  points  dans  lesquels  Us  s'en  sont  ^cart^s , 
c'^tait  Ik  surtout  leur  caract6re  aux  yeux  de  T^cole. 
Dans  ce  rdle  de  disciple  et  de  continuateur  fiddle  ^ 
r^crivain  61^gant,  clair  et  m^thodique  devait  Fern* 
porter;  et  comme  il  sufSsait  au  rdle  qu'il  s*^iait 
choisif  les  Merits  incorrects,  diffus  et  presque  in- 
intelligibles  d'Am^lius,  devinreat  inutiles,  et  peu 
k  peu  tomb^rent  dans  Toubli  (1).  Telle  ^tait  en 
effet  I'obscurit^  des  ouvrages  d'Am^lius ,  que  Pro- 
clus ,  qui  les  avait  sous  les  yeux ,  semble  toujours 
h^siter  sur  le  veritable  sens  des  passages  qu*il  en  a 
lir^s  (2). 

Nous  ne  savons  quelque  chose  de  la  vie  d'Am^ 
lius  que  par  Porphyre,  II  6tait  Toscan  et  se  nom- 
mait  proprement  Gentilianus(3) ;  Longin  Tappelle 
Gentilianus  Am^lius  (4) .  II  pr6f6rait  le  surnom  d' A- 
m6rius,  k  cause  du  sens  etyraologique  d'Afxfliio^  (5). 
II  s'^tait  retire  9  avant  la  mort  de  Plotin ,  k  Apam6e 
en  Syrie  (6) ;  il  y  adopta  Hostilianus  H6sychius » 
qui  h^rita  de  ses  Merits  (7) .  Le  lieu  et  la  date  de  sa 
mort  sont  incertains. 

Pour  sa  doctrine,  elle  n'^tait  sans  doute,  dans 


(1)  Foyex  le  tdmoignage  de  Longin «  dans  la  lattre  citte  par  Porphyre,  Fie 
de  PloU,  c.  20. 

(2)  Pr.  Comm.  Tim.^  p.  4,  p*  110,  et  passim. 

(3)  Porpb.,  v.  Plot,  c.  7  et  20. 
(h)  Jb.^  c.  20. 

(5)  lb, ,  c.  7.  Eunape  Tappelle  en  effel  Amirius,  dans  la  Biofr,  de  Pcrpk^e, 

(6)  Fie  de  Plot. ,  c.  3. 

(7)  Ib,^  c.  3. 
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son  ensemble ,  que  le  d^veloppement  de  la  pens^  de 
Plotin,  qu'il  s'attacbait  k  reproduire  avec  fid^t^  (i) ; 
mais  il  parait  cependant  que  se$  tongues  Etudes  des 
OQvrages  de  Num^nius  avaient  laissd  des  traces  pro* 
fondes  dans  son  esprit,  car  au  lieu  d'admettre  un  seul 
infuoMfyl^  comma  Plotin ,  il  en  admettait  trois  comme 
Num^nius.  Au  reste «  rien  de  plus  obscnr  que  les 
renaeignements  que  Proclus  nous  a  transmis  k  cet 
^gard.  II  dit  express^ment  dans  son  commentaire  sur 

le  Tiw^C  :  A/xeXw;  de  rpcTrov  iroccT  tov  ir^ynwpyiv ,  ytai  vov^ 
xpu^9  ^uaikioc^  rpu^j  rkv  Svzotf  riv  (x^UTtf  ^  rov  5pd>vTa(2)  ;  et 

il  explique  ensuite,  d'une  fa^on  claire  et  compile, 
la  dilKrence  de  point  de  vue  exprim^e  par  ces  trois 
derniers  mots  (3).  Mais  on  ne  voit  pas  sMl  faut  en- 
tendre qu'Am^lius  admet  trois  dr>fjuoupyoc ,  trois  intel- 
ligences, trois  rois,  en  tout  neuf  hypostases,  ou  si  le 
hpMftpyki  rintelligenbe  et  le  roi ,  n*6tant  pour  lui  que 
des  noms  diffi^rents ,  ou  tout  ail  plus  des  points  de 
vue  diflG^rents  d'une  m6me  hypostasd ,  les  premiers 
mots  de  ee  passage  doivent  6tre  entendus  comme 
sHl  y  avait :  Am61ius  admet  trois  intelligences ,  trois 
rols ,  en  un  mot  trois  ^(xioupyoc.  D*abord ,  si  Vop^  s'eil 


(t)  6  ft  AfiAioc,  Mit'  tivti  jiSkv  xoCnw  tnViK.)  foSCeiv  icpoaipoOixev<K ,  xai 
T&  icoXX^  (tkv  t«I>v  aOTibv  ^^xtoi  ixf^tMvoc*  LMglD,  1.  !• 

(2)  Comm.  TVm.,  p.  03. 

(3)  AixAkk  «fe  xpiTrtv  irotei  t6v  ^liuqupt^v,  w\  v©&<  xpeTc,  fowX^  tptt?, 
t6v  «vca,  t6v  g^ovra ,  t6v  6p(bvTa,  iwuptpouoi  &  owioi  9aki  6  (liv  icp£»t<K  vo(i< , 

auTou,  xa\  ^xiitr.  icdvri-x  bcetvou*  xal  SiitoO-ro  fcwtepo?.  <i  Sk  Tpeto<,  fetiv  jiiv 
t6  b  aOry  xat  ouTp^  vot^to'v.  Die  Y^p  vou?  T«j>  oiX^uyoOvti  voi)tjj>,  6  at>td<  kawt* 
l^si  &  xa\  iv  ^9  Seuripc^  xa\  6p§  ;c6  icpttcov,.*  Tourouc  ouv  toO{  Tpct^  v^{  xa\ 
^il^i9Vf'fau<  OicortOcxau  Pr.,  Comm*  7Vfii.»  p%  OS. 
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tient  &  la  phrase  grecque ,  elle  ne  semble  pas  indi- 
quer  qil'Am^lius  composait  la  nature  de  Dieu  d'une 
enn^ade ,  car  elle  ne  dit  pas  rpe^  inaiovpyovc ,  voD^ 

rpet?,  mais  rptrrov  drijuiiovpyov,  nod  voO;  rpeT;,  et  elle  re- 

prend  ensuite  le  singulier,  riv  6vra ,  tov  Ixwt«  ,  comme 

si  ces  mots  :    xod  yoO«  rpcf;  ,   (SaeytX&e^  rpet? ,  Il*6taient 

qu*une  parenth^se  explicative.  En  outre,  aprds  avoir 
expose  assez  longuement  la  difii&rence  de  rw  Syrx, 
rov  exovra ,  tov  opdvta ,  Proclus  conclut  par  ces  mots  : 

TouTou^  ouv   Tov^  rpeZs  voa^  x^ec  JvifiiioupyovQ  UTrorcSerac.  On 

voit  qu'il  ne  r^p^te  plus  le  mot  jdaaiXeai;,  et  qu*il 
r^unit  les  deux  autres  dans  la  conclusion ,  quoique , 
dans  la  demonstration ,  il  n*ait  parl^  que  des  inynovfr 
yoi'.  Ces  raisons  ne  sont  pas  sans  force ,  et  pourtant , 
tout  bien  pese,  Thypoth^se  contraire  semble  plus 
sdre.  Yoici,  en  premier  lieu,  un  autre  passage 
du  m6me  conunentaire ,  dont  Tautorit^  n'est  peut* 
£tre  pas  decisive.  Proclus  cite  Am^lius  parmi  ceux 

qui  admettent  trois  dvifAcovpyot ,  r€>v  roi;^  rpeic  iniiio\}pyov^ 

hyimm  (1) ,  et  comme  s'il  n^^tait  pas  certain  de  le 
bien  entendre,  il  demande  si  ces  trois  3y}fxiovpyo(  sont  le 
yoi}« ,  la  4n>x>)  ^t  ce  qu*il  appelle  oXv)  (pua^ ,  c'est-iniire 
sans  contredit  la  ^ux>7  e/xoofxio;.  A  ce  compte  la  doc- 
trine d*Ameiius  supposerait  bien  6videmment  trois 
rois  et  trois  intelligences  outre  les  trois  d/ipoupyoi ,  car 

(1)  /6.,  p.  4.  Ettic  iM^ot  t£sv  tol^c  ^^li  fiv^tuoupY^u^  ^7<jvTt»v  cU  Taurac  dv- 
ct'ici|t,iceiv  t^  ckpx^  a6to£»< ,  t6v  ^(uoupf  txdv  voOv,  vfiv  ^ux*^^ »  ^^  ^"^"^  ^tioiv , 
dp<k«K  fllv  Xe-jfoi  Si^  t&c  KlpY^tUvoK  otltCoe  el  d'  ftX^uc  Ttv^  d7)|uoupYOu<  hDExctva 
4^X^C  uiiOT(0etat  Tpct<  toO  i»vt^ ,  oux  dpOco^  &v  X^yoi.  EI<  f^p  ionv  6  tu»v  SXiov 
8it|UoupY<^*  xaT8vc(|iavT0  &  odtou  t^v  6Xv^v  STuxioupyiav ,  (jiepuci&tcpflii  (uvd* 
(Ut(*  ctT*  oOy  i.(&iXto<  ilkXii  tounikduRdtTcol^,  eftc  OcffScdpoc,  ou  icp09U(is9ai 
T^  Xcr^fov ,  dXX'  iic\  Twv  icXaevfovuui^v  xa\  dpf  ucttiv  tUvciv  9icoudd90|wv  OiC90c9»<AV, 
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il  n'y  aurait  plus  moyen  de  croire  qu'il  applique  tou* 
jours  h  une  seule  et  mdme  hypostase  le  nom  de  yav^ 
et  celui  de  dnynwjpyoz ;  mais  comme  Proclus  ne  s'ar- 
r6te  pas  k  cette  interpretation,  et  incline  plutdti  sup* 
poser  que  les  trois  dieux  dont  il  s*agit  existent  en  de- 
hors du  monde ,  il  n'y  a  pas  li ,  il  faut  Tavouer, 
d'argument  bien  solide  en  faveur  de  la  seconde  hy* 
poth^se.  II  n'en  est  pas  de  m6me  d'une  autre  inter- 
pretation de  la  doctrine  d'Am^lius  que  Proclus  pro* 
pose  un  peu  plus  loin,  et  dans  laquelle  tout  en 
ecartant  r&me  du  monde,  et  en  laissant  les  trois 
hiJLiwpyoi  dans  la  sphere  sup^rieure  de  r6ternit6  et 
de  la  diyinite ,  il  attribue  comme  tout  &  Theure  ces 
mots  de  roi,  d'intelligence  et  de  dri/A£ovpyo<;  k  des  hy* 
postases  differentes.  Am^lius ,  demontrant  la  neces* 
site  d'admettre  trois  drifxcoupyol ,  avait  dit :  Tun  est  la  vo- 
lonte,  I'autre  la  reflexion,  le  troisi^me execute  (1).  Ne 
serait-ce  pas,  dit  Proclus  (2) ,  Dieu ,  rintelligible  et 


>£60«i>,  ^tlSt*  lv8eixvu(&evov  6(2i  x^v  qw^x^^^^i  ocMsv  iidv  kicw  eUtiow,  dXX* 
iSk  icepX  iv6i  xa\  toiutoO  SucxacTTdjicvov  &^  xi^w  Ivcmiv  nT^v  iv  iXXtiXoic  ^v  $t)^ 
l&toup7t*v*  xa\  fdip  ol  ic«vte<  eT<  el9<*  xa\  6  •!<  icdvTcc  £ice\  xa\  vOv ,  AXXoc  pt^v  6 
PouXir^Ock,  AXXoc  tt  6  Xo7<d(uvo«,  ft\Xo«  U  6  icapaXo(6c;i>v  xa\  6  |aIv  t^  pouXif(nt 
Troicl  (idvov,  6St  x^  vcnivei,  x«\  Ttp  voeiv ,  6  81,  t^  (xrcatxuplm'  ti^9i  {j.W  ydtp 
vauv  ev  ^'uxi  i  4'^'^>^  ^  '^  mS^Mti,  xa\  oCtcd  vuvcxTeCverai  t6  icav.  76.,  p.  121. 

(2)  doTE  el  touTov  t6v  Tptfirav  A|iiXtoc  JEXeYs  to&c  xptic  Si^fuoupfou^  iv  tij>  lv\ 
t-)iv  vptdSa  taoTi^v  6p«>v,  dpO£k  iXeYCv*  6  |a^  y^P  ^^^  ^tfl^y  (UTax«p<vet  icouov, 
6  ft  tntiiti  (idvov ,  6  ft  pouXi$«ii  {UJvov*  6  fAkv  xen^  t6v  etOroupY^v  te^vCrv^v  ti* 
TaY^ivfK,  6  ft  xottdt  t6v  dp^it^crova  icpoOicdpp^wv,  6  ft  xotdi  T2tv  panX^a  icp6 
i(i^tv  lSpufxiv(K*  oOx  oi3v  xat06  {&lv  voO(  6  dTqiiioupif^,  irapdyei  toi  irivTa  Tott^ 
isuToO  v<nf9C9t,  xa06  ft  vor^t^  ten  cc^i^  t^  elvat  icoui,  xoOb  ft  Oed<,  t(J>  ^ou- 
XesftsK  {u&vov*  el  ft  dutsiR&r^  TOi»<  TpeK  8vi(itoupYoi><  died  xoO  iv6{ ,  oux  dvelf^i&eOa , 
t4>  nXdtiovb  9WeDcoXouOoOvTt<*  6  y^p  aOt^  xa\  d^qtOdc  ioriv  6  Oe6<  xa\,  x.  t.  X., 
p.  110, 
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rintelligence?  Entendue  ainsi,  la  trinity  des  9n- 
fjLtoupyoJ  ne  peut  pas  6tre  appel6e  une  trinit6  de  rois  ou 
d'intelligences,  puisqueau  contraire,  ce  qui  rend  d6s 
lors  le  iY,(iioupyoi  triple,  c'est  que le  roi,  rintelligence 
Bt  i'intelligible  sont  tous  les  trois  Snixiovpyol.  La  conse- 
quence COule  de  source :  les  mots  rpe^  voO;,  |3aatXea<;  rpeTc, 

dans  le  premier  texte  dont  nous  nous  sommes  servis , 
ne  peuvent  plus  6tre  consid6r6s  conune  un  d^velop- 
pement  de  ceux-ci,  rptTTov  Sn^ioDoybv,  et  supposent  ne- 
cessairement  trois  trinit6s  dans  le  dieu  d'Am61ius , 
savoir,  la  trinity  des  ^aaikdc, ,  celle  des  intelligences,  et 
celle  des  dtj/Aioupyot';  par  consequent  le  dieu  d'Am^lius 
comprend  d'abord  ces  trois  termes  :  le  roi ,  rintelli- 
gence et  TAme;  chacun  d'eux,  pris  k  part,  forme 
une  nouvelle  trinite ,  Skloq  6  (3ouir,0eU ,  alloq  ik  6  Xoyt^o- 
fxevo;,  £>lo(^  Be  6  TrapaXaSwv  (I);  et  comme  ce  dernier 
terme  est  ^videmment  un  Jyjfxioupyo; ,  il  y  a  trois  3r,- 
txioxjpym  dans  la  nature  de  Dieu ,  et  ces  trois  ^r^toupyoi 
ne  sont  autre  chose  que  le  dernier  terme  de  chacune 
des  trois  trinit^s.  Celte  hypothfese  admise ,  toute  la 
th^ologie  d'Ameiius  se  d^roule  aisement,  sans  con- 
tradiction ,  sans  obscurity ;  et  sauf  ces  divisions  in- 
troduites  dans  chacune  des  hypostases  de  Plotin ,  les 
traits  generaux  de  $a  th^ologie  sont  conserves.  En 
eflFet,  les  trois  trinites  se  suivent  dans  I'ordre  m6me 
adopte  par  Plotin  (le  roi ,  riQtelligence ,  et  T&me) , 
et  dans  rint6rieur  de  chaque  triniie,  la  trinity  nou- 
velle reproduit  la  m6me  hierarchic  ( la  volont6 ,  la 

(1)  Comm,  Tim,^  p.  121. 
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mMitation ,  rex^cution).  Nous  verrons  plus  tard  que 
telle  est  aussi ,  i  peu  pr^s ,  la  doctrine  de  Theodore 
d*Asin6  (1),  et  comme  il  est  incontestable  qu'il  existe 
la  plus  grande  affinity  entre  Am61ius  et  Theodore ,  il 
resulte  de  toutes  ces  considerations  r^unies  une  pro- 
bability fort  voisine  de  la  certitude. 

Admettons  cependant  que  la  seconde  hypoth^se 
explicative  de  Proclus  ne  soit  gufere  plus  exacte  que 
celle  dont  nous  parlions  tout  h  Theure ,  et  qu'il  a  lui- 
m6me  abandonn^e;  n^anmoins,  pour  qu*il  ait  pu 
la  faire,  il  faut  bien  qu'il  ait  pens6  qu'Am^lius  n'at- 
tribuait  pas  exclusivement  k  rintelligence  la  quality 
de  3r,(jLiovp7oc.  D'ailleurs,  est-il  vraisemblable  qu'Am6- 
lius ,  qui  suivait  si  exactement  les  traces  de  Plotin , 
s'en  soit  ^cart^  en  th^logie  au  point  de  donner  par 
exclusion  le  caract^re  de  Jripwypyo;  i  rintelligence  et 
non  k  TAme?  Une  division  de  chaque  terme  de  la  tri- 
nity en  une  trinity  nouvelle,  serait  assur^ment ,  dans 
les  id^es  ordinaires  des  Alexandrins ,  un  moins  grave 
dissentiment ;  et  nous  voyons  en  effet  que  Proclus 
se  demande  sans  cesse  :  Am^ius  a-t-il  voulu  distin- 
guer  trois  hypostases  ou  trois  points  de  vue  diflSrents 
d*une  mftoie  hypostase?  II  est  done  certain  que  te 
Dieu  d'Am^lius  est  une  enn^ade ,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  les  hypostases  diverses  dont  cette  enneade 
est  compos6e ;  et  grAce  k  la  th6orie  alexandrine  qui 
conserve  la  simplicite  d'un  6tre,  malgr^  toutes  ces 
divisions  hypostatiques ,  le  Dieu  d'Am^lius,  compost 
de  trois  trinit^s,  n'en  est  pas  moins  un  seul  Dieu. 

(I)  F'oyex  d-ilprte,  livre  3 ,  c.  6. 
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Ces  questions  offrent  un  grand  int^r^t^  m6me  dans 
rignorance  ou  nous  sommes  du  systeme  complet 
d'Am^lius;  elles  nous  montrent  que  les  plus  chers 
disciples  de  Plotin,  quoique  fid&les  k  sa  doctrine^ 
avaient  aussi  sur  des  points  importants  des  opi- 
nions qui  leur  ^taient  propres.  Am^lius  connaissait 
le  dogme  chr6tien  sur  la  Trinity,  car  il  cite  VEvan- 
gile  selon  saint  Jean  pour  montrer  lanalogie  du 
Verbe  avec  le  A6yo(; platonicien ;  mais  il  est  Evident, 
par  la  maniere  dont  il  parle  du  Verbe,  qu'il  ignorait 
la  doctrine  chretienne  sur  I'identit^  de  Jesus-Cbrist 
avec  la  seconde  hypostase  divine ,  ou  qu'il  la  consi- 
derait  comme  un  mythe.  Le  passage  nous  a  6te  con- 
serve par  Eus^be  (1),  Tbeodoret  (2)  et  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie  (3).  «C'est  le  Aoyo;  (le  verbe),  dit  Ame- 
lius ,  qui  est  I'^ternelle  cause  de  tout  ce  qui  a  ete' 
produit;  et  c'^st  en  ce  sens  que  ce  barbare  (saint 
Jean)  a  pu  dire  que  le  Aoyoc  est  plac6  en  Dieu  au  rang 
de  principe,  et  qu'il  est  Dieu  m6me;  que  tout 
a  ^te  fait  par  son  efficace ,  que  tout  6tre  existe 
et  vit  en  lui  et  par  lui ,  qu'il  tombe  dans  un  corps, 
SB  rev6t  de  chair,  et  vit  de  notre  vie  humaine^ 
que  pendant  cet  exil ,  il  donne  encore  des  preuves  de 
sa  divinite ,  qu'il  se  d^barrasse  ensuite  de  cette  pri- 
son ,  et  redevieut  ou  se  retrouve  Dieu ,  et  tel  qu'il 
^tait  avant  de  descendre  dans  un  corps  (/i).  >  Am6- 

(1)  Prip.H)  ,  I.  11,  c.  19. 

(3)  Th4rap.^  1.  4,  p.  751. 

(3)  Cyrlll. ,  Contr.  Jul. ,  1.  8 ;  ap.  Spanh. ,  p.  283. 

6  Hpix^eiTo;  dt;u69£e ,  x«\  vJ;  At'  6v  6  Bdp6ap<K  o^wl  4v  -r^  tt,;  dp^^Tj?  Td^ei  xt  x«\ 
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lius  ne  parle  pas  ici  de  rincarnation  du  Yerbe  dans 
la  personne  de  J6sus*Christ ,  mais  de  cette  incarna- 
tion dont  le  miracle  se  renouvelle  chaque  fois  qu'une 
intelligence  est  produitet  de  ce  Dieu  int^rieur  qui 
nous  illumine  et  nous  eclaire ,  et  dont  on  pent  dire 
en  eflet  dans  le  systeme  des  platoniciens ,  que  c'est 
Dieu  m^me  qui  se  doune  k  nous,  qui  se  fait  homme 
en  nous ,  qui ,  dans  cet  abaissement ,  ne  perd  pas  sa 
divinity,  et  qui  retourne  enfin  k  la  substance  incr^^e, 
lorsque  par  la  mort  ou  par  Textase,  nous  avons 
rompu  notre  esclavage  et  degage  en  nous  le  divin. 
Am^lius  a  done  le  premier  identifi^  le  Yerbe  Chre- 
tien avec  la  raison ,  et  la  revelation  dvangelique 
avec  cette  r^v^lation  naturelle ,  qui  elle  aussi  illu* 
mine  tout  homme  venant  en  ce  monde.  L'erreur 
^tait  excusable  pour  Am^lius,  dans  un  temps  ou  la 
doctrine  chr^Uenne  pouvait  encore  6tre  ignoree ;  et 
veritablement,  il  appartenait  a  cette  ^cole,  apr^s 
avoir  r^duit  le  paganisme  en  symboles,  d*ouvrirla 
vole  aux  philosophes  d*un  autre  &ge,  qui  pour  abriter 
la  philosophic  derri^re  la  religion  toute-puissante , 
recoururent  k  la  m^me  Equivoque ,  et  prirent  les 
mots  en  rejetant  la  chose ,  comme  si  on  pouyait  ser- 
vir  par  le  mensonge  les  int^rdts  de  la  y^rit^. 

Amdius  avait  compost  des  commentaires  sur  les 
dialogues  de  Platon,  Proclus  cite  fr^quemment  ses 

d^(a  xatkornxtfra  itp6<  6e6v  elvai,  xa\  6e6v  eXvai  8i'  ou  icivt'  dht^coc  ycvvt)- 
aOau*.  xot  cl<  Tdt  vf&^ara  icCimiv  xa\  odpxa  Miiod|UVOv,  fovrdC^^  dkvdp<i»icov, 
yaxii  xaX  tou  TV^vtxaGTa  $6ixv6eiv  riii  ^(tnta^  xb  |UYa^eiov,..  AvakMvxa  i:dXiv 
dlinOeoOaflau  9  xai\  Oe^v  elvcii,  oIo<  fiv  'Rpd  toO  tl<  tb  9iI>|Mt  xal  ti^,v  vdpxa,  xa.\T6v 
iv^poncov  xaxo/i^vau.  n  Euseb. ,  1.  L 


?&  AM^L109  BT  PORPHTRB. 

travaux  sur  le  Timie  (1)  et  d^autres  dialogues  (^). 
Nous  Savons  aussi  que  Porphyre  avait  comments 
plusieurs  Merits  de  Platon  et  d'Aristote  (S) ;  que  Lon- 
gin,  Orig^ne  s'Staient  exercSs  k  dSvelopper  selon 
leurs  diflKrents  points  de  vue ,  les  doctrines  conte- 
nues  dans  les  ouvrages  de  Platon.  Ge  genre  de  com- 
position fut  ensuite  adopts  par  toute  TScole  d^Alexan- 
drie,  et  surtout  par  TScole  d'Athenes,  qui  compte 
bien  plus  de  commentateurs  que  d'Scrivains  origi- 
naux.  II  en  resulte  pour  Plotin ,  qui  n*a  jamais  fait 
de  commentaire  proprement  dit,  et  chez  lequel  les 
discussions  historiques  ne  viennent  jamais  qu*au 
second  rang  et  d'une  fa^on  accessoire ,  un  caract^re 
particulier  qui  le  distingue  Sgalement  et  de  r6cole 
d'Ammonius,  dont  il  fait  partie,  et  de  I'^cole  dont 
il  est  lui-m6me  le  fondateur,  Ces  sortes  de  travaux 
rentraient  sans  contredit  dans  Tesprit  de  sa  m6- 
ttiode  philosophique ,  et  il  n*est  pas  douteux  qu'A- 
m^lius  et  Porphyre  6crivirent  une  partie  de  leurs 
commentaires  sous  sa  direction  et  par  ses  con- 
seils ;  mais  il  n- en  est  pas  moins  remarquable  quMl 
n'ait  jamais  pu  ou  voulu  s'astreindre  k  suivre  pas 
k  pas  un  dialogue  de  Platon ,  et  k  captiver,  dans  le 
cadre  adopts  par  un  autre ,  Tessor  de  son  imagina- 
tion. C'est  une  preuve,  entre  mille,  de  Toriglnalite 
de  Plotin.  II  accepta  pour  maitre  Ammonius  qui  lui 
convenait  doublement  par  ses  tendances  ^clectique^ 

(1)  Pr.,  eomm.  7Vm.,  24 ,  9ft,  191  et  paiss. 

(2)  Foyn ,  par  ezempic ,  les  Rcmarqucs  de  Proclus  sur  le  Cratyh  ^  6d. 
Boiss.,  p.  60. 

(3)  Cr.  M.  Cousin,  Fragm.  hist.y  p.  S59. 
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et  par  son  mysticisme ;  il  puisa  dans  cet  ensei- 
gnement  la  direction  g^n^rale  de  sa  philosophie ; 
mais  une  fois  Timpulsion  donn^e ,  PIotiD  n^^couta 
plus  que  ses  propres  inspirations.  On  ne  peut  sup- 
poser  qu'Origfene ,  qui  d'ailleurs  enseignait  i  Alexan- 
dria et  n'^crivait  pas,  ou  Longin,  dont  les  Merits 
^taient  presque  tons  litt^raires,  aient  exerc^  une 
influence  sur  cet  esprit  ardent ,  emport^ ,  et  qui 
abondait  toujours,  avec  une  force  extrfime ,  dans  son 
propre  sens.  Quant  A  Porphyre  et  Am^lius,  il  est 
Evident,  par  ce  que  nous  savons  de  leur  esprit  et 
par  les  Merits  de  Porphyre ,  quMls  n'ont  6l& ,  dans 
leurs  rapports  avec  Plotin,  que  des  disciples  d6- 
vou^s  et  soumis,  quelquefois  des  auxiliaires,  ja- 
mais des  conseillers ,  si  ce  n'est  pour  quelques  de- 
tails ext^rieurs  d'enseignement  ou  de  style.  Assidus 
aupr^s  de  Plotin ,  recueillant  avidement  toutes  ses 
paroles ,  emport^s  comme  par  une  force  superieure 
dans  Fordre  d'id6es  qu'il  sulvait  lui-m6me  et  qui 
le  pr^occupait  exclusivement ,  ils  s'arrangeaient  ce- 
pendant  pour  cultiver  leur  esprit  par  des  lectures , 
par  des  recherches  historiques  et  litt^raires ,  dans  les 
moments  ou  le  maltre  n'absorbait  pas  toute  leur 
pens^e  par  ses  61oquentes  inspirations.  lis  se  re- 
cueillaient  alors ,  ils  se  retrouvaient  dans  une  situa- 
tion d' esprit  moins  61ev6e ,  mais  plus  calme ,  et  plus 
appropri^e  k  la  nature  de  leur  intelligence.  Cest 
ainsi  quails  se  livraient  k  une  ^tude  assidue  de  Pla- 
ton  et  d* Aristote ,  et  entretenaient  des  relations  avec 
Longin  et  les  principaux  philosophes  de  leur  t^mps. 
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Quant  k  Plotio ,  il  restait  etranger  k  ce  commerce , 
et  vivait  solitaire ,  ou  ne  vivait  qu'avec  ses  disciples , 
ce  qui  est  encore  vivre  avec  soi-m6me ;  toujours  pr6t 
k  r^pandre  sa  doctrine,  et  ne  lisant  les  Merits  qui 
sortaient  des  autres  ^coles  qu'avec  indifference ,  par 
forme  de  distraction,  ou  pour  c^der  aux  d6sirs  de 
ceux  qui  Tentouraient. 

A  Texception  de  la  th^ologie  d*Am^lius ,  nous  Sa- 
vons pen  de  choses  sur  ses  doctrines.  Les  renseigne- 
ments  ne  manquent  pas  sur  diff4§rents  points ,  mais 
ils  sont  obscurs  et  roulent  sur  des  questions  sp^- 
ciales  qu'on  ne  peut  rattacher  a  un  systeme  dont 
les  elements  nous  manquent.  II  s'^tait  occupe  de 
la  nature  des  demons ,  grande  question  k  cette  epo- 
que,  et  qui  parut  dans  le  siecle  suivant  la  pre- 
miere de  toutes.  Les  demons ,  suivant  lui ,  ne 
diff^raient  pas  des  dieux ,  si  ce  n'est  par  leurs  fonc- 
tions,  ou  plutdt  ils  ^taient  les  dieux  m6mes,  en 
tant  qu'ils  se  r^pandent  dans  les  diverses  parties  de 
ce  monde  et  s'occupent  des  choses  individuelles  (1)« 
Yoili  certes  une  doctrine  bien  plus  voisine  de  la 
tettre  de  Porphyre  a  An^bon  que  de  la  theurgie 
de  Jambllque ;  et  nous  devons  croire ,  en  effet , 
qu' Am^lius  n'^tait  pas  tres-attir6  vers  la  theurgie , 
car  s'il  en  avait  6t6  autrement,  les  disciples  de  Jam* 
blique  se  seraient  attaches  k  lui  et  nous  auraient 
conserve  au  moins  cette  partie  de  ses  doctrines. 


(1)  XXX'  ou6^  beeCvouc  hcaiv^iuv ,  6901  x&v  8c<;»v  nvoc  daCfAovo^  icoiouoiv , 
olov  To6(  nXaxopivouc ,  xaOdicep  ApiXio<;.  Proclus,  Goimii.  sur  le  pr.  Alci-^ 
biade,  p.  70. 
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Sur  les  rapports  de  notre  &me  avec  r&me  univer- 
selle,  c*est-i-dire  sur  Tune  des  questions  les  plus 
d^licates  que  Ton  ptit  agiter  dans  Tecole ,  Plotin  n'a- 
vait  pas  enti^rement  convaincu  Am^lius  et  Por- 
phyre.  II  s'agit  pourtant  \h  de  ce  qui  fait  Tessence 
mdnoie  de  sa  doctrine.  Comment  soutenir,  en  effet, 
que  nos  &mes  sont  identiques  avec  VAme  univer- 
selle ,  k  moins  de  nier  trop  clairement  la  distinc- 
tion du  monde  et  de  Dieu ,  et  d'un  autre  c6t6 ,  com- 
ment admettre  qu'elles  en  sont  diflKrentes,  sans 
s'ex  poser  k  s^parer  plus  qu'on  ne  le  voudrait  le 
cr6ateur  de  son  oeuvre?  Porphyre  n*h6sitait  pas  k 
reconnattre  la  distinction  avec  toutes  ses  conse- 
quences; mais,  si  Ton  en  croit  Jamblique,  Plotin 
et  Am^lius  la  reconnaissaient  quelquefois  et  plus  sou- 
vent  la  contestaient  (1).  II  parait  m6me  que  sur  ce 
point  Am^lius  d^passait  encore  les  tendances  pan- 
th^istes  de  son  maitre ;  car  lorsque  Plotin  identifiait 
notre  &me  avec  F&me  universelle ,  il  ne  consid6rait 
que  la  similitude  du  genre  ou  de  la  forme  (2),  tandis 
qu'Am^lius  allait  jusqu'i  les  identifier  num6rique- 
ment.  Amelius  ajoutait  encore  que  cette  4me , 
k  la  fois  universelle  lorsqu'elle  existe  en  soi  dans 
sa  plenitude ,  et  particuli^re  lorsqu'elle  apparait 
dans  chacun  de  nous,  sous  une  forme  plus  res- 
treinte  et  moins  complete,  ne  se  distingue  pas  de 

AXXt^v  t^iV  |&ep(OT^v  ^'^X'^^  inok  t^v  SXt^v,  svCore  6^  auTiiv  upb^  exe(vir)v  elvai 
dtpopO^cyzai.  Jamblique,  UtpX  t£>v  Ipyta^  vr\^  4^X^<*  ^^  StoMe,  Egl,  phys* « 
Heeren,  p.  880. 
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sesactes(l).  Quel  estle  sens  de  cette  expression, 
employee  par  Jamblique ,  en  d^crivant  la  doctrine 
de  Plotin  et  d'Am^lius  sur  la  nature  de  FAme?  U 
faut,  pour  la  bien  entendre,  la  rapprocher  de  ce 
qui  la  suit  quelques  lignes  plus  loin  :  c  Cette  opi- 
nion est  inexacte ,  dit  Jamblique ,  et  il  vaut  mieux 
suivre  les  philosophes  plus  r^cents  qui  accordent 
ridentit6  de  I'essence  et  des  actes  pour  Vkme  uni- 
verselle ,  et  la  nient  pour  les  Ames  particuliferes. » 
Jamblique  veut  dire  sans  doute  que  les  Ames  particu- 
litres  participent  du  n^ant  et  produisent  des  actions 
qui  out  pour  cause  le  caprice ;  tandis  que  Tdme  uni- 
verselle ,  6tant  plus  parfaite ,  et  n'agissant  que  selon 
les  lois  eternelles,  tons  ses  actes  sont  n^cessaires 
et  expriment  v^ritablement  sa  nature.  Ce  point  de 
vue  n'est  pas  sans  profondeur,  et  c'est  en  ce  sens 
que  Ton  a  pu  dire  que  si  Dieu  cree  le  monde  n6- 
cessairement ,  le  monde  ne  fait  qu*un  avec  Dieu , 
car  il  est  T  expression  ou  le  d^veloppement  neces- 
saire  de  tout  ce  que  la  nature  de  Dieu  enveloppe 
dans  son  essence  ou  dans  sa  definition.  Au  reste, 
le  reproche  que  Jamblique  adresse,  dans  ce  pas- 
sage ,  i  ses  illustres  devanciers ,  semble  inspire  par 
le  d^sir  d'insister  plus  qu'ils  ne  Tavaient  fait  sur  la 
distinction  du  multiple  et  de  Tabsolu ,  afln  de  mon- 
trer  par  la  combien  la  th^urgie  est  n^cessaire  pour 
op^rer  Tidentification  de  I'homme  avec  Dieu ;  et  les 


aOxfiv  ipouTiv  elvoii  dhcep  ivepyet.  Stob.  888. 
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contradictions  pr^tiendues  qu'il  signale  ne  ftont  que 
le  r^sultat  du  double  point  de  vue  qud  pr^sentera 
toujours  une  doctrine  fondle  sur  le  prlncipe  de  Y&- 
manation.  Am^lius  dit  bien  que  toutes  le8  Ames  ne 
fpnt  qu'une  seule  Ame,  qu'eltes  se  confondent  entre 
elles  et  avec  VAme  universelle;  mais  ce  n'est  Ik  qu'une 
forme  ^nergique  de  Fopinion  commune  k  tons  les 
AlexandriUB  sur  Funit^  de  la  substance.  Faut*il 
en  conclure  que  ntes  ph^nom^nes  se  passent  dans 
FAme  universelle ,  et  que  Je  ne  diffi^re  d*elle  et  des 
diverses  &mes  humaines  ^  ni  par  les  modes ,  ni  par 
le  caract^re  intellectuel  et  moral  ?  Non  assur^ment, 
et  Jamblique  lui-m6me  nous  avertit  que ,  malgr^ 
cette  unit^  de  Fessence  de  F&me,  si  hautement 
proclam^,  Amdias  6tablit  entre  nos  Ames  des 
diff<§rences  de  degr^  et  en  quelque  sorte  de  phy- 
sionomie «  o!  (ihf  iin  i^oof  ou^^av  xn^  ^^x^^  aptBix&  n^iixtvoi  y 

&ac,  X.  T.  X  (1)«  Ainsi  dotic  la  difference  entre  Am^- 
lius  et  Plotin  et  m^e  entre  Am^Uus  et  Jamblique , 
loin  d'etre  aussi  radicale  que  le  pense  ce  dernier, 
tient  surtout  aux  efforts  que  chacun  d'eux  a  tenters 
pour  exprimer  plus  nettement  la  doctrine  commune 
et  Writer  les  deux  ^cueils  opposes  qu'elle  c6toie ,  la 
trop  grande  identification  et  ia  trop  gf ande  sepa- 
ration. On  ne  peut  pas  tirer  une  objection  de  ce  qu' A- 
melius  ajoute  ensuite ,  que  F&me  ne  se  distingue  pas 
de  ses  aqtes ,  ni  de  ia  distinction  par  laquelle  Jambli- 
que accorde  ce  principe  pour  FAme  universelle  et  le 

(1)  Iambi.,  ictp\  {UTpcu  ^iS^ ,  Stob.^-  f.  T.  p.  1(98. 
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nie  des  Ames  particuli^res.  A  la  v6rit^  si  r&me  agit 
toujours  n^cessairement ,  soit  qu*elle  habite  nos 
corps  ou  qu'elle  subsiste  en  elle-mfime  au-dessus 
du  monde  multiple,  il  s'ensuit  que  Tidentite  de 
toutes  les  ftmes  est  absolue  et  sans  reserve;  mais 
alors  que  signifie  cette  distinction  de  formes  et 
de  degr^s  qu'Am^lius  reconnatt?  G'est  done  une 
nouvelle  contradiction?  Point  dn  tout :  c'est  qu*A- 
melius  est  le  premier  h  restreindre  sa  th^orie  sur  la 
n^cessite  des  actions  de  TAme ,  c'est-*&-dire  sur  Ti- 
dentit^  de  sesactes  et  de  son  essence  (i).  Seulement 
ici  encore  il  le  fait  d'une  autre  fa^on  que  Jamldique. 
Jamblique  le  fait  clairement  et  en  termes  explicites , 
en  introduisant  une  distinction  entre  YAme  univer- 
selle  et  nos  Ames ;  Am^lius  se  borne  A  dire  que  nos 
affections  ne  se  transmettent  pas  A  TAme  universelle. 
Ainsi  rimpassibilit^  de  TAme  universelle  est  sauvte 
sans  qu'on  ait  eu  besoin  de  nier  I'existence  dans  nos 
Ames  de  ph^nom^nes  contingents ,  Strangers  A  la 
substance  de  TAme  uniyerselle,  et  qui  pour  cette  rai- 
son  ne  sont  pas  appel^s  ses  actes. 

Deux  importants  fragments  conserves  par  Olym- 
piodore  donnent  lieu  de  conjecturer  qu' Amelius  s*6- 
tait  beaucoup  occupy  de  morale ,  et  que  les  doctrines 
stoiciennes  lui  ^talent  famili^res  (2).  On  ne  saurait 
en  6tre  surpris  quand  on  songe  que  la  morale  de 
Plotin  est  en  beaucoup  de  points  semblable  k  celle  de 
Z^non ,  et  que  Porphyre  a  ii&  appel^  par  un  ancien 

(1)  Ibid. 

(2)  M.  GoastOf  Ftagm.  hin.  Olymp. 
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IIo(Kfvpto^  (m>t)co<;  (!)•  L'un  de  ces  fragments  d^Am^lius 
est  une  th^orie  assez  subtile  sur  ropposition  des 
plaisirs  entre  eux  (2) ,  qui  se  trouvait  probablement 
dans  un  commentaire  sur  le  Philebe.  U  autre  frag, 
ment  est  tout  stoicien ,  et  rappelle  aussi  par  quelques 
cdtes  les  opinions  d'fipicure.  II  roule  sur  le  plaisir  at- 
tach^ au  mouvement  (3)  etil  en  contient  la  condamna- 
tion  6nergique.  Cette  proscription  de  Yr,3ov^  h  Tcwriott, 
qui  se  faisait  dans  Tecole  d*£picure ,  au  nom  de  Tin- 
ter6t  bien  entendu ,  et  dans  celle  de  Z^non  au  nom 
de  la  liberty  que  le  plaisir  diminue  et  amoindrit, 
a vait  pour  principe ,  chez  Plotin  et  ses  successeurs , 
Tumour  ardent  de  Tunit^,  et  le  m^pris  du  multiple 
dont  le  mouvement  est  la  forme.    , 

Apres  tout ,  quelle  qu*ait  ^te  la  valeur  philosophi- 
que  d'Amelius,  Porphyre  reste  pour  la  post6rit6  le 
plus  grand  disciple  de  Plotin ,  celui  qui  a  recueilli  sa 
pensee ,  propag6  et  d6velopp6  sa  doctrine ;  il  a ,  sur 
les  destinees  de  I'^cole,  une  influence  qui  lui  est 
propre.  La  m^taphysique  est  tout  pour  Plotin ;  elle 
s'empare  souverainement  de  son  esprit,  et  ne  lui 
permet  pas  de  d^tourner  sa  pens6e  sur  d'autres  in- 
t6r6ts;  Porphyre,  tout  aussi  d6vou6  i  la  science 
quoique  moins  absorb^  par  elle ,  ne  songe  pas  &  trou- 


(1)  P^,  CreuUer,  AnnoU  in  Plot  vity  ad  p.  Ix. 

(2)  Comm.  d*0]yiDpiodore  sur  le  Philibe^  p.  2^3,  art.  309,  <Sd.  GreuUer. 
Of.  Stalbaum,  Phileb.y  p.  2hS. 

(3)  Jb,y  p.  265,  <3n  iTBVTeXw?  dtti&avtiov  tJIv  iv  xivticei  fj^ovfiv,  cb< 
AfWkuiq  ftxTpaf<()6ei,  el  'TcapaipecTai  t^v  ^pdw^aiv  xfli\  8Xa)<  t?1v  \&(0\j  fevip-^eiav, 
1^  TtXtiT^  aurr^i,  tti/a  ^  %a\  v^yf  ou<j(av  ox^^"  ^^  (ncipxav  xdl  po«v  dvot-pcd^ei^ 
ovx  dv9p<6icu>v,  dXX^  ^pCcov  oxiptiiiMtra  xa\  poYf-  (mtoi,  x.t.  X. 

n.  6 


82  AldLIUS  if£  ^ftPHYRlSf. 

ver  seufement,  maii^  k  dt§M9re  la  v^it^.  11  a  l6  Seti- 
timent  de  la  vie  pratique,  et  ce  qni  manquait  4 
Plotin ,  la  preoccupation  constante  de  fonder  une 
6cole  et  d'attaquer  les  6coles  rivales.  Si  toute  la  m6- 
taphysiqu6  des  Alexandrins  est  contenue  par  avance 
dans  les  EnnSades ,  C'est  Porphyre  qui  a  donn^  le 
signal  de  la  lutte  contre  le  Christianisme ,  et  qui  le 
premier  a  prodam6 ,  en  termes  explicites ,  cette  con- 
sequence de  Pficlectisme  du  matlre ,  qu6  la  philoso- 
phic ,  religion  universelle ,  doit  planer  au-dessus  des 
religions  rivales,  et  les  concilier,  en  les  transformant, 
dans  le  sein  d'iine  unit6  sup^rieure.  L'^rudition  im- 
mense de  Porphyre ,  la  variety  et  la  souplesse  de  son 
g6nie ,  son  activite ,  son  d6vouement ,  I'eievation  de 
sa  morale,  la  puret^  de  sa  vie,  le  rendaient  eminem- 
ment  propre  ari  r61e  quMl  s'6tait  donne ,  et  par  les 
louanges  commepar  la  haine  des  P6res  de  Tfiglise,  il 
est  aise  de  juger  que  la  religion  naissante  ne  ren- 
contra  dans  son  berceau  ni  d'adversaire  plus  illuslre, 
ni  de  plus  irr6conciliable  ennemi. 

Tout  ce  qui  touche  Thistoire  de  Porphyre  est 
obscur,  et  Ton  n'a  pas  lieu  d'en  6tre  surpris ,  puis- 
qu'il  a  attaque  un  ennemi  auquel  est  rest^e  la  vic- 
toire.  Les  6cfivains  mfihies  de  son  propre  parti  ne 
sont  pas  toujours  d'accord  entre  eux  et  avec  lui- 
m^me.  La  date  de  sa  naissance  est  certaine ,  puisque 
d'apres  son  propre  t6moignage,  il  avait  trente  ans  ac- 
complis  lorsque  Plotin  en  avait  cinquante-neuf ;  la 
naissance  de  Porphyre  se  place  done  232  ans  arptfes 

(1)  Fi9  de  Plotin^  par  Porphyre,  c,  A. 


J^sus-Christ ,  soag  Alexandre-S^vfere  (1) ;  rnfais  il  est 
plus  difllicile  de  determiner  sa  patrie  avec  precision. 
Le  premier  temoignage  h  itrvoquer,  c'est  le  sien ,  et 
11  est  formel  (2) ;  on  pent  y  ajouter  Eunape  (8)  et  Soi- 
das  (ft)  qui  ne  sont  pas  moins  explicites.  On  a  pour- 
tant  sontenu  que  Porphyre  6tait  un  Juif  apostat  qui 
n'avait  pris  la  quality  de  Tyrien  ^ue  pour  dissimuler 
k  la  fois  et  son  apostaiie  et  cette  origine  dont  il  rou- 
gissait.  Quel  est  le  philosophe  de  cet  dge ,  quel  est 
surtout  Fadversaite  du  christianisme  qu'on  n'aft  pas 
essay6  de  fl^trir  de  cfe  nom  d'apostat  ?  Le  christia- 
nisme est  purg6,  par  cet  artifice,  de  tout  soupcon 
d' origine  philosophique ,  et  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et 
d*61ev6  dans  les  philosophes  esrt  mis  sous  le  nom  de 
reminiscence  et  compte  parnJi  l6s  titres  de  I'figlise. 
Baronius  qui ,  le  premier,  a  contest^  Torigine  ph6- 
nicienne  de  Porphyre,  s'appuie  sur  une  injure  as- 
sez  peu  intelligible  que  lui  adresse  saint  J^rdme  : 
« Batanaeotes  ille  et  sceleratus  Porphyrins  (5). » 
Batarutotes,  selon  Baronius,  c'est-i-dire  Ortgiriaire 
de  Beien  6u  Basan ,  en  Palestine ,  eotf jecture  peu 
plausible  assur^ment ,  4  ne  consid^rer  que  le  mot 
dont  saint  J6r6me  s'est  servi  Cette  ihterpr<5tatio» 
pIttS  que  douteus6  d'tm  pg^ssage  unique  est  une  bas6 
bien  fragile  pour  infirmer  le  temoignage  de  Por- 

(1)  Cf.  M.  Parisot,  d9  Porpkyrio,  pareeb.  B,  p.  176. 

(2)  t.r/j£,  $1  xal  i\ik  DoptpOpiov,  Tupiov  dvToi,  h  xoi;  (jtaT^iTca  ^Taipov.  f^ie  de 
Plot. ,  c.  7. 

(3)  nop9up((|>  t6po<  (L^v  fiV  icatpU  "h  icpcurn  twv  dpxaC(>)v  Ooivtxcov  V)  iroXi^ , 
M*  Boiss. ,  p.  7. 

(4)  Au  mot  nopfOpio^. 

'^5)  M.  PariSQt,  1*  U,  P  7  iq. ,  et  p.  177. 
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phyre  lui-mdme »  celui  d'EuDape  et  de  Suidas.  Por- 
phyre  6tait  116  avec  LoDgin ,  Jamblique  et  d'autres 
Syriens ;  Longln  lui  6crit  de  venir  en  Syrie  respirer 
Tair  natal  (1) ;  Eunape,  apr6s  avoir  dit  qu'il  est  n6 
k  Tyr,  ajoute  aussitdt  que  sa  famille  est  distingu^e ; 
11  a  done  par  devers  lui  des  details  precis,  et  ne 
s'appuie  pas  uniquement  sur  les  paroles  de  For- 
phyre ;  Libanius  Tappelle  <  Tyrium  senem »  dans 
I'eloge  fun^bre  de  Fempereur  Julien,  et  Socrate, 
qui  a  rrfut^  toutes  les  erreurs  contenues  dans  cet 
61oge  (2)  ne  relive  pas  ce  « Tyrium  senem. »  Le  nom 
d^apostat  est  devenu ,  pour  les  auteurs  Chretiens , 
inseparable  de  celui  de  Julien ;  pourquoi  Eus^be ,  ni 
aucun  autre,  n*appellent-ils  Porphyre  I'Apostat?  S'il 
amenti  en  se  disant  Tyrien,  comment  ne  lui  repro- 
chent  ils  pas  ce  niensonge  ?  Ce  mensonge  lui-m6me 
n'est-il  pas  le  comble  de  Timpudence  ?  Quel  en  est 
le  but?  Pourquoi,  s'il  6tait  n6  en  Jud^e ,  refjuserait- 
il  d*en  convenir,  lui  qui  a  si  souvent  lou6  les  6cri- 
yainsjuifs,  les  institutions  juives,  et  qui  pr^sente 
les  Ess^niens  comme  des  modules  de  toutes  les  ver- 
tus  (3)  ?  On  all^gue  sa  connaissance  approfondie  des 
Ventures ;  il  faudrait  plutdt  s'^tonner  que  cet  esprit 
infatigable  e(kt  6tudi6  k  fond  toutes  les  litt^ratures 

(1)  Fie  de  Plotin^  c.  19.  X^uiv  ydp  \u  ditft  rti^  UixeX£oi<  xatUvai  icp6<  au-rtv 
tU  T^iv  4>oivCx7jv,  xa\  xojifljeiv  tdt  pi6X(a  toO  DWrtvou,  97101,  x.  t.  X. — GO  ykp 
&v  Aimmiti'j  ToO  trnXkixi^  8eiof)a(  90u,  t^^v  itp6<  i^pud^  686v  t7)c  Mptan  npoxpivsi , 
x&v  el  pLT)C^v  61'  dXXo ,  Tfiv  yt  laCkauk^  auvifikiav ,  xa\  t^v  d^pa,  \uxpu»ntnoyt  6vta 
itp6<  f^yf  ydyti^  ToO  otojiaTO^  (Miveiav.  • — ToOto  fdp  ouv ,  xa\  tatp6m  ooi  xa\  |Aa- 
xpdv  dRdvti  xx\  7eep\  x^v  Tupov  Siatp(6ovti... 

(2)  Hist.  eccL^  1.3,  c.  SS. 
8)  IIcp\  (hcoxTic,  K  k  f  e.  13. 
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et  n^glig^  uniquement  celle  du  peuple  juif ,  surtout 
quand  il  se  consacrait  k  detruire  une  religion  issue 
du  judaisme,  appuy^e  sur  le  t^moignage  des  pro- 
ph^tes  h^breux.  Mais  eufin ,  si  Tautorit^  de  saint 
Jerdme  doil  necessairement  remporter  sur  celle  de 
Porphyre ,  quand  il  s'agit  de  la  patrie  de  Porphyre , 
au  moins  ne  faudrait-il  pas  6tre  r^duits  &  faire  d^ri- 
ver  Batanaeotes  de  Beten ,  de  Basan ,  ou  m£me  de 
Barvat.  La  conjecture  de  M.  Daunou  que  Porphyre 
dtait  n^  dans  un  bourg  de  Syrie  appele  Batanea  et 
peuple  d'une  colonie  tyrienne,  dont  parle  £tienne  de 
Byzance  (1) ,  est  dvidemment  mieux  ^tablie ;  et  alors 
que  devient  le  judaisme  et  Tapostasie?  Au  fond, 
est-ilbien  certain  que  saint  Jer6me  ait  voulu  designer 
la  patrie  de  Porphyre  ?  Saint  J6r6me  n'a  pas  dit : 
t  Sceleratus  ille ,  Porphyrins  Batanseotes ,  •  mais 
«  Batanseotes  ille  et  sceleratus ; »  il  faut  done  ajouter 
aux  autres  suppositions ,  que  Beten  ou  Basan  6tait 
uneville  infftme ,  et  que  Ton  pouvait  6tre  accuse  de  la 
m£me  fa^on  d*6tre  un  sc^l^rat  et  d*6tre  de  Beten  (2)  ? 
Les  mdmes  historiens  qui  ont  voulu  faire  de  Por- 
phyre un  juif ,  n*ont  pas  manqu^  de  le  transformer 
aussi  en  chr6tien  infidele.  Nous  savons,  par  son 

(1)  Biogr.  tmto.,  art.  Porpbyre. 

(3)  Saint  J^r^me  a  peut-^tre  voulu  tradulre  ^loOdvato;,  sc^l^rat,  ou  ^oxa- 
vu&TVic,  mangeur  d'herbes ;  excellnnte  ^pith^te  pour  tourner  en  ridicule  Tau- 
tear  du  xcpl  dicoxTic.  BdtcKi  selon  Creulfer,  est  un  tcrme  de  oidprls;  pourquoi 
saint  J^rOme  ne  TauraU-ll  pas  Joint  au  mot  dv6TiT0<,lnsens^,  par  lequel  les 
Chretiens  d^ignent  souvent  Porpbyre ,  pour  en  faire  Baianmoiei  ?  Voy. 
Creulzer,  daos  son  M.  de  PloUn,  t.  I,  p.  xcix;  L.  Holstcnius,  de  vitd  ei 
seripiiM  Porphyrii  philosophi,  c.  5;  Brucker,  Hisi,phH.,  per.  2,  part.  1, 
1.  i ,  c  2 ,  sect.  A ,  par.  15 ;  M.  Cousin ,  Fragm$nU  hi9iorUiu§s ,  art.  Eunape« 
•tM.  ParfaotJ.  1. 


propre  temoigoage,  que  dans  sa  pveuMte  jeuoesse ,  j^ 
coDDut  famili^rement  Orig^ne  (J).  Cen  est  as&ez, 
cet  Orig^ne  est  TOrigene  Chretien,  et  Porphyre, 
61ev6kune  telle  ecole,  dut  6tre  necessaireoient  Chre- 
tien lui-m6me.  Rien  de  plus  basard^  que  de  telles 
inductions ,  ou  paur  mieux  dire ,  rien  de  plus  faux. 
Quand  on  n'aurait  pour  les  combattre  que  le  silence 
des  premiers  P^res,  si  animus  contre  Porphyre,  cet 
argument  serait  d6cisif.  Le  silence  de  Porphyre  lui- 
m^me  est  une  preuve  d'un  autre  genre ;  il  pouvait 
Bans  rougir  avouer  une  apostasie  qui  eut  ^te  k  ses 
yeux  un  titre  de  gloire;  mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  ait  jamais  parl6  du  christianisme  comme  d'une 
€royance  qu'on  lui  aurait  inculqu^e  dans  son  en- 
fance ,  et  quand  il  parle  de  ses  rapports  avec  Origene, 
il  n'ajoute  rien  k  ce  nom.  Cependant ,  quand  Plotin, 
ou  Porphyre ,  ou  Longin  citent  Origfene ,  il  est  natu- 
rel  de  croire  qu'il  s^agit  du  philosophe ,  leur  con- 
disciple  ou  leur  ami.  Porphyre  a  cit6  bien  des  fois 
ce  dernier  Origene ,  notamment  dans  la  vie  de  Plo- 
tin  (2;.  Dans  un  passage  de  son  Commentaire  sur  le 
Titnee,  conserve  par  Proclus,  il  parle  de  sonenseigne- 
mcnt  comme  un  t^moin  oculaire  (3).  II  aurait  done 
entendu  les  deux  Origenes?  Mais  pour  s'arrfeter  6  ce 
parti ,  il  faudrait  quelque  indice  de  ses  rapports  avec 
rOrigene  chr^Uen,  et  c'est  ce  qui  manque  absolu- 

(1)  Euseb.  Hist,  eeel ,  1.  6,  c.  10. 
(2]  C.  3,  1&,  20. 

ipuOpuavToi,  x%\  Idpurn  roXXcj)  xaTej^djjisvov ,  ji£Yi\>iv  elvai  Xeyovta  x^v  'jTzdht9w 
xa\  r^.v  dwoptav ,  x.  t.  X.  Proclus ,  Comm.  Tim, ,  p.  20. 
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meat.  On  allegue  Tautorit^  de  yinceat  de  L^rios 
qui  aCQrmc  que  Porphyrre  encore  enfant  vint  etudier 
k  Alexandrie  sous  Orig^ne  deji  vieux  (1).  Nous  sa- 
vons  que  Porphyre  naquit  k  Tyr,  qu'il  habita  sue- 
cessivement  Athenes ,  Rome  et  la  Sicile ;  mais  rien 
n'est  moins  prouy6  que  ce  voyage  en  figypte.  Cepen- 
dant  admettons  qu*il  ait  visits  Alexandrie  avant  de  se 
rendre  k  Atbenes ,  car  il  est  difficile  de  supposer  que 
ce  f At  apres ,  et  le  passage  de  Vincent  de  L^rins  ne 
s'y  pr6te  pas  :  que  dire  de  cette  expression ,  &  -Kdyi) 
xop3>5  veo^  wv  izi  evrervx^.xa  ?  Est-ce  ainsi  que  Porphyre 
exprime  les  rapports  d'un  enfant  avec  le  grand  Ori- 
g6ne?  II  y  a  plus ,  Vincent  de  L6rins  se  trorape  6vi- 
demment  lorsqu'il  dit  que  Porphyre  entendit  Orig^ne 
le  Chretien  i  Alexandrie ,  car  Origfene  le  Chretien 
avait  quitt^  Alexandrie  pour  n'y  plus  revenir,  deux 
ans  avant  la  naissance  de  Porphyre. 

Quelques  opinions  attributes  k  Porphyre  par  Pro- 
clus ,  telles  que  la  distinction  des  archanges  et  des 
demons ,  la  th^rie  des  demons  qui  se  font  chasseurs 
d'&mes  et  contrai^nent  les  Ames  d'entrer  dans  des 
corps  (2) ,  ont  port6  Holstenius ,  qui  fwetend  y  re- 
connaitre  I'heresie  mSme  d'Orig^ne  le  chr^tien,  k 
soutenir  que  c'est  bien  I'^cole  de  cet  her^siarque  qui 
a  et6  fr6quent^e  par  Porphyre  (3).  J'en  conclurais 
plutot  que  ce3  doctrines  ^talent  repandues  dans  les 
diverses  ecoles  philosophiques ,  ou  nous  en  voyons 


(1)  De  Origme,  1,  23 

(2)  Comm.  JHm.,  p.  hi. 

(3)  De  viL  et  script.  Porph.  phil.^  c.  6. 
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en  eflTet  des  traces  nombreuses ,  et  que  c'est  de  \k 
que  Porphyre  et  Origene  les  ont  transportees  dans 
leurs  Merits.  En  general  on  ne  tient  pas  assez  de 
compte ,  dans  Thistoire  de  cette  6poque ,  de  cer- 
taines  idees  venues  de  I'lnde  ou  empruntees  par  les 
philosophes  aux  pr6jug6s  vulgaires,  et  qui  avaient 
cours ,  pour  ainsi  dire ,  dans  toutes  les  ecoles.  Cest 
ainsi  qu'on  a  souvent  reproche  aux  Chretiens  d'avoir 
pris  k  r^cole  d'Alexandrie ,  ou  k  I'ecole  d'Alexandrie 
d'avoir  eniprunt^  aux  Chretiens  des  doctrines  que  les 
uns  et  les  autres  s'^taient  born^s  k  ne  pas  contre- 
dire  ou  k  recevoir  toutes  faites  des  mains  de  leurs 
devanciers.  Ces  demons  et  ces  archanges,  que 
L.  Holstenius  veut  attribuer  sp^cialementci  Origene, 
se  retrouvent  partout,  avant  les  Alexandrins,  dans 
les  religions  et  dans  les  6coles,  et  appartiennent 
d'ailleurs  k  I'ancienne  mythologie  (1). 

II  reste  done  prouv6  seulement  que  Porphyre  en- 
tendit,  dans  sa  premiere  jeunesse,  Tun  des  deux 
Origfenes ,  peut-6tre  tons  les  deux ,  mais  plus  proba- 
blement  Origene  le  phiiosophe,  et  celui-li  seul. 
Dans  tons  les  cas ,  il  n'y  a  dans  ses  Merits ,  ni  dans 
les  anciens  t^moignages ,  aucune  trace  de  conversion 
ou  d'apostasie,  et  ce  point  estle  seul  qui  ait  de  Tim- 
portance.  Le  r6cit  d'Eunape  nous  le  montre  ensuite 
achevant  ses  premieres  6tudes,  tyjv  ^p^zrtv  Tratdeiiv, 
&  r^cole  de  Longin  (2) ;  et  c'est  encore  une  ques- 
tion de  savoir  ce  qu'il  6tudia  sous  Longin,  et  si 

(1)  Of.  Le  M^moire  inlituM  :  Aposta$%a  Porpkyrii  vtra^  de  Siber ,  1. 1 
MUc.  Lip$. 
^2)  Eunap. ,  Porpk, 
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cette  fr^quentation  des  6coles  d'Athfenes  doit  6tre 
plac^  avaDt  ou  aprts  son  premier  voyage  h  Rome. 
Nous  n'h^sitons  pas  k  repondre  qu*il  termina  son 
education  litteraire  sous  Longin ,  comme  le  prouve 
cette  expression ,  t)5v  Trpwrr.v  7rai3etav ,  et  qu'en  m6ine 
temps  il  fut  initio  par  lui  a  sa  doctrine  philosophi- 
que,  comme  nous  I'avons  fait  voir  dans  le  chapilre 
precedent  (1).  Quant  a  I'epoque  du  s^jour  de  Por- 
phyre  k  Ath^nes,  il  faut  la  placer,  selon  toutes  les 
probabilites ,  entre  sa  vin^ieme  et  sa  trenlieme  an- 
nee ,  c'est-i-dire  dans  Fintervalle  de  ses  deux 
voyages  a  Rome.  En  eifet  nous  savons,  par  son  pro- 
pre  t6moignage ,  que  lorsqu'il  vint  a  Rome  pour  la 
seconde  Ms,  accompagn6  d'Antoniusde  Rhodes,  il 
arrivait  directement  dela  Grece  (2),  II  s'6tait  tene- 
ment distingu^  parmi  les  auditeurs  de  Longin,  que 
celui-ci  Fadmit  dans  sa  familiarite  (3) ,  et  entretint 
avec  lui  des  liaisons  qui  ne  furent  pas  m6me  trou- 
bl6es  par  Tintimit^  qui  s'6tablit  ensuite  entre  Plolin 

(1)  Voyex  d'dessus ,  p.  59  sq. 

(2)  Porpb.,  yi9  de  PloUy  c.  6. 

(3)  Cf.  Eunape,  II.— C'est  pendant  cet  intenalle  qu*il  asslsla  chcz  Longin 
i  an  repas,  o<i  Ton  s*entretint  de  lUt^rature,  et  oil  Ton  prouva  qu*£phorc , 
Thtopompc,  M^nandre,  Hyp^ide  et  Sophocle  avalent  ti^  des  plagiaires, 
Eus. ,  Prip,  iv. ,  liv.  10.  L.  Holstcnius  se  fondant  sur  ce  que  le  passage  de 
Porpbyre  rapports  par  Eus^be,  et  dans  lequel  il  est  question  de  ce  repas, 
commence  par  ces  mots :  T^  nWcivcia  imiaw  VipioK  Xvffivo^  A^yy^ii  x^xXt^xcv  , 
^tabiit  que  celte  rencontre  eut  lieu  aprto  la  mort  de  Plotin,  c'est-^-dlre ,  aprto 
Tan  270;  mais  Longin  est  mort  en  273,  et  les  circonstances  de  la  vie  de  Por- 
phyre  ne  s'accordent  pas  davantage  avec  cette  supposition  ( Cf.  Bruckcr,  1. 1. , 
et  Harles.  In  Fabric.  Bibl.  gr, ,  ad  Porph, )  D'ailleurs  comment  auralt-on 
Gfl6br6  le  Jour  de  la  naissance  de  Plolin ,  puisque  ce  Jour  n*^talt  pas  coiinu 
de  ses  amis  ?  On  a  propose  de  lire  DXaToiveXoi ,  au  lieu  dc  nXfoxivtia.  Cette  cor- 
rection est  ^videmment  ndcessaire.  C'^tait  un  usage  re^u  parnil  les  Alexandrins 
de  c^l^brer  la  naissance  de  Platon ,  et  nous  en  trouvous  un  autre  excmple 
dans  la  \le  m^me  de  Porpbyre. 
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et  Porphyre  (1).  Lon^n  lui  d^cUa  dfe8  cette  ^poque 
son  livre  r.zpt  oppjis  (2).  Cette  dale  nous  est  fouriue 
par  le  nom  m6me  que  Tauteur  donne  k  Porphyre  dans 
sa  d^dicace ,  car  il  lui  donne  son  nom  syrien  de  Mal- 
chus,  qu'Amdlius  ne  traduisit  que  plus  tard  par 
BaatXev; ,  et  Longin  par  nop<pupto5  (3) . 

Porphyre  nous  apprend  lui-m6me  qu'il  fit  un  pre- 
mier voyage  k  Rome ,  on  ne  salt  pour  quel  motif  (4) , 
et  qu'il  y  trouva  Plotin  dans  une  sorte  d'oisivete, 
n'6crivant  pas  encore,  et  se  bornant  i  r^pandre  ses 
idees  parmi  ses  amis  dans  des  entretiens  familiers  (5). 
Dix  ans  plus  tard ,  la  dixieme  ann^e  du  r6gne  de  Ga- 
lien ,  il  revint  k  Rome  pour  s'attacher  d^flnitivement 
a  Plotin.  II  avait  alors  trente  ans  et  Plotin  cinquante- 
neuf  (6).  Porphyre  ne  tarda  pas  k  occuper  une  place 
importante  dans  I'ecole;  il  6tait,  dit  Eunape,  un  Mer- 
cure  interm^diaire  entre  Plotin  et  les  hommes  (7), 

(1)  La  Icttre  de  Longin  h  Porphyre,  conservde  <tan3  la  yi$  4$  Plotin ^  I0 

proiivc  suflisamment.  Voy.  p^ie  de  PloU ,  c.  19. 

(2)  lb. ,  c.  17. 

(3)  Le  Doro  Syrien  de  Porphyre  6taU  Malcbus ,  qui  en  grec,  slgnifi.e  /{ot.  Ce 
flit  Amdiius  qui  le  premier  appcla  Porphyre  Baji^e^jc,  en  lui  dddianl  sous  ce 
nom  Touvrage  quMl  avait  compost  sur  la  difT^^rcncc  du  sysi^me  de  Ploiin  et  de 
cclui  de  Num^nius ;  &  sou  tour  Longin  le  ddsigna  sous  ce  nom  de  BaoiXcU; 
dans  la  Preface  de  son  livre  i:£p\  Td>iOu<;  [f^oy.  pour  tous  ces  ddlails,  le  chap.  17 
de  la  vie  de  Plotin);  et  comma  Eunapc  nous  assure  que  c'est  ce  mCmc  Longin 
qui  donna  &  Malchus  le  nom  de  Uopcpupio^  (Eun.,  Porph.)^  il  y  a  lieu  de 
conjccturer  qu'il  modifla  alnsi  plus  tard  Ic  nom  dn  BaviXeu^,  parcc  que  la 
pourpre  est  IMnsignc  de  la  royaute. 

(4)  M.  Parisot,  L  I.,  se  demande  s'ii  n*y  i^lait  pas  conduit  par  quclquc 
afTaire  ^trangere  k  la  philosophie.  Je  ne  vols  rien  qui  autorisc  cette  conjecture. 
Eunape ,  qui  ne  parle  que  d'un  soul  voyage  &  Rome,  dit  que  Porphyre  nc  s'y 
rendu  que  pour  voir  la  capitale  du  munde,  rriv  {xeY^imriv  <>oSjiTiv  I5civ, 

(5)  Porph.,  Fie  de  Plot.  ft.  5. 
(6    /6. ,  c.  h. 

(1)  6  S^  TIop9upio;  &97:ep  Ep|jiaVxif(  ti<  acip^  xal  'Rp6(;  dv6p(u7cou^  inveOouaa .  od 
itotx^Xtic  icai&ta^  itivxa  elc  t6  eOYVcorrov  xal  xaOapbv  fe^T^YT^^^^^*  Eunap. ,  I.  1. 
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AjQd^us  qui  connaissait  PlotiD  depuis  dix-huit  ans  (1 ) , 
s'^clipsa  dievant  le  nouveau  disciple ,  ou  du  moins  le 
reconnut  pour  son  6gal,  et  n'hdsita  point  dans  la 
suite  k  soumettre  ses  ouvrages  h  son  examen  (2) . 

Ardent  et  deji  plein  d'^rudition ,  I'esprit  prompt, 
^jL  parole  vive,  enthousiaste  de  Plotin  dont  il  sentait 
le  g^nie ,  difficile  et  ind^pendant  en  homme  sCkr  de 
lui ,  et  qui  par  d'autres  etudes  a  conqui^  le  droit  de 
pousser  son  maitre ,  il  ne  souffrait  pas  qu'on  s'en- 
dormtt  du  sommeil  mystique ;  il  avait  quelque  chose 
du  genie  plus  pratique  et  plus  positif  de  Longin ,  et 
arrivait  d'ailleurs  a  Plotin  tout  nourri  de  la  lecture 
d'Aristote.  Pendant  trois  jours  sans  se  lasser,  sans 
epuiser  la  patience  du  maitre,  il  I'interrogea  sur  les 
rapports  de  FAme  et  du  corps  (4).  Dans  cette  6cole 
oil  le  premier  dogme  est  I'identite  de  I'esprit  avec 
ridee ,  Porphyre  apporte  un  6crit  ou  Texistence  de 
rintelligible  est  mise  en  dehors  de  rintelligence ; 
toute  la  doctrine  est  menac^e  dans  son  fond  par  cette 
attaque,  Tdcole  entiere  est  ebranlee.  Sur  Tordre  de 
Plotin,  Am^lius  replique;  Porphyre  revient  i  la 
charge  avec  un  nouveau  livre ,  e$,t  hattu  une  ^econde 
fois.  Tout  finit  par  une  palinodie  de  Porphyre ;  mais 
on  vit  bien  qu'il  fallait  avec  lui  tout  prouver,  tout 
concilier  (5).  Ce  fut  lui  qui  le  premier  arracha  de 
Plotin  des  feuilles  sybillines,  sansordre ,  sans  clarte, 

(?)  Porpli.,  1.  I. ,  c.  3. 

(3}  Suidas  appelle  pourtant  Porphyre  le  disciple  d'Am<Sllus.  Est-ce  h  cause 
de  )a  discussion  sur  les  Iddes? 

(4)  ne  de  PI. ,  c.  12. 

(5)  C.  18. 
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oracles  barbares  avec  des  traits  profonds  et  des  jets 
de  lumiere,  pages  abandonnees  au  vent,  oubli^es  h  me- 
sure  de  celui  qui  les  ^crivait ,  et  qui ,  revues  par  Por- 
phyre,  devinrent  les  Enneades.  Plotin  lui-m6me  I'avait 
charg6  de  cette  revision,  et  se  reposait  sur  lui  de 
Favenir  de  ses  idees  (1).  cf  J'ai  rduni,  dit  Porphyre, 
les  livres  de  Plotin ,  comme  Andronicus  de  Rhodes 
ceux  d'Aristote;  je  les  ai  partages  en  Enneades  (2)  et 
j'ai  ins6r6  quelques  commentaires  dans  les  endroits  oil 
mes  amis  ont  pens6  que  des  developpenients  etaient 
plus  particulierement  n^cessaires  (3) . »  Lui-m6me , 
par  ses  perp^tuelles  interruptions ,  et  par  les  in- 
quietudes de  son  esprit  qui  se  traduisaient  en  ques- 
tions toujours  nouvelles ,  ajoutait  encore  i  I'irr^gula- 
rit6  de  Tenseigneraent  de  Plotin,  dont  les  Enneades 
sont  le  fruit.  11  fallait  le  suivre  partout  ou  le  condui- 
saient  son  imagination  mobile ,  et  des  Etudes  com- 
menc6es  ailleurs ,  et  poursuivies  avec  Constance  en 
dehors  de  I'dcole.  En  vain  Thaumasius  se  plaignail  de 
rinfluence  de  Porphyre,  et  demandait  que  la  discus- 
sion prit  un  cours  plus  regulier  (4) .  A  la  f6te  de  Platen, 
Porphyre  lit  un  poeme  sur  I' hymen  sacre,  plein  d'unc 
inspiration  myst6rieuse ;  on  s'ecrie :  Porphyre  est  fou ! 
« Tu  t'es  montr^  k  la  fois,  dit  Plotin,  poete,  philosophe 
et  pr6tre  (5), »  Cest  lui  que  Plotin  charge  de  repondre 

(1)  On  volt  par  la  lellre  de  Longin  k  Porphyre ,  qu'Amilius  av?»it  fait  auasi 
une  Edition  desoeuvres  de  Ploiin,  et  malgr^  riiidulgence  de  Porphyre,  II  y  a 
tout  lieu  de  crolrc  qu'elle  dtait  tr^d^feclueuse. 

1 2)  C.  24. 

(3)  C.  20. 

(4)  C  12. 
(5J  C.  15. 
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k  Eubulus,  de  battre  en  breche  Tauthenticit^  des 
pr^tendus  livres  de  Zoroastre  (1) ,  de  combaltre 
Diophanes  qui  avail  fait  une  apologie  du  discours 
d'Alcibiade  dans  le  Banquet  de  Platon.  Diophanes 
refusa  de  lui  pr6ter  son  livre ;  Porphyre  le  r^futa  de 
m^moire  et  Plotin  lui  dit : « Frappe  toujours  ainsi,  tu 
seras  la  lumi^re  de  rhumanite  (2). »  II  resta  six  ans 
aupres  de  Plotin ,  pendant  ce  second  voyage. 

Au  milieu  de  cette  activity ,  le  dugout  de  la  vie  vint 
le  prendre.  Vaincu  par  la  sublimit^  des  doctrines  de 
son  maitre,  il  prit  en  haine  son  corps  et  sa  condition 
d'homme  (3).  Plotin  qui  avait  fait  le  roal,  donna  le 
remade.  II  apprit  k  cette  Ame  passionn6e  que  les  liens 
du  corps  ne  peuvent  6tre  rompus  que  par  la  main  qui 
les  a  serres,  et  qu'il  faut  aussi  se  r^signer  dans 
Tamour.  C'est  la  grdce  et  en  m6me  temps  la  force 
du  g^nie  de  Plotin  d'avoir  toujours  gard^ ,  dans  son 
plus  fervent  mysticisme ,  le  souvenir  de  la  mesure 
et  de  la  temperance  socratiques.  Selon  le  recit 
d'Eunape,  Porphyre  degout^  de  tout,  et  fuyant  les 
hommes ,  s'6tait  retire  k  Lilyb6e  en  Sicile,  et  \k  parmi 
les  gemissements  et  les  austerites ,  il  se  refusait  toute 
nourriture  et  commengait  k  mourir,  lorsque  Plotin 
qui  I'avait  suivi  ou  qui  cherchait  sa  trace ,  vint  le 
secouer  de  cet  abattement ,  et  par  ses  conseils  et  ses 
lemons  le  rendit  k  la  vie  et  au  devoir  (4).  Eunape 
donne  un  tour  romanesque  k  cette  aventure  que 

(1)  C.  16. 

(S)  C.  15. 

(3)  Td  Tc  ou>(ia  xa\  t6  Av6pc»tcov  cTvai  i)&(9i)9C.  Eunap. ,  I.  !• 

{k)  Eunap.  V  U  U 
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Porphyre  lui-m6me  raconte  autf ement  dans  la  vie  de 
Plotin  (1) :  c  Fatigu6  de  la  vie,  dit  il ,  j'avais  resolu 
de  mourir.  Plotin  le  devina  par  une  sagacit6  mer- 
veilleuse ;  et  tandis  que  j'^lais  chez  moi  plein  de 
rfiveries  funestes,  je  le  vis  tout  k  coup  paraitre.  Por- 
phyre, me  dit-il ,  ce  projet  tf  est  pag  d'uil  sage ,  mais 
d'un  fou  el  d'un  malade ;  et  il  m6  conseillade  quitter 
Rome.  Ce  fut  par  ses  conseils  que  je  me  retirai  i 
Lilyb6e. »  II  y  6tait  encore,  lorsque  Plotin  mourut 
loin  de  lui.  On  pent  trouver  I'explication  de  Ferreur 
d'Eunape  dans  ce  fait  que  Plotin  6crivit  les  conseils 
qu'il  avait  donnas  a  Porphyre,  et  les  lui  adressa  en 
Sicile.  C'est  aujourd*hui  le  Traitd  de  la  Providence^ 
qui  forme  le  second  livre  de  la  troisi6me  EnnMde. 

Que  devint  Porphyre  apres  la  mort  de  Plotin? 
Nous  savons  qu  il  lui  surv6cut  longiemps,  puisquil 
put  se  livrer  k  de  longs  travaux  sur  les  Enn^ades^  ct 
que  d'ailleurs  il  declare  lui-m6me  n'avoir  communis 
avec  rUn,  qu'Ji  Tftge  de  soixante-huit  ans  (2).  Les 
succ^s  de  son  enseignement  k  Rome  remontent-ils 
an  temps  de  ses  relations  avec  Plotin ,  ou  faut-il  les 
placer  vers  la  fln  de  sa  vie?  11  est  probable  qu'il 
s'dtait  dSji  distingu6  par  son  Eloquence,  comme 
atixiliaire  de  Plotin  ,  et  que  plus  tard ,  comme  chef 
de  r6cole ,  son  influence  et  sa  reputation  ne  firent 
que  grandir.  On  pense  gendralement  que  ses  livres 


(1)  c.  n. 

(2)  M.  Parisot,  sans  toutefois  prendre  parti,  propose  un  autre  sens,  qui 
est  celui-cl :  Quant  k  mo!,,  qui  &uls  parvenu  k  I'Age  de  solxautc-hult  ans ,  je  n*ai 
communis  qu'une  seulc  fois.  La  traduction  de  Marsile  Ficin  se  prdseDle,ce 
semble,  plus  naturellement  ft  I'esprit. 


cbntre  les  Chretiens  (brent  composes  en  Sidle  et 
apr^s  la  mart  de  son  mattre.  Le  philosophe  dont 
parle  Lactante  et  qui  6crivit  en  Bithynie  trois  livres 
contre  les  Chretiens,  ne  saurait  6tre  Porphyre  (1) ; 
il  est  impossible  de  le  teconnaltre  dans  le  portrait 
que  Lactance  a  trac6 ,  et  d*ailleurs  son  ouvrage  sur 
le  Chrislianisme  6tait  divis6  en  qninze  livres ,  et  non 
en  trois.  Son  s6jo(ir  h  Carthage ,  dont  il  fait  mention 
Ini-meme  dans  leTuepc  aT:ox>5;(2),  dut  avoir  lieu  apr^s 
son  depart  de  Lilyb6e.  Enfln  nous  trouvons  dans  un 
de  ses  Merits  (3)  une  lettre  que  lui  6crivait  Longin 
pour  Tengager  k  venir  en  Phenicie  respirer  Tair  na- 
tal et  rfeparer  sa  sante  chancelante.  II  recnt  cette 
lettr6  en  Sicile,  lorsque  Plotin  n'^tait  d6ji  plus.  A  ce 
peu  d6  renseignemetits  se  borne  tout  ce  que  nous  sa- 
vons  des  pays  qu'il  habita  pendant  la  derniere  parli6 
desa  vie.  Nous  n'oserions  pas  soutenir,  comme  on  la 
fedt ,  qu'il  passa  seulement  deux  ann6es  en  Sicile ,  et 
se  rendf  t  de  li  en  Sy  rie  avant  de  retourner  i  Rome  (4) . 

Ces  mots  de  Longin  :  ToOto  yip  ouv,  zat  TrapoVrt  aoi 
xai  iJLccAfiiv  oTTovTt  xai  jrspi  rr,v  Tipov  StaTpiSovrt ,  x.  t.  X.  (5)  , 

prouvent  inviociblement  que  Porphyre  a  habit6  Tyr, 
et  qu'il  avait  alors  des  relations  avec  Longin »  mais 
lis  ne  prouvent  que  cela ;  et  cette  lettre  ni6me ,  dans 
laquelle  on  lui  conseille  d'aller  respirer  Fair  natal, 

{i)  Dejustitidy  I  5,  €.  2»  inst.  div. 

{2)  L.  3^  c.  4.  Est-ce  pendant  ce  premier  s^Jour  en  SicUe,  ou  plus  lard, 
guMl  visila  le  crat^re  de  I'Elna? 
(3;  Fie  de  PloU,  c.  19. 
(4;  M.  Parisot,  1.  1.,  p.  30. 
(5)  F'ie  de  Plot ,  c.  19. 
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semble  assigner  k  ce  s^jour  k  Tyr,  dont  parte  Longin, 
une  date  Ir6s-ant6rieure.  Qu'importe  que  le  cel^bre 
crilique  eClt  d&}k  son  opinion  form^e  sur  le  talent  de 
Plotin  lorsque  Porphyre  etait  k  Tyr  ?  II  se  vante  pr6- 
cis6ment  d'avoir  bien  juge  du  premier  coup,  et  sur 
les  premiers  ouvrages  qui  lui  furent  remis.  L'autre 
raison,  que  Ton  tire  de  la  d^dicace  du  livre  d'Am6- 
lius,  n'a  pas  plus  de  force.  Am^lius,  dit-on,  habitait 
Apam^e  lorsqu'il  ecrivit  cette  d^dicace,  et  pourtant 
il  dit  k  Porphyre  :  « Vous  savez  que  j'ai  6crit  ce  livre 
en  trois  jours  (1). »  Mais  on  ne  connait  bien  pr6cise- 
ment  ni  la  date  de  ce  livre ,  ni  le  lieu  oil  il  a  ^t^  fait ; 
et  puisque  Porphyre  en  composa  lui-m^me  le  litre , 
pourquoi  la  d^dicace  n'aurait-elle  pas  6t6  6crite  apris 
Texamen  de  Porphyre ,  et  par  consequent  apr^s  des 
lettres  6chang6es?  Pourquoi  n'y  aurait-il  pas  un  in- 
tervalle  enlre  la  d6dicace  et  la  composition  du  livre? 
Eunape  raconte  que  Porphyre  chassa  des  bains  un 
demon  nomme  Gausathan  (2).  En  quel  lieu  ?  A  quelle 
epoque  ?  On  ne  salt.  Ce  r6cit  se  rapporte  sans  doute 
aux  temps  de  la  plus  grande  renomm^e  de  Porphyre, 
L'histoire  oserait  k  peine  mentionner  de  telles  fables, 
si  rimposture  ne  remontait  pas  plus  haut  qu' Eunape ; 
mais  qui  pourrait  assurer  que  Porphyre  n*a  pas 
pouss6  jusque-li  la  cr6dulite,  ou  le  d6sir  de  s*6galer 
aux  ApoUonius  de  Tyane ,  et  i  tant  d'autres  sages 
inspires  dont  on  vantait  les  miracles?  Lui-m6me, 
dans  la  vie  de  Plotin ,  ne  raconte-t-il  pas  de  sembla- 

(1)  lb. ,  €•  17. 
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bles  merveilles  (1)  ?  C'elait  d6ji  de  son  temps  la  fai- 
blesse  de  Fficole,  et  quelques  annees  apr^s,  e'en  fut 
le  d^shonneur  et  la  ruine. 

Peu  de  details  nous  ont  ^te  transmis  sur  le  ma* 
riage  de  Porphyre  avec  Marcella ;  mais  on  pent  tirer 
quelques  inductions  de  la  lettre  de  Porphyre  a  Marcella 
que  M.  Mai  a  d^couverte  dans  les  manuscrits  de  la 
biblioth^que  Ambroisienne ,  et  publiee  pour  la  pre- 
miere fois  en  1816  (2).  Nous  voyons  par  cette  lettre 
que  Marcella  6tait  veuve  d'un  ami  de  Porphyre,  et 
qu'il  r^pousa,  non  pour  en  avoir  desenfants,  mais 
pour  Faider  k  Clever  ceux  de  son  ami;  details  qui 
nous  ^taient  d^ja  connus  par  Eunape  (3).  Quel  ^tait 
cet  ami?  fitait-ce,  comme  on  Fa  cru,  OrontiusMar- 
cellus(4)?  fitait-ce  Probus,  chez  lequel  Porphyre 
demeurait  k  Lilyb^e  (5)  ?  Ge  qu'il  nous  apprend  de  la 
tyrannie  exerc^e  sur  Marcella  par  ses  concitoyens  et 
des  tracasseries  et  des  perils  qu'il  dut  affronter  lui- 
m6me  avant  de  T^pouser,  prouve  invinciblement 
qu'elle  n'etait  pas  Romaine  (6).  £tait-elle  riche?  On 
Fa  pretendu ,  quoiqu'il  soit  difficile  de  se  faire  illu- 
sion sur  les  declarations  tr6s-explicites  de  Porphyre 
qui,  dans  cette  lettre  m6me,  parle  de  sa  pauvret^  (7). 

(1)  FtedePlot.^  c.  2,  c  10. 

(2)  DopcpupCou  f^Ckvs6i^\i  icp5<  MapxeXXdv  Ang.  Mai.,  M6d.,  1816. 

(3)  Eunap.,  Ilopf. 

(6)  Cf.  Toupius,  ad  Long.y  p.  304. 
(5)  M.  Parisot,  1.  1.,  p.  A4. 

(0>  u4d  MarcelL,  c.  2  et  3. 

(7)  i'ftJi  9e ,  Mapx£'X>a,  OuYat^pcov  \ihf  ic^vre ,  Suolv  fk  d^^ivcjv  o^aay  \xr\xipa , 
tb>v  jjLkv  xal  £ti  vtj-rUdv  ,  tcov  Sk  fi^  el<  ydjAOu  V|^tx£aiv  ificfv  i^pixoOvrtov ,  elXi^ 
}tr,y  lytDf  vuvoucov*  )ii^  ytaxaMiaa^  xb  Tckrfia^  T(ii>v  eU  fk^  XP'^  aOtoi^  eooji^vdiv 
svoivxa(6>v.  Ad  MarcelLy  c.  1. — OOrs  jii^,v  $i^  ypYijwiTwv  icepiOv>a(av  f,  ijiiv  fj 

II.  7 
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Se  vanterait-il  de  Tavoir  6pous^e,  comme  d'un 
bienfait,  comme  d'un  pieux  office  envers  la  m6- 
moire  de  son  ami,  si  elle  6tait  riche?  II  I'a  ^pous^e , 
dit-il ,  pour  Faider  k  Clever  ses  enfants  (1) ;  cepea- 
dant  J  dix  mois  apres  leur  manage ,  11  la  quitte ;  il 
declare  qu'elle  n'a  pu  le  suivre  k  cause  de  sa  nom- 
breuse  famille  (2)  :  de  quel  secours  esMI  done  k  la 
femme  et  aux  enfants  de  son  ami ,  puisqu'il  est  forc^ 
de  Yivre  loin  d'eux?  Selon  toutes  les  vraisemblances , 
c'est  k  Rome  qu'il  s'est  rendu  en  quittant  Marcella , 
et  c'est  de  \k  qu'il  lui  ^crit ,  car  ce  sont ,  dit-il ,  les 
affaires  de  la  Gr6ce  qui  I'bccupent  (S);  de  la  Gr6ce, 
c'est-&-dire ,  sans  contredit,  de  F^cole  de  Plotin. 
Sans  cette  honorable  indigence ,  k  laquelle  il  s'est 
condamn^,  n'est-ce  pas  \k^  &  la  source  de  toutes  les 
lumieres,  qu'il  am&nerait  sa  famille  adoptive? 
Un  passage  de  cette  lettre  semble  autoriser  une 
'  conjecture  qui  aurait  plus  d'importance.  Les  conci- 
toyens  de  Marcella  s'effor^aient  de  la  detacher  de 
son  genre  de  vie ,  c'est-i-dire  de  la  philosophie ,  et 
leur  z^le  allait  m6me  si  loin ,  que  Porphyre  crut  sa 
propre  vie  en  danger  (4).  II  est  Evident  que  ces  per- 
secutions ne  s'exer^aient  pas  au  nom  de  la  loi ,  qui 
aurait  pu  k  la  rigueur  proscrire  I'enseignement  de  la 


i\txi\ icpoTOUffttV  dYaicTi-rtv  Y&p  xa\  wov  dvavxaUov  t6  tox^v  ,  outfw  dbcTV{{jL09iv.  ib. 
— Cf.  c.  4 1  ad  ealc. ,  c.  20 ,  et  pass, 

(1)  76.,  c  1.  —  Cf.  Euoap. ,  IIop^. 

(3)  ricaxoueiv  \U)f  oe,  xaCicep  oucrav  icpoOu|jM>xdvvT)V,  (ler^  TOoaOrr^c  ixoXouO(a< 
Ou-yat^pciiv ,  dfiuvcnov  -9iv.  y^d  MaresU. ,  c  ft* 

(3)  KaXouoTic  Sk  vi\^  t£»v  iftX^tivcav  xp€<tt<««*  lb, 

(A)  KaX  imp^  icooav  KpooioxCov  eU  ibvdvou  x(v6uvov  in?  onVcwv  dt'  6{Jt<Gk  icepi- 
^oTT^v.  ib, ,  €•  1.  —  Cf.  c.  3  et  5. 
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philosophie,  mais  qui  ne  pouvait  d^fendre  de  Taimer. 
On  les  a.  attributes  k  la  beauts  de  Marcella  ou  k  ses 
richesses;  mais  nous  avons  tu  qu'elle  ^tait  plut6t 
pauvre  que  riche ,  et  sa  beauts ,  si  elle  avait  ^t6  belle, 
devait  d6}k  6tre  sur  son  declin  et  affaiblie  par  ses 
maladies  continuelles  (t).  D'allleurs,  Tamour  et 
m6me  la  pratique  de  la  philosopbie  n^ont  rlen  en  soi 
qui  pifisse  exciter  la  haine.  Plotin  et  Porphyre  per- 
mettaient  la  pi6t6  envers  les  dieox ;  ils  ne  proscri- 
yaient  aiuGone  c^r^monie  y  aucuti^  pratique  particu- 
li^re  sous  pf 6texte  de  superstition  on  d*impi6t6 ,  et 
leurs  disciples  ne  se  distinguaient  parmi  les  palens  que 
par  une  plus  grande  aust^rit^  de  mceurs/  Ne  pourrait- 
on  pas  conclure  que  les  eoncitoyens  de  Marcella 
6taient  Chretiens  ?  Tout  s'explique  dans  cette  hypo- 
th^se;  car  aux  yeux  de  Porphyre,  embrassef  la  phi- 
losopbie c'^tait  en  effet  rtooncei*  an  christlanisme.  Le 
genre  de  vie  des  philotop(hes  ne  diff^rait  de  c^lui  des 
payens ,  que  par  Faust^rit^  des  moeurs ;  mais  il  dif- 
f(§rait  infiniment  de  celui  des  Chretiens.  Les  craintes 
exag6r6es  de  Porphyre  pour  Marcellaf  et  ponr  lui* 
m£me  tiennent  aux  calomnies  dont  les  Chretiens 
^talent  Tobjet.  II  loue  ces  enfants  et  l^ui  xsi^te  de 
leur  zele  pour  la  philosophic ;  c'est  pour  cela  qu'il 
les  a  aim^s  lui-m6me  ^  et  totite  tendresse  pour  enx 
serait  eteinte  dans  son  coeur  s'ils  cessaient  d'fitre  fi- 
ddles k  la  science  et  aux  devoirs  qu'elle  impose  (2). 

(1)  £ic(vo90v  fdp  90t  xb  9cb{jba ,  xa\  laTpe<a<  jia^XoV  vfi^  icacp^  wt^  dEX^cdV  M- 
{Kvov  ^  d^^K  hcixoupelv  ti  f|  npooToiteiv  imTifSeiov.  lb. 

(J)  tr/^vf  xexptxtb?  icoit^  trj?  d^-nOivfj^  ao9toc  IpotTrit?  xdxta^  -rtxvflt ,  rt  91X0- 
oo^iflK  tT|<  dpOric  dvnXd^Td  icote  69*  fijitv  dvatpe9d^vot.  lb. ,  c.  1. 
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Ne  semble-tr>il  pas  qu'il  s'agit  de  quelque  chose  de 
plus  que  de  la  negligence  ou  de  la  ti^deur,  et  que 
Porphyre  redoule  une  apostasie?  Tout  cela  n'est 
qu'une  conjecture ;  mais  si  faible  qu'elle  soit,  nous 
ne  voyons  rien  qui  d6fende  de  I'admettre. 

Chaque  ligne  de  cet  ecrit  respire  la  noblesse  des 
sentiments  et  Tinalt^rable  bont^  du  coeur,  Porphyre 
n'y  est  pas  exempt  d'une  certaine  vanit6  (1) ;  et  Ton 
pent  citer  comme  un  trait  de  caractfere  le  passage 
oil  le  disciple  de  Plotin ,  Tauteur  du  Tuspt  cc7rox>5<; ,  6cri- 
Yant  k  sa  femme  elle-m6me ,  parait  tout  humili^  de 
son  mariage  et  s'efforce  de  le  justifier.  Comme  So- 
crate  qui,  dans  sa  prison,  consacredes  versaux  dieux, 
pour  se  conformer  k  la  coutume  et  ne  point  se  s6pa- 
rer  du  commun  des  hommes ,  il  a  consent!  k  subir 
rdpreuve  du  mariage ,  afin  d'apaiser  les  dieux  qui 
ont  preside  k  sa  naissance  (2). 

Porphyre  mourut  k  Rome ,  suivant  Eunape  (3) ,  et 
en  Sicile,  selon  saint  J6r6me(4).  Nous  n'avons  au- 
cun  moyen  de  contrdler  ces  deux  t^moignages ;  et 
il  est  presque  certain  que  Porphyre  partagea  son 
temps ,  pendant  la  derni^re  moiti^  de  sa  vie ,  entre 
Rome  et  la  Sicile  (5). 

(1)  TijV  St  Tou  hn«)9e>u>0vTo;  Tf,v  'J/ux^*^  ditouofav ,  7»Tpd;  Te  6{io0  xat  dvdp^; , 
xaldidowxdXou,  xa\  au-)fYcva>v,  el  St  ^ukti,  xa\TT((  icaTp(6o<  Tf^v  eOvoutv  eU  auT^v 
ffyvippirixdTo«...  lb, ,  c.  6.  -  Cf,  c.  h ,  iniU 

(2)  Mta?  jjLkv,  xa6'  f»v  (iicojUiX(^a«j6ai  xp£va«  tou<  yt^tb\Ui\j<i  (teouc, xati  xbw  h 
T«j>  U9}Utm\pU^  ScMcpdTTiv ,  X.  X,  X. ,  c.  3. 

(3)  Eunap.,  Dop^. 

(4)  InEzeeh.^^,  577  a. 

(5)  Nouslndlquerons  dans  le  chap.  suly.  les  prlacipaux  ouvrages  dePorphyre. 
F'oy.  pour  la  lisle  complete  de  ses  ouvrages,  la  BibL  gr,  de  Fabric! us,  Harht.^ 
i,  5,  p.  750,  et  suriout  le  M^iiioire  dejA  cit^  de  M.  Parisot,  de  la  p.  00  k  la  p.  88. 
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Eztase.  Triaite.  Le  OT){xtoupY^<*  Distmction  da  Si){AtoupY^  ei  du  Pere. 
Le  monde  n^a  point  commence.  Ame  du  monde.  Les  dieux,  les 
archanges,  les  demons.  Defense  de  Porphyre  contre  saint  An- 
gustin  :  Porphyre  n'admet  pas  le  polytheisme ;  il  repousse  la 
theurgie.  Theorie  des  categories  dans  Plotin  et  dans  Porphyre. 
Psychologie.  Morale.  Traite  de  V Abstinence,  Vime  des  b^tes. 
Leitre  a  AnSban.  Ouvrage  de  Porphyre  contre  les  Chretiens. 


Quelle  que  soit  Fadmiration  qu'on  6prouve  pour 
le  talent  de  Porphyre ,  11  n'y  a  point  i  se  dissimuler 
qu'en  passant  de  Plotin  k  lui,  on  descend.  II  n'y 
a  pas  dans  Porphyre  cette  force  de  creation,  et 
cette  presence  continuelle  du  Dieu  infini  qui  remplit 
toutes  les  Enniades.  II  est  vrai  qu'inferieur  dans  la 
philosophie  premiere ,  Porphyre  est  plus  instruit, 
plus  complet,  plus  profond  dans  la  morale.  II  est 
meilleur  analyste  que  Plotin ;  son  mysticisme  moins 
brillant ,  moins  emport6 ,  est  plus  silr  de  lui-m£me ; 
il  a  quelque  chose  de  plus  touchant  et  de  plus  ten- 
dre.  Porphyre  poss^de  enfin  une  vertu  d' organisa- 
tion quimanquait  k  son  maitre,  et  dans  les  mati^res 
m6mes  qu'il  ne  feconde  pas ,  il  apporte  une  preci- 
sion de  style ,  une  nettet^  de  conceptions ,  une  r6- 
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gularit^ ,  UD  enchatnement  qui  durent  hdter  la  po- 
pularisation des  doctriaes  de  Ti^cole  et  justifient  les 
eloges  d'Eunape. 

Je  ne  m'adresse  pointy  jiit  Porphyre ,  aux  arti- 
sans, aux  rh^teurs  et  aux  gens  d'affaire ,  k  tous  ceux 
qui  ne  pensent  qu'i  leur  yqntre ,  h  un  bon  lit  et 
autres  moUesses  stup^fiantes ;  mais  k  Thomme  qui 
s'inquiete  de  la  nature  de  rhomme,  de  son  origine , 
de  sa  destin^e  (1).  Mon  discours  n'est  pas  pour  ceux 
qui  dorment  et  ch^rissent  leur  sommeil ;  mais  pour 
qpicpnqjje  »  seppu6  la  torpeur  de  ce  corps  ou  nous 
sommes  attaches ,  et  s'eiforce  de  remonter  k  Dieu 
par  rapplicatipn  de  ,sa  pens6e  et  la  puret(5  de  sa 
vie  (2).  Quel  ast  notre  but,  k  nous  philosophes? 
Notre  but  est  double  :  d^pouiller  en  nous  ce  qu'il  y 
4  lie  ift^j^riej  et  de  iqprtel  (3) ,  r^^purner  k  I'indivi- 
3^l)}e  @$i^|^pe  pr^s  de  laquelle  x^om  avoQS  y^ou  9vant 
4^  tonabpr  icirbfts(4),  Rjen  de  souiU6  m  remonte 
vers  D|eu,  Ce  n'est  pas  asses  dp  )a  sciepce  ppup  nous 
rpndre  k  np^s-nqtSpt^e^ ;  fc|ss|pn^-nous  maitf^  de 
^;o^tes  Ip^  cpflpwssanpps  hqmpineg,  Ip  bonbeur  ne 
np^s  apportient  pa»  encpre ,  si  qqits  ne  npu^  ^leyons 
par  la  vertu.  I4  9Cience ,  les  discours  m  sont  rien 
sans  les  ^cte^,  D6ppui}}ons  toiis  cps  ygtpments  qui 
nous  eiflj^arfassent  et  npus  d^gifisent  (!5) ,  qt  comrae 
les  atWi&tp$  au^  jeijx  plympiques ,  descendons  nos 

(1)  Ji<:  te  SoTiv ,  xal  i5d8ev  feXT{Xu6ev»  icof-ce  (ncoOSeiv  dcpp(Xeu  H^oi  die.  J-  !•  57« 

(2)  lb.,  28. 

(3)  Hav 'v^ 6Xtx6v xo^  OviixdVi  if,,  80. 

(4)  lb. 
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dans  Tarene.  Pourquoi  seraiuil  ordonn^  de  r6pri- 
mer  les  passions ,  de  mourir  aux  passions ,  fiMfoL(ytiy 

ra  iroedyi ,  xac   ecKoBHatLUu  m    airm ,    si  nous  pouvions 

en  mSme  temps  occuper  notre  esprit  des  choses  de 
la  terre  et  des  speculations  philosopbiques  (1)? 
Des  pythagoriciens  vivaient  au  desert,  Platon  k 
racad^niie  solitaire  et  insalubre,  des  philosophes 
se  sont  crev^  les  yeux  pour  mieux  slsoler  da 
monde  sensible.  Geux  m6mes  qui  nous  accordent 
deux  &mes  ne  nous  accordent  pas  deux  atten- 
tions, dvo  itpwsoxdc,  (2).  U  faut  done  se  donner  k  la 
philosopbie  tout  entier  et  ne  pas  faire  deux  honunes 
d'un  seul  (3). 

D^gag^  par  la  purification  des  liens  corporels, 
I'esprit ,  porte  par  la  dialectique ,  parcourt  la  cbaine 
des  id^s  et  arrive  k  Dieu.  lA  s'arr6te  sa  puissance « 
et  pour  p^n^trer  jusqu'aux  profondeurs  de  I'ineflGi^ 
ble ,  il  faut  s'oublier  soi-m6me  et  se  livrer  k  Dieu 
qui  nous  p^n^tre  par  Textase  et  nous  assimile  k  lui. 
Ainsi  Porphyre  nous  conduit  par  le  m6me  chemin  que 
son  maitre ;  pour  lui  comme  pour  Plotin ,  la  sagesse 
a  trois  degr^s :  la  purification ,  sa  condition ;  la  dia- 
lectique, son  moyen;  Textase,  son  accomplisse*- 
ment  Porphyre ,  d6s  ses  premiers  pas ,  sent  deji  le 
mystique ,  et  par  cet  appel  k  la  mort  philosophique , 
k  la  mort  des  passions  qu*il  oppose  k  la  mort  natu* 
relle  (&) ,  il  transforme  la  science  pbilosopbique  en 

(1)  lb.,  41. 

(2)  /&.,  40. 

(3)  lb.,  41. 

(4)  X9op|ia(,  0. 
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une  sorte  d'initiation  religieuse ,  et  fait  de  la  vertu , 
noD  pas  la  consequence  et  la  compagne  legitime , 
mais  le  commencement  de  la  philosophie.  Lorsque , 
par  un  premier  effort ,  notre  Ame  a  6t6  purifiee ,  que 
la  science  nous  a  regus  et  qu'avec  elle  nous  avons 
employe  toute  Tenergie  de  notre  pens6e  k  franchir  les 
degr6s  intermediaires ,  et  k  parvenir  jusqu'au  sanc- 
tuaire  oil  se  cache  riirexetva  toO  ovtoc,  alors  seulement, 
apr^s  la  purification  subie ,  et  la  philosophic  ache- 
v6e ,  s'accomplit  d6finitivement  le  myst^re  dans  le- 
quel  la  v^rite  se  donne  k  nous.  Au  mouvement  de  la 
science  qui  cherche ,  succMe  le  repos  de  Tesprit  qui 
a  trouv^  et  qui  poss^de;  I'intelligence  parvenue  aux 
limites  de  Tintelligible,  s'arr6te  et  ne  voit  plus  au 
deli  que  des  lueurs  confuses  (1) ;  notre  conscience, 
notre  personne  s'^vanouit,  notre  essence  individuelle 
disparait  (2) ,  Dieu  lui-m6me  s'erapare  de  nous  par 
Tunion  mystique,  et,  nous  enlevant  au  multiple 
qui  est  le  n^ant ,  nous  fait  vivre ,  pour  un  instant , 
de  la  vie  universelle. 

Nous  connaissons  le  sommeil ,  dit  Porphyre , 
parce  que  nous  avons  dormi ,  et  dans  la  veille,  nous 
n'en  parlous  que  par  souvenir.  II  en  est  de  m6me  de 
rineffable ;  nous  ne  le  connaissons  que  par  Textase , 
et  ce  que  nous  disons  de  lui  en  balbutiant  dans  la  vie 
ordinaire,  c*est  k  cette  source  que  nous  le  puisons(3). 
La  connaissance  pure  est  la  connaissance  du  mdme 

(1)  lb. ,  26. 

(2)  iv  St  Tij)  feicixeiva  avevvoT,T<i)<  te  xaX  Oirepoi»9((i){.  lb,,  A. 

(3)  i6.,  26. 
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par  le  ineme  (1);  toute  coDnaissance  est  Tassimila- 
tion  de  I'esprit  et  de  son  objet  (2). 

SeloD  Porphyre ,  Plotin  et  tous  les  mystiques ,  la 
vraie  connaissance ,  la  seule  connaissaDce  certaine , 
est  cette  pens^e  qu'Aristote  appelait  par  excellence 
la  pens^e  de  la  pens^e.  Nous  disons  en  effet  que  la 
connaissance  que  Dieu  a  de  lui-m^me ,  est  par  Tinfi- 
nie  perfection  du  sujet  et  Tinfinie  perfection  de  Tob- 
jet,  la  seule  connaissance  parfaite.  Mais  Porphyre 
ajoute  :  la  seule  certaine;  et  ce  n'est  paschez  lui  une 
proposition  sceptique ,  ce  n'est  pas  un  argument  pour 
infirmer  la  legitimit^  de  toute  connaissance  humaine. 
La  pensee  de  Dieu ,  selon  Porphyre ,  pent  devenir  la 
ndtre,  par  la  simplification  (aizltafsii)  et  Tunification 
(foaxjt;).  Dans  cette  vie ,  T unification ,  il  est  vrai ,  n'est 
que  passagfere;  elle  est  I'extase,  Tenthousiasme,  Ix- 
(rra^yic,  Seiaa/xov.  Mais  lorsqu'apr^s  avoir  joui  de  la  con- 
naissance parfaite ,  nous  retombons  dans  le  multiple , 
nous  avons  d^sormais  dans  nos  souvenirs  un  principe 
qui  fortifie  notre  raison ,  qui  Teclaire ,  et  lui  donne 
cette  assurance  et  cette  solidite  qu'eile  ne  pent  tirer 
de  son  propre  fonds. 

Pour  comprendre  cette  doctrine ,  descendons  dans 
la  conscience  humaine  k  la  suite  de-Porphyre.  Qu'est- 
ce  que  connaltre?  C'est  d'abord  6prouver  en  soi- 
m6me  une  modification.  Cette  modification  peut  6tre 
volontairement  produite  par  le  sujet  qui  I'^prouve ; 

(1)  OOx  6tjuo£co<  |*iv  vooO{jLev  4v  icdtjiv,  dW  olxeCoK  t^  kudTtoo  oiiote'  ftv  v^ 
]jk'*  yap  voeptj?'  iv  ^y^  St  Xoyixw^'  ftv  St  tok  cpuxoi?  OTtepiMiTixtiK*  iv  Si  «6- 
a«Tiv  eli5(o>kiXb>C  ev  St  to)  lir^xeiva,  dveworiTCi)?  xe  xal  uiiepou9(bK.  /6. ,  10. 

(2)  <3hrt  rniaoL  •y/toai^,  tO'j  YvcoatoO  6{JLo{(t)9i<.  lb.  26. 
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elle  peut  le  surprendre ,  et  s'imposer  k  lui  en  d^pit 
de  sa  volonte.  De  quelque  fa^oD  qu'elle  naisse ,  elle 
e8t  ind^peDdanle  de  la  volonte ,  quant  k  sa  forme  par- 
ticuliere.  On  voit  ce  qui  est,  et  non  pas  ce  que  Ton 
veut  voir,  quoiqu'on  soil  libre  en  beaucoup  de  cas 
de  detourner  ou  de  fixer  sa  pensee.  La  modification 
du  moi  y  qui  ^st  I'el^ment  psychologique  de  la  con- 
naissance ,  suppose  dans  le  moi  une  faculty  active , 
une  virtualit^  dont  elle  est  Tacte ,  et  hors  du  moi , 
une  existence  r^elle  qui  par  sa  presence  a  et6  Tocca- 
sion  ou  la  cause  de  cette  modification  du  moi ,  et 
qui,  par  consequent,  lui  correspond,  et  en  deter- 
mine les  caracteres.  Ce  ph^nom^ne  int^rieur  est 
done,  en  un  sens  tres-r^el,  une  image  de  Tobjet 
externe  auquel  il  a  rapport ;  il  en  est  la  representa- 
tion. Cette  image  ressemble-t-elle  en  r^alite  k  Tobjet 
qu'elle  repr^sente?  Elle  lui  ressemble,  comme  peu- 
vent  se  ressembler  deux  Stres  ou  deux  phenom^nes 
qui  ne  sont  pas  du  m6me  ordre,  c'est-i-dire  qu'elle 
le  designe ,  qu'elle  le  distingue  de  tout  autre ,  et  ne 
lui  ressemble  pas.  Telle  est  k  pea  pres  la  relation 
d'un  mot  et  de  I'objet  qu'il  exprime,  avec  cette  dif- 
ference que  la  forme  du  mot  est  arbitrairement  creee 
par  rindustrie  humaine,  et  que  la  forme  de  la  modi- 
fication intellectuelle  ou  idee  est  reguUerement  pro- 
duite ,  sous  I'empire  des  lois  de  la  nature ,  par  Tobjet 
exterieur  dont  elle  est  I'image.  Dans  cette  situation, 
quelle  sera  la  connaissance  la  plus  parfaite?  Celle, 
sans  contredit ,  qui  consistera  en  une  idee  nette  et 
precise ,  c'est-^-dlre  clairement  embrassee  dans  toute 
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sa  determination ,  complete,  c'est-i-dire  represen- 
tative d'un  £tre  dont  toutes  les  propri^ti^B  nous  sont 
connues,  enfin  ^vidente,  c'est-&-dire  ne  suggi&rant 
ou  ne  permettant  m6me  aucun  doute  sur  T  existence 
de  son  objet.  Mais  la  connaissance  qui  realise  le  mieux 
ces  conditions  renferme  encore  les  imperfections 
suivantes :  i''  elle  d^truit  i'unit^ ,  sinon  dans  le  fond 
m6me  de  la  substance  pensante ,  du  moins  dans  le 
d^velc^pement  de  cette  substance  par   I'exercice 
de  la  pens^e ;  i""  elle  ne  connait  pas  Tobjet  directe* 
m^it ,  mais  par  Tid^e  qui  le  reprdsente ;  ft^  elle  ne 
porte  pas  en  elle-m^me  la  preuve  de  sa  conformity 
avec  Fobjet  qu'elle  repr^sente ,  ou  plut6t  ( pour  6car- 
ter  le  mot  de  conformity ,  qui  parattrait  indiquer  une 
ressemblance  r^elle )  elle  ne  porte  pas  en  elle-mi^me 
la  ]NreuTe  de  son  exactitude ;  et  cela  est  vrai ,  m6me 
pour  la  connaissance  ^vidente,  car  T^vidence  d'une 
id^e  particuliere  tient  h  ce  qu'il  n'y  a  rien  en  elle  qui  la 
rende  plus  suspecte  qup  les  id^s  qui  le  sont  le  moins ; 
et  les  id^es  ^ videntes  se  distinguent  encore  des  autres, 
lors  m^me  qu'il  a  ^te  i^tabli  que  la  li^gitimit^  de  Ti- 
d^e,consid^r6e  dans  sou  essence,  en  g^ii^ral,  sansau- 
cune  determination  particuliere ,  n'est  pas  ^vidente. 
Que  conclure  de  cette  imperfection  naturelle  et 
necess^ire  de  la  coiinalssance  telle  que  nous  Taper* 
cevons  en  nous-mftmes?  D'abord,  si  Tunite  est  la 
condition  de  la  perfection ,  et  la  duality  la  coufiition 
de  la  connaissance ,  il  y  aura  quelque  chose  de  plus 
parfeit  que  la  premiere  pens^e ,  k  savoir  T  unite  elle^ 
m£me;  c'est  une  consequence  que  les  Alexandrins 
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n'oDt  pas  manque  de  d^duire ,  et  dont  iis  out  fait 
tous  sans  exception  la  base  de  leur  th^odic^.  En- 
suite  ,  si  nous  ne  connaissons  les  objets  que  par  Ti- 
d^e  que  nous  en  avons ,  et  si  cette  id^e  ne  porte  pas 
avec  elle  la  preuve  de  son  exactitude,  il  s'ensuit 
Tune  de  ces  deux  consequences  :  ou  toute  connais- 
sance  soumise  k  ces  conditions  est  equivoque  et  in- 
certaine ,  ou  il  existe  un  criterium  de  la  connais- 
sance  qui  ^chappe  aux  conditions  ordinaires  de  la 
connaissance ,  et  par  lequel  toute  connaissance  pent 
6tre  l^gitim^e.  C'est  i  ce  dernier  parti  que  les  Alexan- 
drins  s*arr6t6rent.  lis  crurent  que  les  conditions 
impos^es ,  dans  T^tat  ordinaire ,  A  la  connaissance 
humaine ,  ne  constituaient  pas  la  connaissance  elle- 
m6me ,  et  n'en  etaient  que  la  limitation  et  le  d^faut. 
Au-dessus  de  la  connaissance  d'un  6tre  par  un  autre 
^tre ,  ils  placerent  la  connaissance  du  m6me  par  le 
m6me ,  laquelle  se  passe  de  toute  representation ,  et 
par  consequent  n'implique  pas  de  duality  et  n'a 
pas  besoin  de  contr61e. 

Existe-t-il  une  pareille  connaissance?  £videmment 
elle  existe  en  nous*  m^mes ,  puisque  nous  nous  Sa- 
vons exister.  La  connaiss^ce  de  conscience  est  le 
type  de  toute  connaissance ;  mais  elle  est  trop  res- 
treinte,  lorsqu'elle  ne  s'applique  qu'au  sujet  hu- 
main ,  pour  devenir  un  criterium.  L'fetre  que  je  suis 
manque  d'universalite ;  variable,  contingent,  ephe- 
mere ,  il  n'existe  et  n'est  intelligible  que  par  parti- 
cipation. Plus  il  est  vrai  que  dans  la  pensee  parfaite 
Tobjet  connu  est  identique  avec  le  sujet  connaissant, 
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plus  il  est  n6cessaire  que  la  faculty  de  connattre  soit 
sans  limites,  et  le  sujet  sans  d^faut,  pour  que  la 
connaissance  elle-mSme  soit  parfaite.  Yoici  done  en 
definitive  les  conditions  de  la  connaissance  absolue  : 
ridentit6  du  sujet  et  de  I'objet,  et  la  perfection  de  I'un 
et  de  Tautre.  Ainsi ,  la  perfection  du  sujet  et  celle  de 
Tobjet  sont  requises  dans  I'id^al  de  la  pens^e ,  non- 
seulement  pour  que  la  pens^e  embrasse  tout  le  pen- 
sable  et  que  la  possibility  de  connaitre  soit  ^gale  k 
celle  d'etre  connu ,  mais  pour  que  I'essence  m6mede 
la  connaissance,  c'est-i-dire  Tidentit^  du  sujet  avec 
son  objet,  puisse  6tre  r6alis6e,  et  que  rien  n'y  mette 
obstacle,  ni  dans  Tobjet ,  par  le  vague  et  Tobscurite , 
ni  dans  le  sujet  par  le  d^faut  d'^tendue  et  de  force. 

Nous  avons  done  en  nous-mSmes ,  dans  I'^tat  ac- 
tuel,  deux  ordres  de  connaissances  :  Tune ,  ^tendue 
quant  k  son  objet ,  mais  imparfaite  dans  sa  forme ; 
Tautre  ,  d'une  forme  plus  parfaite ,  mais  limit^e  k  la 
perception  de  nous-m£mes.  Pour  donner  k  la  pre- 
miere le  criterium  qui  lui  manque ,  il  faut  que  nous 
puissions  communier  avec  la  substance  divine,  et 
avoir  conscience  de  la  perfection  infinie.  Tel  est  le 
caractire  de  Textase,  et  telle  est  la  doctrine  que 
Porphyre  appuie  sur  ce  principe  que  la  connaissance 
veritable  est  la  connaissance  du  m6me  par  le  m6me, 
et  sur  cette  proposition ,  que  nous  transportons  dans 
la  vie  ordinaire  la  connaissance  obtenue  dans  I'ex- 
tase,  semblables  k  un  homme  ^veiil^  qui  se  rap- 
pelle  peniblement  les  souvenirs  du  sommeil,  Cette 
doctrine  sur  la  nature  de  la  connaissance  conduit  4 
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ridentificatlon  de  Thomme  avcc  Dieu,  comme  la 
dialectique  k  mettre  rUnit6  absolue  au-dessos  de 
r^tre  et  de  la  pens^e.  Ce  sontdes  th^ries  analogues 
ou  plutdt  c'est  une  seale  et  m6me  th^orie.  La  puri- 
fication et  la  dialectique  aboutissent  Tune  et  Fautre 
h  rUnlt^  absolue;  la  dialectique ^  en  simplifiant 
Tobjet  de  la  connaissance ;  la  purification  en  prodoi- 
sant  Textase,  c'est-^-dire  en  absorbant  rbomme  en 
Dieu  J  et  la  pens6e  dans  son  objet. 

Le  dieu  de  Porphyre  est  le  dieu  mdme  de  Flotin ; 
c'est  un  seul  dieu  en  trois  hypostases,  &me  univer- 
selle,  esprit,  unit6  pure.  L'un ,  Fesprit  et  VSme  sont 
partout  et  ne  sont  nulle  part ;  partout ,  parce  que  F6tre 
est  absent  Ik  Gb  Dieu  n'est  point ,  nulle  part  ^  parce 
que  n'ayant  point  de  limited ,  lis  ne  dont  point  divi- 
sibles  et  ne  tofnbent  r&  dans  le  temps  ^  ni  dans  l'e$r 
pace  (!)•  Dieu  est  tout  6tre  et  Umi  non-Stre ;  car  qut 
pent  dire  ce  qif  il  u'est  point?  Source  6temelle  de 
F6tre  et  de  la  pensee,  nulle  id^e  ne  pent  exister  en 
dehors  de  Fid^e  de  Dieu ,  nul  6tre  en  dehors  de  son 
6tre.  Le  monde ,  au  contraire,  est  difG^rent  de  Dieu, 
et  ne  le  contient  point;  car  la  totality  m^me  du 
monde  n'exprime  point  la  perfection  d«  Di6tr,  et 
n'est  devant  lui  qu'un  pur  n^ant  (2)* 

L*unit6  pure,  ant^rieure  k  F6tfeet  k  la  pen&te, 
porte  aussi  par  excellence  le  nom  de  Dieu ,  quoique 
ce  nom  soit  donn^  fr^uemment  k  la  totality  des 


(1)  A9.,81. 

dvTa  xaloOx  0yta,  xa\  iv  autoi(.  Ib» 
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trois  hypostases  divines ,  k  la  trinity  intelligible.  Im- 
m^diatement  apr^s  cet  ineffable ,  ce  saint  des  saints 
que  nous  n'apercevons  que  par  Textase,  vient  la 
pens^e  en  soi ,  Aijk  plus  accessible  k  la  connaissance 
humaine,  puisque  la  pens^e  reside  dans  rstre,  et 
n'est  dans  son  fond  que  la  forme  parfaite  et  en  quel- 
que  sorte  Tent^l^chie  premiere  de  Tessence  (1).  Cette 
seconde  hypostase  de  la  trinity  est  diversement  ca- 
racteris^e  par  Plotin  et  par  Porphyre ,  et  la  doctrine 
de  ce  dernier  fait  nattre ,  sur  la  cause  exemplaire  du 
monde,  une  difficult^  qui  a  longtemps  embarrass^ 
rficole ,  et  que  nous  devons  examiner. 

La  pens^e  en  soi  ou  le  vcmc ,  est  sans  doute  eternel- 
lement  en  acte ,  de  sorte  qu'elle  ne  peut  6tre  s^par^ 
du  pensable;  or,  le  pensable,  Fintelligible  en  soi, 
cet  objet  parfait  de  la  pens^e  parfaite ,  ^terfiellemeAt 
pens^  par  elle,  ^ternellement  identique  avec  elle, 
quel  e»t-il  ?  Est-ce  Tfitre  m6me ,  k  pens^  m^me  qui 
se  comprend  et  se  refl^cfait?  Est-ce  la  totality  des  uni- 
versaux  ou  id^s;  totality  doBf  toutes  les  parties, 
^troitement  unies,  forment  le  x/^^yioi;  voY,tk  f  Tanimal 
en  soif  <xvTo^a)ov^  module  intelligible  de  cet  autre 
monde  que  nous  habitons ,  et  qui  Iul-m6me ,  ramen4 
par  rharmonie ,  par  les  lois  de  la  g^n^ralion  et  de 
Famour,  k  une  sorte  d'unit6 ,  f^cond^  et  vivifi6  par 
une  &me  int^rieure,  est  aussi  un  animal^  un  tout  r^gu- 
lier  etcomplet?  Sile  premier  pensable  est  TStreet  non 
TauTo^v,  faut-il  rel^guer  ravro^d^oy  au-dessous  de  Dieu^ 


(1)  Cf,  PloUn,  Enn.  A,  1.  1,  c.  unlc.  iv  tij)  x&j\u^  vf  votixJp  Vi  AXtjOiWi 
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dans  le  nionde  du  multiple?  Si  c'esl  Yay-otihov^  qui 
est  le  premier  intelligible,  faut-il  Tunir  a  la  seconde, 
ou  k  la  troisi^me  hypostase? 

Oter  de  la  nature  m^me  de  Dieu  cet  auTo^d>oy, 
concentrer  les  trois  hypostases  divines  en  elles- 
mSmes,  ce  serait  renoncer  k  la  doctrine  platoni- 
cienne ,  abandonner  la  th^orie  des  id6es  et  se  pla- 
cer entre  ces  deux  alternatives  :  le  Dieu  cause  finale 
d'Aristote,  ou  un  Dieu-nature,  produisant  le  monde 
de  sa  substance,  sans  le  vouloir,  ni  le  connaitre. 
Aucun  Alexandrin  n'y  a  done  jamais  song^.  Ceux 
qui ,  parmi  eux ,  craignaient  de  trop  Eloigner  la  se- 
conde hypostase  de  la  premiere  en  y  introduisant  le 
monde  intelligible ,  ne  rel^guaient  pas  pour  cela  Yaxt' 
Tc2;a>ov  dans  une  sphere  inf^rieure  k  la  divinity ;  ils  en 
faisaient  Tobjet  des  contemplations  de  la  troisi^me 
hypostase ,  de  sorte  que  le  vqv(;  connaissait ,  en  lui- 
m6me ,  sa  propre  nature ,  et ,  par  elle ,  au-dessus  de 
lui ,  le  TO  ETTExctva  ToO  ovTo; ,  tandis  que  la  ^y/)  twv  oXwv 
n^cessairement  multiple ,  puisqu'elle  engendre  et  vi- 
vifie  le  monde,  contemplait  d'abord,  imm^diate- 
ment,  dans  une  union  intime  et  profonde  avec  sa 
propre  nature ,  Vairoi^iooy ,  puis  au  del& ,  le  voOc ,  dont 
V oLxt-coi^tbov  est  rimage  d^jk  moins  une  et  moins  par- 
faite,  et  enfin  par  le  voOc,  I'unit^  pure,  qui  se  repro- 
duit  dans  le  vov<;  en  s^affaiblissant,  comme  le  voO;  lui- 
m6me  dans  la  v{.ux>5.  Ces  rapports  et  ces  differences 
entre  les  trois  objets  de  la  pens6e ,  analogues  ou  plu- 
t6t  identiques  aux  trois  termes  de  la  trinity  divine , 
sont  conformes  k  toute  la  speculation  des  Alexan* 
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drins,  dans  ce  qu'elle  a  de  plusg^n^ral;  car  cetle 
speculation  qu'est-elle  au  fond?  L' unite  del'fitre, 
avec  un  epanchement  et  une  absorption  n^cessaires. 
Le  multiple  est  done  dans  J'unit^  primordiale,  il  y 
est  k  r^tat  d'enveloppement ,  mais  il  y  est,  puisque 
c'est  de  \k  que  tout  doit  sortir ;  et  comme  le  monde 
de  la  pens^e  ne  difii^re  pas  de  celui  de  TStre ,  le  pre- 
mier intelligible ,  Tunit^  pure,  sans  divisibility ,  sans 
multiplicity,  enveloppe  d^ji  virtuellement  les  der- 
niers  degr^s  de  la  multiplicity.  L' intelligence  qui 
saisit  directement  Tunit^ ,  et  lui  est  adequate ,  pos- 
sede  done  d'une  certaine  fagon  la  connaissance  du 
divisible,  qui  n'est  que  le  developpement  de  cette 
unite ;  elie  la  poss^de  ^minemment ,  ou ,  pour  em- 
ployer une  m^taphore,  elle  voit  d'en  haut  tout  le 
cours  du  fleuve ,  parce  qu'elle  en  embrasse  la  source. 
Au  contraire ,  les  intelligences  d'un  ordre  inf^rieur, 
limit^es,  divisibles,  et  par  consequent  incapables 
d'obtenir  d'embl^e  la  possession  de  Tunite,  sont 
plac^es  quelque  part ,  loin  de  la  source ,  sur  le  cou- 
rant  du  fleuve ,  et  ne  peuvent  arriver  k  le  connaitre 
dans  sa  totalite ,  qu'en  remontant  lentement  et  p^ni- 
blement  son  cours  (1)-  Si  ce  sont  li,  it  tons  les  de- 
gr^s,  les  liens  qui  unissent  les  etres  entre  eux  et 
les  pens^es  entre  elles,  pourquoi  les  m^mes  rap- 
ports ne  se  retrouveraient-ils  pas  m^me  dans  la  pen- 
see  de  Dieu  ?  Les  dissentiments  entre  les  Alexandrins 

(1)  T6  y^p  aifxb  yvf^thakti  8c6?  {jiv  -if|V(i>iiiv(iK »  voo<  Sk  6XixaK  i  ^rfyo;  Sk  xa(b- 
Xixibc,  ^avTovtoi  ft  iiop^uiTuub^ ,  9X<t^9\^  &  T:a^xoUi»^,  yip,  Procl.  Comm, 
Tim.y  p.  107. 

II.  8 
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roulaient  uniqueinent  sur  la  question  de  savoir  s'il 
valait  mieux  attribuer  sur-le-champ,  au  premier  pen- 
sable  ,  la  multiplicity  qu'implique  le  xrfcyfxo*;  voxroq ,  en 
insistant  toutefois  sur  la  plenitude  de  la  premiere  in- 
telligence qui  saisit  tout  d'un  coup  d'oeil ,  sans  se 
mouvoir,  sans  analyser,  sans  raisonner,  et  pour  la- 
quelle  Tharmonie  est  si  claire  et  si  complete,  que 
cette  multiplicity  m^me  d6g6n6re  k  peine  de  Funit^ 
absolue  (1) ,  ou  si  ce  premier  pensable  devait  fitre 
d^sign^  comme  Funit^  ( c'est-i-dire  non  pas  Funit6 
simple  ant6rieure  au  voO^,  mais  Funit6  existante, 
ri  ev  ov) ,  et  s*il  fallait  laisser  au  second  rang  la  pre- 
miere apparition  dans  ce  fond  commun  des  distinc- 
tions specifiques.  Tel  est  le  sens  des  discussions  si 
frequemment  renouvel6es  dans  F6cole  d*Alexandrie 
sur  la  place  de  Favro^wov. 

11  n'y  a  done  pas  lieu  de  supposer  que  Porphyre 
pla^ait  FauTo^wov ,  c'est-i-dire  les  Id^es ,  au-dessous 
de  la  nature  de  Dieu ,  et  toute  la  question  se  r^uit 
k  savoir  sMl  les  pla^ait ,  en  Dieu ,  dans  la  seconde  ou 
dans  la  troisi^me  hypostase.  Nous  avons  montr^  ail- 
leurs  (2)  que  la  discussion  61ev6e  entre  Porphyre  et 
Am^lius  sur  la  question  de  savoir  si  les  idtes  sent  en 
dehors  de  Fintelligence,  doit  6tre  entendue  de  Fintel- 
ligence  divine  et  non  de  Fintelligence  humaine.  Peut- 
6tre  ne  s'agissait-il  pas  pour  Porphyre,  ou  pour  Lon- 
gin,  si  Fon  pent  conclure  Fopinion  de  Longin  de  celle 
que  Porphyre  avait  alors ,  de  mettre  les  id6es  hors  de 

(1)  Cf.  cl-desaus,  Ihrre  I,  c.  3;  tome  1,  p.  275. 

(2)  f^oyez  cl-dessus,  1.  3,  c.  2,  p.  «o. 


DOCTRINE   DE   PORPHYRE.  116 

la  nature  de  Dieu,  mais  seulement  hors  de  rinlelli- 
gence  de  Dieu ,  c'est-ii-dire  de  les  placer  au  troisWme 
rang  et  de  les  faire  analogues  k  la  f^xj^f^.  Est-il  possible 
en  effet  de  supposer  qu'un  esprit  aussi  p^n^trant  cjue 
Longin  se  fiit  m^pris  sur  la  nature  des  id^es  de  Pla- 
ten au  point  de  leur  donner  une  existence  concrete 
en  dehors  de  Dieu  et  en  dehors  du  monde?  Jamais 
rationalisme  n*est  all6  jusque  li ,  et  la  nature  d'un 
intelligible  est  ^Tidemment  d*6tre  con^u  par  une  in- 
telligence. Dans  tous  les  cas ,  la  premifere  opinion  de 
Porphyre  consistait  k  mettre  les  id6es  au-dessous  de 
Dieu ,  ou  tout  au  moins ,  k  ne  les  placer  en  Dieu ,  que 
dans  la  troisifeme  hypostase ,  et  par  consequent  au- 
dessous  de  rintelligence.  Cest  celte  opinion  qu*Am6- 
lius  r^futa  et  k  laquelle  r^pond  aussi  le  cinquieme 
livre  de  la  cinquieme  EnnSadei  c'est  sur  ce  point 
que  Porphyre  chanta  la  palinodie.  II  admit  done, 
k  la  suite  de  Plotin ,  dpr6s  sa  palinodie ,  et  centre 
son  premier  sentiment,  que  FauTo^wov  est  Fobjet 
de  rintelligence  premiere;  seulement,  tout  en  ac- 
cordant ce  point  pour  ne  pas  paraltre  introduire  en- 
suite  la  multiplicity  comme  un  616ment  nouveau ,  il 
ent  soin  de  constater  que  si  cette  multiplicity  6tait 
contenue  ou  m6me  aper^ue  dans  le  premier  intelli- 
gible, elle  n'y  6tait  en  quelque  sorte  apercue  que 
dans  un  6tat  d*enveloppement ,  comme  une  multipli- 
city virtucUe,  qui  n*altere  point  Tunit^  simple  et 
^minente  de  la  cause  (1).  II  s'effor^a  de  concilier 
ainsi  sa  premiere  opinion  sur  Tunit^  parfaite  du  pre- 

(1)  ProcU  Comm,  Tim.^  p.  107. 
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niier  pensable ,  avec  la  ni'cessite  nouvelle  que  les  ar- 
guments (le  Plotin  et  d'Amelius  Fobligeaient  de  su- 
bir.  Sa  concession  fut  moins  radicale  qu'elle  ne 
semble  au  premier  coup  d'oeil;  elle  ne  fut  gu^re 
qu'une  conciliation.  II  ne  renon^a  pas  a  Tunit^  du  pre- 
mier pensable,  mais  il  s'aper^ut  que  le  Koauo^  voY.ro^f 
sous  sa  forme  la  plus  haute ,  est  lui-m6me  une  unit^. 
Aussi  lorsque  plus  tard  il  s'agissait  de  determiner 
quel  est  le  modele  sur  lequel  le  Arifxioupyo;  fixe  les 
yeux  en  produisant  le  monde,  d'autres,  et  Plotin 
lui-m6me,  repondaient  que  ce  module  est  TaOto- 
KioQv ,  puisque  le  sensible  est  par  participation  de 
I'id^e;  Porphyre  aimait  mieux  remonter  ]usqu'& 
Tunite  m^me  (1) ,  soit  que  Ton  doive  entendre 
par  cette  unit6  la  premiere  hypostase  dont  Vaxr 
To^wov  n'est  que  Fimage  affaiblie  et  d6gen6r6e,  ou 
qu'il  consid6rAt  dans  VaxnoZ&ov  son  unit6  actueUe, 
plutdt  que  sa  virtuelle  multiplicity.  En  effet,  si 
nos  yeux  discernent  plus  ais^ment  les  modules  du 
monde  ct66  dans  cet  avToljwov ,  oil  toutes  les  divi- 
sions se  retrouvent  sous  les  liens  puissants  d'une 
harmonic  divine ,  comment  le  dnixiovpyo^ ,  qui  remonle 
par  le  vovc,  jusqu'ii  la  premiere  hypostase ,  pren- 
drait-il  pour  module  Tintelligible ,  affaibli ,  divis6 , 
rapproch6  de  la  matiere  et  d^jk  participable  par  elle, 
au  lieu  de  s'inspirer  de  la  contemplation  du  parfait  ? 
Ainsi  le  modele  du  monde  est  Tunit^,  quoique 
TavTo^wov  soit  d6ji  dans  la  seconde  hypostase  divine. 
Sans  doute,  il  n'arrivait  pas  k  Plotin  d*introduire 

(1)  76.,  p.  38  J  etcf.,  p.  101. 
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le  mouvement  et  la  multiplicite  dans  le  yoO;.  11  fai- 
sait  la  demonstration  de  son  immobility  pour  le  pla- 
cer au-dessus  de  FAme ,  et  la  demonstration  con- 
traire,  pour  Clever  Tunit^  pure  au-dessus  de  lui. 
Le  premier  caract6re  qu'il  attribuait  h  I'intelligible 
6tait  cette  identity  parfaite  des  elements  qui  le  com- 
posent ,  sans  laquelle  Tintelligence  premifere  n'au- 
rait  pas  6t6  la  perfection  actuelle  de  la  pens^e  (1). 
Mais  cette  identite  m6me  ^tait  un  point  original  de 
la  doctrine  de  Plotin :  c'6tait  un  effort  pour  conci- 
lier  la  doctrine  d*Aristote ,  voyjcru  voriatuxi  v6wt(;j  avec  la 
th6orie  des  idees,  Dans  cette  conciliation  ^minem- 
ment  dclectique,  Plotin  laissait  dominer  la  pens^e 
platonicienne.  On  y  retrouvait  plutdt  Tempreinte  de 
la  theorie  des  id^es ,  que  I'influence  du  douzi^me  li- 
vre  de  la  Mitaphysique.  Porphyre ,  au  contraire ,  fort 
eloign^  dans  le  principe  de  placer  les  id6es  dans  le  voO;, 
et  vaincu  k  grand' peine  par  les  arguments  d' Am^lius 
et  de  Plotin ,  ne  s'etait  ^videmment  laiss6  persuader 
que  par  cette  theorie  de  Fidentit^  des  intelligibles  qui 
etait,  Chez  Plotin,  une  hardiesse,  une  nouveaute ;  mais 
qui,  pour  Porphyre,  devenaitun  principe  admis,  deji 
consacr6  par  Fautorit^  du  maltre ,  et  sur  lequel  il 
appuyait  d'autant  plus,  que  son  point  de  depart  ^tait 
Fimmutabilit6  absolue  du  voO$.  De  li  cette  difference 
entre  Plotin  et  Porphyre.  EUe  ne  poule  sur  aucun 
dissentiment  s^rieux  en  mati^re  de  dogme.  lis  ad- 
mettent  Fun  et  Fautre  les  mSmes  principes,  les 
m6mes  formules  de  conciliation ;  seulement  dans  cet 

(1)  nav  incv  )ea\  lx«9xov  icdv ,  Ennm  A ,  I.  1 ,  c«  unlc. 
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eclectisme ,  le  maitre  admet  plus  resolument  la  plu- 
rality ;  le  disciple  la  refoit  avec  repugnance ,  a  con- 
dition d'insister  surtout  sur  Funitd.  Et  cependant  il 
la  revolt;  il  declare  que  T&tre  en  soi,  to  ovtok  01/9 
c'est-&*dire  aussi ,  le  vov^ ,  contient  la  multiplicity 
d'une  certaine  fa^on ;  qu'elle  ne  lui  vient  pas  du  de- 
hors ;  qu'elle  est  inh^rente  k  sa  nature ,  ov  yap  s^cdOev 

iitUxYiXo^  Qvie  iitsiaodvuidYiq  avToO  i  eTcporri^  (!)•  Telles  Sont 

les  difficult6s  qu'imposent  k  Tun  et  k  Tautre  Tobli- 
gation  de  s^parer  Dieu  du  monde  d'une  fa^on  ab- 
solue ,  k  cause  de  la  dialectique ,  et  celle  de  I'y  faire 
rentrer,  k  c^use  de  leur  theorie  physique.  Us  lui 
donnent  et  lui  refusent  rimmutabilit6 ,  comme  plus 
tard  ils  donnent  TStre  au  monde ,  et  tour  k  tour  le 
lui  retirent.  Au  milieu  de  ces  contradictions  aux- 
quelles  Thypoth^se  panth^iste  les  r^duit,  et  que  toute 
rhabilete  de  leur  eclectisme  est  impuissante  k  sau- 
ver,  les  nuances  qui  distinguent  leurs  tendances  di- 
verses  ne  se  r6v61ent  qu'i  Fobservation  la  plus  per- 
s6v6rante. 

Porphyre  reserve ,  comme  Plotin ,  k  la  ^lux^  tm 
§X(i>y,  la  quality  de  jr.fxioupyo;;  maisnous  trouvonschez 
lui  les  traces  d'une  distinction  entre  le  dy}fAoup7oc  et  le 
p^re  du  monde,  que  son  maitre  n'avait  point  connue. 
Le  P6re ,  dit-il,  est  auteur  de  tout  ce  qu'il  engendre^ 
il  fournit  la  mati^re  aussi  bien  que  la  forme;  le  drr 
ynQ\jpyo<i  ne  fait  que  fafonner  une  mati^re  qui  lui  est 
fournie  (2).  Que  conclure  de  cette  distinction?  Por- 

(1)  if.  M4 

(2)  Pr. ,  I.  1. »  p.  9i.  naTJip  \Uy  lanv  6  d^'  ioLUXoCt  Yevvwv  t6  6Xov  ,  icoiiiTf,<; 
Sk  6  imp'  &)^Xou  v^yf  OXi^v  Xa|i6dv(iiv. 
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phyre  avait-il  pour  but  de  refuser  k  Dieu  la  quality 
de  Pere ,  en  le  restreignant  i  la  fonction  de  a^^tovp- 
yd;?  ou  voulait-il  attribuer  i  deux  hypostases  diff6- 
rentes  ces  noms  de  3y3fjtiovp/6;  et  de  pere  ?  ou  enfin  les 
r6unissait-il  dans  la  m6me  hypostase ,  et  ne  les  avait- 
il  distingu6s  Fun  de  Fautre  que  pour  plus  de  preci- 
sion analytique?  Assur6ment  la  mati^re  du  monde 
n'est  pas  un  principe  6ternel  et  n6cessaire ,  existant 
par  lui-m6me,  et  ne  recevant  de  Dieu  qu'une  organi- 
sation regulifere  et  le  mouvement.  Porphyre  avait  pour 
ce  dogme  une  horreur  particuliere ;  il  I'appelle  « un 
dogme  athee  (1), »  sans  doute  parce  que  Dieu  seul  est 
eternel  et  que  seul  il  donne  I'fetre.  Ainsi ,  selon  lui ,  la 
quality  de  P6re  du  monde  appartient  certainement  k 
Dieu ;  mais  k  quelle  hypostase  de  Dieu?  C'est  ce  qu'il 
est  difficile  de  determiner  en  I'absence  d'un  texte  po- 
sitif.  II  semble  bien  que  Porphyre  ne  devait  pas  attri- 
buer k  la  m^me  hypostase  la  quality  de  p6re  et  celle 
de  3-/ifxtoupyo; ,  car  alors  k  quoi  bon  les  distinguer? 
Gependant  cette  raison  n'est  pas  decisive ,  et  Ton 
pent  k  la  rigueur  distinguer  en  Dieu  Facte  d'engen- 
drer  le  monde  et  Facte  de  Forganiser,  sans  pour  cela 
rapporter  ces  deux  actions  k  des  hypostases  diffe** 
rentes.  Cest  le  propre  des  Alexandrins  de  distinguer  { 
tous  les  commentateurs  vivent  de  distinctions.  D'ail- 
leurs  n'est-il  pas  naturel  que  le  dri/^coupyo;  soit  le  P^re , 
qu'il  donne  FStre  et  le  faf  onne?  Si  Fon  attribue  k  une 
hypostase  superieure  la  production  de  la  substance 
informe,  et  a  une  hypostase  moins  parfaite  Forganisa- 

(1)  Pr.,  U  1. 1 1».  ilO.^Gf.  JEa.  Gai.,  p.  51  B86. 
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tion  de  cette  substance,  ce  ne  peut  6tre  qu'afin  d'eloi- 
gner  autant  que  possible  de  T Unite  absolue  une  fonc- 
tion  qui  implique  de  la  plurality  et  du  mouvement; 
or,  on  ne  voit  pas  comment  la  g^n^ration  de  la  mati^re 
alt^rera  moins  I'unit^  du  producteur  que  Torganisa- 
tion  et  la  viviflcation  du  monde.  Qu'on  y  songe, 
Tfetre  sans  doute  est  sup^rieur  au  ph^nom^ne ;  mais 
il  ne  s'agit  ici  ni  de  Tfitre ,  car  la  mati^re ,  sans  I'es- 
sence ,  n'est  pas  I'fitre ,  c'est  la  simple  possibility  de 
r6tre ,  ni  du  ph6nom6ne ,  car  la  forme  n'est  pas  un 
pur  ph6nomfene ;  loin  de  1ft ,  elle  est  la  participation 
mdme  de  Tid^e.  II  est  done  impossible  que  Porphyre 
donne  k  Thypostase  la  plus  parfaite  la  fonction  d'en- 
gendrer  la  matiere ,  et  i  Thypostase  inf^rieure  la 
fonction  de  la  tirer  du  chaos.  II  n'est  pas  moins  im- 
possible que  la  formation  du  monde  pr^c^de  la  gene- 
ration de  la  matiere ;  car  c'est  la  matiere  qui  recoil 
la  forme.  Ainsi ,  selon  toutes  les  probabilit^s ,  lorsque 
Porphyre  distingue  Facte  du  Pere  et  celui  du  orj^twup- 
70;,  ou  comme  il  I'appelle  un  peu  plus  loin ,  de  Toixo- 
doiioc,  t:??  oUia<i,  CO  u'est  pas  pour  les  s^parer,  et  les 
attribuer  k  des  sujets  diff(Srents.  Mais  en  tout  cas ,  si 
Ton  devait  consid^rer  comme  la  consequence  de  cette 
distinction ,  Tattribution  de  la  qualite  de  ir,iMo\j{,ybz  et 
de  celle  de  noirivnc,  k  des  hypostases  diff^rentes ,  une 
seule  hypoth^se  pourrait  6tre  admise,  c'est  qu'il 
reserve  le  nom  de  P6re  k  Tunite  absolue ;  et  alors 
cette  doctrine  aurait  une  tout  autre  signification, 
car  il  est  evident  que  rUnit6  n'engendre  pas  directe-- 
meut  le  multiple :  une  telle  supposition  serai t  la  d^- 
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gation  m^ine  du  principe  sur  lequel  repose  le  dogme 
de  la  trinity ;  I'unit^  ne  serait  done  appel^e  le  P6re  que 
pour  exprimer  qu'apr^s  tout,  elle  seule  est  la  source 
de  tout  6tre ,  directeiuent  du  premier  6tre ,  qui  est  le 
voOi; ,  indirectement  des  6tres  que  le  vov<;  produit.  En 
effet,  dans  un  syst^me  panth^iste ,  fond^  sur  la  loi  des 
Emanations ,  on  pent  dire  indiffi^remment  ou  que  le 
premier  est  le  P^re  de  toutes  choses ,  ou  que  chaque 
hypostase  sup^rieure  engendre  les  hypostases  qui  la 
suivent ;  et  comme  le  vov<;  est  lui-m^meengendrE,  et 
que  par  consequent  il  ne  produit  pas  la  substance  et 
ne  fait  que  la  transmettre ,  Porphyre  a  pu  dire  avec 
verite  qu'il  n'est  que  VQuod6(i.o(;  et  non  le  p6re.  Mais 
si  tel  est  le  sens  de  la  distinction  de  Porphyre ,  il  est 
eJair  qu'elle  est  purement  verbale  et  ne  constitue  pas 
une  difference  entre  son  syst^me  et  celui  de  Plotin. 

Au  reste ,  il  ne  paratt  pas  que  Porphyre  ait  attri- 
bu6  la  fonction  de  irawupyo;  a  TAme ,  avec  autant  de 
fixite  que  Tavait  fait  Plotin.  Nous  avons  sans  doute 
a  cet  egard  le  t^moignage  formel  de  Proclu.s ,  qui  dit, 
en  parlant  de  Porphyre ,  zm  j/ev  ^x^^^  '^^  vTrepxoVutov 
inroxaXet  Jr.^toypyov ,  et  qui  r^p^te  k  plusieurs  reprises 
la  m6me  assertion  (1) ;  mais  aussi  nous  voyons 
qu'apr^s  avoir  dit  que  le  Jyjf/tovpyo;  trouve  le  modele 
du  monde  au-dessus  de  lui-m6rae ,  ce  qui  se  com- 
prend  a  merveille  puisqu'il  soutient  que  ce  module  est 
Tunite,  il  dit  ailleurs  qu'il  le  trouve  en  lui-m6me  (2). 

(1 )  Pr  Comtn,  Tim  ,  p.  98.  6  Skyt  ©t^daoycK  nop^wpwK  t^^v  jjitv  +uxi?iv, 
I'Kriiep  xal  -jtpotepov  etpT,Tai,  ^juoypybv  oiccOcxo  Tt(v  dtpi^BexTov,  t*  5fe  icapd- 
6etY(ia  t6v  voOv. 

(2)  lb.  J  p.  91  ct  98* 
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U  est  certes  impossible  de  croire  qu'il  ait  jamais  doane 
le  nom  de  dv^/xtovpyo;  h  Funit^,  et  d'uo  autre  c6t^  quand 
il  veut  que  Tunit^  soit  le  modele ,  ce  u'est  pas  pour 
nier  r«uTo^a>ov  ou  le  rendre  inutile ,  mais  seulement 
pour  parler  avec  plus  de  rigueur,  parce  que  Dieu  se 
propose  d'abord  pour  module  Tunit^,  et  cou^oit  en- 
suite  routo^oiov  comme  consequence  de  cette  aspira- 
tion et  acheminement  k  la  conception  du  multiple. 
Ce  modele  que  le  jvj/xiovpyo;  trouve  en  lui-m6me  est 
done  ravToCd>ov  et  non  T unite.  Or,  selon  Porphyre, 
TavToCwov  ou  le  xocj/Aoi;  vanxk  ue  fait  qu'un  avec  le  vovc ; 
de  sorte  qu'k  ce  point  de  vue,  ce  serait  le  vov^,  et  non 
la  ^x^*  ^"^  serait  d^juuovpyo;.  Que  conclure?  Un  pas- 
sage de  saint  Augustin  signale  comme  une  difference 
importante  entre  Plotin  et  Porphyre,  que  Plotin 
prend  V&me  pour  a^nAiovpyo;,  et  Porphyre  le  ^ov^  (1) ;  il 
est  vrai  que  saint  Augustin  n'avait  pas  etudie  les  phi- 
losophes  avec  un  soin  scrupuleux ;  mais  saint  Cyrille 
cite,  dans  son  huitieme  livre,  un  passage  de  Porphyre 
lui-mSme,  extrait  de  son  quatrieme  livre  de  YHisioire 
de  la  philosophies  oil  Porphyre  dit  que,  selon  Platen, 
le  premier  Dieu  est  le  bien ,  le  second  le  dyip^ovpyoQ  et 
le  troisieme  T&me  (2).  Faut-il  supposer  que,  tandis 
que  la  troisieme  hypostase  engendre  le  monde ,  le 
you;  engendre  de  son  cdte  le  module  intelligible  du 
monde,  et  pent  etre,  pour  cette  raison,  appeie  dis- 
(/loupyoi;  en  m6me  temps  que  la  ^^^  xm  oXonv?  Nous 


(1)  Saint  AugusUii ,  CiU  de  Dieu^  1. 10,  c.  23. 

(2)  Elvai  Si  t6v  dv(6TaT0v  6e5v  xafaOdv.  HeV  aOT6v  Si  xaX  deurepov  x6v  6t,-> 
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trouveroDS  cette  opinion  plus  tard ,  mais  il  n'y  a  pas 
de  raison  sufiisante  pour  Fattribuer  k  Porphyre.  On 
pourrait  consid^rer  le  passage  de  saint  Augustin 
comme  une  erreur,  rejeter  celui  de  saint  Cyrille 
parce  qu'il  y  est  question  de  Platon  et  non  de  For- 
phyre,  et  que  r&me  qui  s'y  trouve  plac^e  au  troisi^me 
rang  est  T&me  du  monde  et  non  I'&me  \mtpx6ciiiQii ,  ce 
qui  montre  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  th^ologie 
que  Porphyre  eut  adoptee  pour  lui-m6nxe ;  et  admet- 
tre  enfin ,  pour  tout  concilier,  que  la  ^^ti  trouve  en 
elle-m^me  r«vro5d>oy,  parce  qu*il  y  est  r6ellement, 
quoique  d'une  mani^re  moins  parfaite.  En  effet ,  tout 
est  d^j&  dans  Tunit^  k  T^tat  d'enveloppement,  et  Tu- 
nit^  se  retrouve  dans  toute  hypostase ,  avec  toutes 
les  hypostases  interm^diaires ,  mais  toujours  d*une 
fa^on  moins  parfaite  k  mesure  que  Ton  descend  vers 
les  demiers  degr^s  de  T^tre.  Mais  il  semble  plus  sur, 
malgr^  Timportance  capitale  de  cette  mati^re ,  d'im- 
puter  k  Porphyre  une  contradiction;  et  Procius  le 
dit  explicitement :  iy  T^t  ^}}x^v  ttoim  dyjimioupyov  (1)* 

Le  monde  a-t-il  commence  dans  le  temps?  Cette 
question  est  ^videmment  la  m6me  que  cette  autre : 
Le  3ripovp7o<;  a-t-il  toujours  6t6  en  acte ,  ou  bien  a-t-il 
et^  d'abord  en  puissance  7  Pos^  dans  ces  termes ,  le 
probl^me  n'en  est  pas  un  pour  les  Alexandrins  qui, 
loin  d'attribuer  k  Dieu  une  situation  ant^c^dente  et 
une  situation  cons^quente ,  loin  de  placer  en  lui  une 
resolution  nouvelle ,  ne  veulent  pas  mdme ,  tant  le 
dogme  de  Timmutabilit^  divine  leur  est  cber ,  que 

(1)  Pr. ,  Cotnm,  Tim. ,  p.  04. 
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Dieu  puisse  a  son  gr6  creer  ou  ne  pas  creer,  faire  le 
inonde  de  cette  fa^on  ou  d'une  autre.  Si  Dieu  pou- 
vant  cr6er  le  monde  de  toute  ^ternite ,  ne  Fa  pas  fait, 
dit  Porphyre ,  lorsqu'il  s'est  d^termin^  i  le  cr6er  il 
s*y  est  d6termin6  sans  motif,  ce  qui  d*abord  est 
absurde  en  soi ,  et  de  plus  contraire  k  la  perrection 
morale  de  Dieu;  et  si  la  puissance  lui  a  manque 
jusqu'au  moment  de  la  creation  ,  d'oii  venait  Tobsta- 
cle?  Dieu  n'est  done  pas  tout-puissant  (1)?  Si  le 
monde ,  dit-il  encore ,  a  commence  comme  monde, 
la  mati^re ,  si  la  matiere  existait  dej& ,  ou  sinon  le 
non-6tre ,  a  done  pr6c6de  Tfitre  (2)  ?  C'est ,  comme  on 
voit,  I'objection  m6me  dirig^e  par  Aristote  contre 
les  th^ologiens,  qui  faisaient  tout  sortir  de  la  Nuit  (3). 
II  ne  faut  pas  s'y  tromper ;  cette  objection  ne  revient 
pas  k  dire  que  le  moins  ne  pent  donner  le  plus,  car 
ce  qu'il  y  a  de  plus  dans  le  monde ,  c'est  Dieu  qui 
Tapporte ;  la  matiere  ou  la  nuit  n*est  en  tout  cas  que 
le  TO  iv  &y  TO  Travdexes,  elle  n*est  ni  I'fitre,  ni  la  cause 
efflciente ,  ni  le  module.  L'objection  d' Aristote  et  de 
Porphyre  est  la  negation  du  progres  ind^fini;  elle 
tient ,  Chez  Porphyre ,  k  cette  opinion ,  que  tout  de- 
veloppement  est  une  chute.  Or,  le  temps  et  Tespace 
n'6tant  que  les  deux  lignes  divergentes  dans  les- 
quelles  s'^tend  la  multiplicity ,  n'est-il  pas  Evident 


(1)  Pr.,  1.1.,  p.  116. 

(2)  01  ft  TOpl  nop^Opiov  xaX  idt(i6Xixov,  tau^v  \»kv  d-roji^itfliooffi  xfjV  dd^ocv , 
cSk  t6  AwDtTOv  itp6  TOO  TexaYiiivou,  xa\  t6  dttTM  icp6  too  TcXeteu,  x.  t.  X.  lb,  1. 1. 

($)  Kaixoi  el,  iJk  Xiyowaiv  ol  SeoXt^Y^i,  ol  kx  vuxt6c  yewcbvTE?,  fi  c!k  ol  fiwt- 
xo\,  -Jlv  djiou  icdvTtt  xP^H^'^t  '^  a'i'rt  «6uvaTov.  IIcik  yitp  xtvTiBtiwrai ,  el  j^^tev 
Ivm  ivepyefqt  attwv  ,  x.  t.  X,  Arist. ,  AIH,  ,1.  12  ^  c,  6. 
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que  le  developpement  dans  le  temps ,  et  le  d^velop- 
pement  dans  Tespace,  sont  I'un  et  I'autre  une  deca- 
dence au  m6me  litre  ? 

Que  le  monde  n'ait  pas  commence  dans  le  temps , 
11  n'en  r^sulte  point  qu'il  soit  ^ternel.  L*eternit6, 
pour  les  Alexandrins ,  ne  signifie  pas  Tabsence  de 
commencement  et  de  fin;  c'est  la  plenitude  de 
r6tre ;  c'est  encore  Tinunobilite  absolue ,  car  Tim- 
mobilite  est  la  consequence  et  par  suite  le  caract^re 
distinctif  de  la  plenitude  et  de  la  perfection.  Tout  ce 
qui  se  meut ,  c'est-&-dire  tout  ce  qui  est  divisible  ou 
multiple,  a  une  cause  de  son  developpement.  M6me 
les  forces  qui  se  meuvent  elles*m6mes ,  et  c'est  la 
definition  des  &mes » les  forces  qui  se  meuvent  elles- 
m^mes  ont  une  cause  de  leur  mouvement;  car  la 
determination  qu'elles  prennent  de  se  mouvoir  ne 
depend  pas  du  basard ,  mais  d'un  but  vers  lequel 
elles  tendent ,  et  qui  est  la  cause  finale  de  revolu- 
tion qu'elles  accomplissent.  Or  tendre  vers  un  but , 
cela  ne  se  peut,  si  ce  but  n'est  ou  ne  paratt  desirable* 
Qu'il  le  paraisse  sans  I'fetre,  c'est  une  erreur  et  une 
infirmite  dans  celui  qui  d6sire;  qu'il  le  soitreelle- 
ment ,  c'est  une  infirmite  encore ,  car  celui  qui  est 
parfait  ne  desire  rien ,  et  ne  manque  de  rien.  Le 
monde  est  divisible,  il  est  mobile ;  il  n'est  done  pas 
parfait ,  il  n'est  done  pas  eternel ;  enfln  il  a  done 
une  cause ,  et  cette  cause  est  Dieu.  II  y  a ,  selon  Por- 
phyre,  quatre  degres  dans  Tentite  ou  dans  la  posses- 
sion de  retre;  d'abord  la  pleine  possession  de  Tfitre, 
Tenteiechie;  ensuite  la  possession  de  Tfitre,  mais 
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par  participation  d^ji ;  puis  une  participation  infe- 
rieure,  qui  pourtant  constitue  une  r^it^,  et  enfin  la 
simple  participation  qui  n'est  qu*une  apparence  (1). 
Ge  sont  \h ,  si  l*on  veut ,  des  subtilit^ ,  et  pourtant 
tout  n'est  pas  chioi^rique  dans  cette  classification. 
Dans  un  syst^me  panth^iste ,  ou  Dieu  »  quoique  pro* 
fond^ment  distinct  du  monde,  ne  fait  apr^  tout 
qu*un  seul  6tre  avec  le  monde,  11  faut  bien,  T^tre 
^tant  unique  et  les  individus  distincts ,  que  l*6tre 
soit  in^galement  poss^^  par  la  substance  et  par  les 
individus ,  par  les  indlTidns  et  par  leurs  attributs , 
par  ces  attributs  et  par  leurs  modes.  L*^temel ,  ce 
qui  est  toujours  et  n'est  jamais  engendr^,  c*est  dans 
le  sens  large,  la  trinit6  divine,  ro  irpo»rcd;  dd  ^y;  mais 
dans  la  trinity  m6me ,  1' Ame  n'est-elle  pas  engendrde? 
Elle  est  d*abord  ^temelle ,  parce  qu'elle  est  diffne, 
et  elle  est  engendr^e ,  parce  qu*elle  n*est ,  dans  la 
divinity ,  qu'au  troisiime  rang ;  ti  ov  Styia  xat  yiyvo/uicyov. 
Enfin  le  monde  sensible ,  les  individus ,  occupent 
sans  doute  le  dernier  rang;  ils  sont  to  p.ovMi;  yevxroy. 
Mais  au-dessus  d*eux ,  et  en  m^me  temps  au-dessous 
de  la  divinity,  se  place  un  intermMiaire  engendr6, 

mais  eUStant ,  non  pas  oy  xai  ycyyouevov  y  mais ,  ytyvo^Leyoy 

TioA  c^.  Get  interm^diaire  c^est  VAme  du  monde  (9). 

U  faut  done  distinguer  Vhme  universelle,  ^n^x^  wEp- 
xooyxttx; ,  vJa/x'^  '^^  ^^^ »  hypostase  inf^rieure  de  la  tri- 
nity divine,  etT&me  du  monde,  la  premiere  et  la 


■jfevTjTdv.  Prod.,  i.  1.,  p.  78. 
(2)  Prod.,  1.  1. 
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plus  parfaite  des  creatures.  Cette  Ame  est  ayevr^to?, 
comme  incorporelle  (1) ,  yivr^r.,  parce  qu*elle  est  re- 
pandue  dans  tous  les  corps.  Elle  n'est  pas  la  yie ,  ni 
la  cause  premiere  de  la  vie ,  mais  elle  en  est  la  cause 
immediate ,  pr6sente,  -h  ^cooTrowtJcya  to  ttov,  elle  est  pro- 
prement  la  nature,  qjvcn;  roO  Travroc,  c'est-i-dire  cette 
s^Te  interne ,  par  laquelle  le  monde  est  rivant  dans 
toutes  ses  parties,  par  laquelle  il  s'accrolt,  se  d6ve- 
loppe ,  repare  ses  pertes,  conform^ment  aux  Tues  de 
la  providence  de  Dieu  (2). 

Comment  cette  Ame  r6side-t-elle  dans  le  monde  ? 
Elle  est  ^galement  r^pandue  dans  toutes  les  parties 
du  monde ,  quoiqu'dle  ne  remplisse  aucun  lieu ,  et 
n'ait  aucun  rapport  avec  Tespace  (8).  Elle  est  pr6- 
sente  dans  le  monde ,  comme  une  force  est  pr^sente 
li  ou  son  action  s*exerce.  Telle  est  la  nature  de 
rftme  :  elle  est  essentiellement  ime  force  active  (&) ; 
un  corps  en  exclut  un  autre  de  la  place  qu*il  oe- 
cupe ;  mais  la  force  incorporelle  p^ndtre  les  corps , 
elle  les  gouverne  et  les  vivifie  (5).  II  en  estde  mtoie 
i  cet  igard  de  Pftme  humaine  et  de  celle  du  monde. 

Pourquoi  cette  ftme  du  monde,  puisqueFAme  divine 
est  viviflante  et  organisatrice.  Elle  Test  sans  doute, 
mais  Faction  du  divin  ne  doit  pas  se  terminer  direcle- 


(1)  liaivnV^c  Aoi6|ftOt!to<.  IK 

(2)  Hep^dic.,  1.  J,  c.  37.  fix^uwi  pilv  td  fpiXTJ  5taffTaT6v  xa\  aOTOx(v7itov 
he.  9U9e(i><. 

(3)  Acp. ,  31. 

(ft)  AiceipodOvaiioc  f^p  Vj  rr\^   +ux^<  tptJoic.  Ap.   Sto^. ,   Etlog. ,  f .  1 , 
c.  52;  Iftferen,  p.  822  sq. 

(5)  06^  irp6<  t6  do«j&(jLa(tov  t6  xaO'  £auT6  i^  tou  viAturtoc  ((iicodO^ei  ^irdotoai^ 
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mentau  multiple.  L'&medumonde  n'estqu'unanneaii 
de  cette  chatne  dont  les  Alexandrins  s'efforcent  tou- 
joursde  multiplier  les  chalnons,  pour  Eloigner  de  plus 
en  plus  Dieu  du  monde ,  pour  chasser  le  non-^tre , 
c'est-i-dire  le  vide,  racourcir  les  intervalles,  et 
montrer  qu'il  n'y  a  nuUe  part  de  place  pour  le  ha- 
sard.  G'est  dans  le  m^me  but  qu'entre  cette  &me , 
et  les  hommes ,  ils  placent  tant  de  dieux ,  de  de- 
mons et  de  h^ros,  et  qu'ils  ^tablissent  des  trinit^s 
parmi  ces  g^nies  invisibles,  parce  qu'il  y  a  partout 
deux  extremes  et  un  interm^diaire.  Telle  est  I'ori- 
gine  de  leurs  hierarchies  celestes.  Dieu  d'ailleurs ,  le 
grand  Dieu,  s'abaissera-t-il  k  gouverner  par  lui- 
mSme  tons  les  mondes  7  II  est  parfait ,  et  ne  peut 
produire  que  des  oeuvres  excellentes ;  Thomme  im- 
parfait  et  bom^  n'est  done  pas  sorti  de  ses  mains.  II 
y  a  done ,  comme  le  veut  Platon  dans  le  Timie ,  des 
vioi  dnfiioMpyot  (1) .  Porphyre  admet  et  d^veloppe  toute 
cette  doctrine  (2) ;  au-dessous  de  la  trinity  hyposta- 
tique  se  placent  le  monde ,  les  6toiles  fixes ,  les  as- 
tres  errants ,  dieux  intelligibles ,  enfants  et  servi- 
teurs  du  Dieu  supreme  (3) ,  et  toute  cette  famille 
issue  de  I'&me  universelle  et  qu'il  appelle  les  d^ 
mons  bienfaisants ,  dac/xove^  dyaBotpyoi  (&) ,  les  uns , 
souverains  d'une  partie  du  monde,  d'autres ,  sous  le 
nom  d'archontes  on  principaut^s ,  personnifiant  les 
forces  de  la  nature ,  d'autres  enfin ,  anges  ou  mes- 

(1)  Pr.,  1.  1.,  p.  101.  — Cf.  saiot  Aug.,  CU4  de  Dieu^  1.  12,  c.  26. 

(2)  lb.,  p.  47,  53,  101. 

(3)  ncp\  die.,  1.  2,  c.  37  sq. 
f/l    /&. ,  38. 
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sagers,  qui  abr^gent  en  quelquesorte  les  distances 
entre  nous  et  Dieu ,  font  monter  jusqu*a  lui  nos  m^- 
fites  et  nos  pri^res ,  et  reportent  vers  nous  les  dons 
de  sa  gr&ce  (1).  Bien  loin  de  cette  hi^rarchie,  au- 
dessous  m^me  de  notre  nature  (par  la  dignity ,  non 
par  la  puissance  (2) , )  vient  le  cortege  des  demons 
malfaisants ,  creatures  perfides  et  redoutables ,  tou- 
jours  occupies  de  nuire ,  et  qui ,  sous  les  ordres 
d'un  chef,  toy  Trpoeerrwra  ccjzibv  (3) ,  qui  semble  6tre  le 
g6nie  mSme  du  mal ,  ne  font  que  mediter  et  orga- 
niser notre  perte.  Ge  sont  eux  qui  prennent  plaisir  a 
donner  la  chasse  aux  b^tes  f^roces,  comme  Arte- 
mis et  d'autres ,  ou  qui  poursuivent  les  Ames  hu- 
maines  qui  n'habitent  plus  dans  un  corps  et  les  con- 
traignent  d'y  rentrer  (4).  L*existence  de  ce  chef  des 
iaiuovv^  TLOLy.otpyoi  u'est  pas  facile  k  accorder  avec  les 
principes  g^n^raux  de  la  philosophic  platonicienne , 
et  semble  plutdt  un  emprunt  fait  aux  sectes  reli- 
gieuses  au  milieu  desquelles  Porphyre  a  v^cu. 
L'axiome  c61^bre,  que  r£tre  en  soi  et  le  Bien  n'ont 
pas  de  contraire ,  et  la  th^orie  des  emanations ,  sui- 
vant  laquelle  la  r6alit6  ontologique  et  la  perfection 
morale  augmentent  ou  diminuent  toujours  dans  la 
m6me  proportion ,  rendent  impossible  et  contradic- 
toire  Fexistence  de  ce  g6nie  du  mal ,  et  font  m^me 
de  ce  peuple  de  demons  qu'il  tient  sous  ses  lois ,  un 
sujet  d*embarras  et  de  trouble  pour  la  m6taphysique 

(1)  lb. 

(2)  Procl.,  Comm.  Thn.,  p.  47. 

(3)  n^l  die.,  I.  2f  c.  41* 

(A)  Prod.,  Cofnm.  Tim, ,  1. 1. 

U.  9 
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et  pour  la  morale.  Uesprit  de  Porphyre  ne  pouvait 
dej4  plus  porter  le  poids  de  roptimisme  de  Plolin. 
11  ne  savait  plus  interpreter  le  mal,  comme  Tavait 
fait  son  maitre,  en  partant  des  principes  de  la 
grande  philosophie.  Non-seulement  il  Tadmettait, 
au  m^pris  de  la  toute-puissance  et  de  Tinfinie  per- 
fection de  Dieu ;  mais  il  lui  assignait  des  causes  qui 
rendaient  le  vice  plus  profond,  puisque  la  cause 
poss6de  eminemment  ce  qu'elle  met  dans  son  pro- 
duit.  Ces  dieux ,  ces  anges ,  ces  archontes ,  dont  il 
commence  a  se  troubler  T esprit,  obscurcissent  pour 
lui  la  simplicity  du  monde,  Taction  uniforme  et 
triomphante  de  Dieu.  II  voit  trop  cette  action  k  tra- 
vers  les  ministres  qu'il  lui  a  donnas.  II  a  beau  sen- 
tir  le  joug  et  le  secouer,  tout  cet  Olympe  Tdcrase. 

Ces  dieux,  ces  demons  ne  sont  pas  comme  le 
Dieu  elernel,  3^eo;  hi  ndaiv,  absolument  Strangers  k 
la  mati^re.  Us  sont  les  enfants  de  Dieu ,  mais  ils  ap- 
partiennent  au  monde  de  la  multiplicity  et  du  mou- 
vement.  Porphyre  leur  donne  une  enveloppe  invisi- 
ble, insaisissable ,  qu'il  appelle  un  souffle,  77vev/jux,  et 
qu'il  declare  incorporelle.  Le  souffle  habits  par  les 
demons  bienveillants  a  une  forme  precise ,  achev6e, 
ey  ou/ui/xeTpca ;  au  contraire  les  demons  malveillants  ont 
des  formes  desordonn^es,  variables,  corporelles, 
sans  limites  precises  (1).  Elles  se  r^pandent  dans 
toute  la  partie  de  Fair  qui  environne  la  terre,  II  r6- 
sulte  de  cette  extension  de  leurs  formes  aeriennes 
que  leurs  mal^fices  s'accomplissent  promptement, 

(1)  nspXaic.,  ].  2,  c.  39. 
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tandis  que  les  boos  g^nies^  dont  les  formes  sont  plus 
restreintes,  n'apportent  le  remMe  qu'avec  leu- 
tear  (1). 

Saiat  Augustin  qui ,  dans  la  Citi  de  Dieu ,  cite  fre- 
quemment  le  nom  de  Porphyre  qu'il  appellq  le  plus 
savant  des  philosophes,  lui  reproche  d'admettre 
plusieurs  dieux  (3),  d'attribuer  aux  dievix  et  aux 
anges  les  passions  humaines ,  de  placer  les  demons 
parmi  les  esprits  bienheureux  (4) ,  et  de  leur  offrir 
des  sacrifices.  Ces  accusations  ne  sont  pas  fonc^^es ; 
et  saint  Augustin  qui  s'en  r^f&re  principalement , 
dit-il ,  aulivre  de  Porphyre  <  si^r  le  retour  de  r&me,» 
TTcpl  ovodou  zrt<^  (j/vx>7^9  par^Ut  n' avoir  cpnnu  sa  doctrine 
qued'une  fa9on  tr^s-imparfaite  (5).  Dans  la  pen^^de 
Porpbyre ,  cette  multitude  de  dieux  et  de  g^nies  in- 
term^aires  entr^  la  trinite  {lypostatique  et  ppus 
n'alt^f^  en  riep  le  ^ogtne.  de'  Funit^  divioe ;  loin 
d'attribuer  nos  passions  aux  dieux  inlelligibles ,  il 
s'efforce  de  prouver  que  ces  dieux  n'ont  pas  besoin  de 
nos  pri^res  et  de  nos  sacrifices ;  que  leur  justice  est 
inflexible,  leur  bienveillance  in^pui^ble  (6).  Pour 
les  mauvais  demons ,  au  contraire ,  il  les  place  au- 
desso^s  mtoie  de  Fhomme,  et  n'a  pour  eux  que  de 

(t)  lb,  et  Cf. ,  e.  AO,  U^.  Voyei  cl-dessous,  la  doctrine  de  Porphyre  sur 
la  fgnqe  a^rienoe  que  revaent  dq«  amef  en  tooiHnt  sur  la  Mrre. 

(2)  CUideDieu,  1.  10,  c.  22. 

(3)  /&. ,  1.  8;  c.  12.  Saint  Aug.,  dans  ce  passage,  adresse  le  mtoie  re- 
proche  k  Platon. 

(4)  lb.  ,1.  lb ,  c  10. 

(5)  lb. ,  c.  29. 

(6)  Lorsque  Porphyre  parle,  dans  son  ouvrage  sur  2<  4iiy^t  d*un  lieu  de 
suppllce  pour  les  dieux,  il  expose  les  opinions  d'Homire,  et  non  les  siennas. 
Stob.y  1.  1,  c.  52,  fr.  ^|9;  Heeren,  p.  1027. 
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riiorreur  et  dii  mepris.  Saint  Augustin  se  persuade 
que  Porphyre  est  sans  cesse  occupy  d'evocations  et 
de  sacrifices,  et  que,  dans  la  lettre  a  Jn^bon^  et  Ik  seu- 
lement,  11  exprlme  des  doutes  sur  Tefficacit^  de  la 
th^urgie  (1).  Mais  outre  qu'il  est  difficile  de  ne  voir 
que  des  doutes  sous  cette  ironie  de  la  lettre  i  An^ 
boHy  Porphyre,  dans  le  trait6de  V Abstinence^  con- 
damne  sans  h^siter  les  sacrifices ,  la  th^urgie ,  et 
d^voile  les  artifices  des  demons  presque  dans  les 
m^mes  termes  que  saint  Augustin  lui-m6nie  avait 
coutume  d'employer.  « Le  plus  grand  mal  que  nous 
fassent  ces  demons ,  dit-il ,  c^est  que ,  tandis  qu'ils 
sont  causes  de  la  peste ,  des  s^cheresses ,  des  trem- 
blements  de  terre  et  de  tons  les  fl^aux ,  ils  s'effor- 
cent  de  nous  persuader  que  tons  ces  maux  ontpour 
auteurs  les  6tres  d*ou  nous  viennent  Tabondance  et 
des  biens  de  toutes  sortes.  lis  font  cette  imposture 
pour  se  disculper,  se  presenter  comme  des  &eoi  aya- 
9oep7o«  irrit^s,  et  nous  arracher  des  sacrifices.  Sous  ce 
masque,  ils  inspirent  toutes  les  passions,  Tamour  des 
dignit^s ,  Tambition ;  ils  produisent  les  dissensions 
et  les  guerres ,  obscurcissent  Tid^e  de  Dieu  dans  les 
esprits,  et  repandent  les  superstitions  (2).  »  Saint 
Augustin  ne  parle  pas  autrement  des  anges ,  des  d^- 
mons ,  des  sacrifices  et  des  oracles  (3) ,  et  si  Por- 
phyre ,  dans  quelque  passage ,  semble  s'oublier  lui- 
m6me ,  c'est  qu*il  est  difficile  de  porter  le  poids  du 


(1)  /6.,  c.  0,  10  et  11. 

(3)  nep\  ai:.,  1.  2,  c.  40. 

(3)  CiU  de  Dim,  K  10,  c.  21 ;  eC  pan. 
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polytbeisme ,  m6me  en  Finterpr^tant  et  en  le  re^ 
duisant. 

Au  lieu  d'imputer  k  Porphyre  ces  opinions  qu*il  a 
lm-m£me  repousses  et  combattues ,  on  serait  plut6t 
tent^  d'insister  sur  d'^videntes  analogies  qui  relient 
sa  doctrine  sur  la  trinity ,  sur  les  anges ,  sur  les  de- 
mons ,  et  m6me  &  quelques  ^gards  sur  les  pratiques 
de  ridol&trie ,  avec  les  points  correspondants  de  la 
doctrine  chr^tienne  (1).  Holstenius  s'est  servi  de  ces 
analogies  pour  ^tablir  que  Porphyre  a  ^t^  disciple 
d*Orig^ne  (2) ;  ce  ne  serait  Ik ,  dans  tous  les  cas , 
qu'une  pr^somption ,  car  Porphyre  pent  avoir  connu 
la  doctrine  d'Orig^ne  sans  avoir  ^t^  son  disciple;  et 


(1)  F'oyex^dviB  le  chapUre  23,  du  li?re  10  de  la  CUi  dsDieu^  une  eipH- 
catloD  de  la  Trinity  de  Porpbyre.  Saint  Augustin ,  qui  ^tabltt  entre  Porphyre 
et  PloUn  une  difKrence  qui  n'exlste  point  en  rtelU^ ,  semble  rolr  le  dogme 
Chretien  dans  la  Trinity  de  ces  deux  phllosophes.  On  en  peut  conclure  qu*ll  ne 
connaissait  pas  exactement  leurs  thtories.  Plus  loin,  au  cbapltre  30  du  mtaie 
llvre ,  il  Ta  Jusqu'i  dire  que  rien  ne  s^pare  Porpbyre  du  christianlsme ,  si  ce 
n'est  le  dogme  de  Tlncarnation.  Le  passage  est  doquent,  et  m^rite  d'etre  clt^, 
quolque  saint  Augustin  se  trompe  aussi  conipl<Steaient  sur  les  analogies  qui 
rapprocbent  Porphyre  du  christianlsme ,  que  sur  les  diff<£rences  qui  Ten  s^p»- 
rent.  «  AinsI,  dit-ilen  s'adressant  &  Porphyre,  yous  voyez  en  qudque  fafoii, 
et  comme  de  loin  et  confus^ment ,  la  patrie  od  nous  derons  aller,  mais  vous  ne 
saves  pas  par  oA  II  y  faut  aller.  Vous  confesses  cependant  la  grdce ,  puisque 
YOQS  dites  quMl  est  donn^  &  pen  de  personnes  d'arriver  k  DIeu  par  la  lumlire 
de  I'Intelllgeoce ;  vous  ne  dites  pas :  ilpUAt  A  pen  de  personnes ,  mais :  il  est 
donn4  d  pen  de  personnes;  et  vous  avouex  par  \k  que  cela  ne  depend  pas  de 
la  seule  Tolont^  de  Thomme.  Vous  tous  expliquex  encore  plus  clairement,  lors- 
qae ,  sulTant  le  sentiment  de  Platon ,  tous  dtelarex  sans  b^ter  que  Thomme 
ne  peut  atteindre  ici-bas  k  la  perfection  de  la  sagesse,  mais  que  ndanmoins 
toot  ce  qui  manque  k  ceux  qui  vivent  d*une  Tie  Intellectuelle  peut  £tre  suppl^^ 
aprte  cette  Tie  par  la  proTidence  de  Dieu  et  par  sa  grace.  O  Porphyre ,  si  tous 
eusalez  connu  la  grdce  de  Dieu  par  Notre  Seigneur  J^us-Chrlst,  tous  aurles 
pu  connaltre  aussi  que  rincarnatlon  de  ce  sauTeur,  par  laquelle  il  s'est  reT^tu 
de  Vkme  et  du  corps  de  I'bomme,  est  un  exemple  admirable  de  gilce  et  de  ml- 
s^rieorde.  Que  dis-Je?  A  quol  bon  m'adresser  k  tous  qui  ites  mort  ?  » 

W  Foye%  d-deseus,  1.  3,  c  3,  p.  87. 
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Ton  sait  que  quand  les  paiens  parlaient  des  doc- 
trines chretiennes ,  ils  confondaient  toutes  les  sectes. 
Mais  ces  t'essemblances  entre  les  Chretiens  et  Por- 
phyrfe  ^taieiit  d6jft  signal6es  par  les  contemporains. 
Qiife  sighifieht,  disait  Jamblique,  ces  anges  et  ces 
ai'changes ,  que  Porphyhe  iritrddiiit ,  et  dont  Platon 
ri'a  jamais  parl6?  Qu*est-ce  que  ce  rang  interm^- 
Aiaite  qii'll  assigne  h  TAme  humaine  eiilre  les  bons 
et  le^hiauVais  demons*  Quels  soiit  ces  d^rtions  qui 
font  la  chassfe  k  nos  Slmes  et  les  contraignent  d'en- 
tf er  dans  les  corps  ?  Tout  cela  n*est  hi  vrai ,  ni  con- 
fortiie  au  g^rile  de  Platon.  Ce  n'est  pas  li  philoso- 
pher, disait-fl ;  fewest  empruntet  leurs  dogmes  aux 
barbares,  et  les  introduire  dans  la  philosophie  (1). 

3aint  Augustin  lui-m6me  a ,  dans  d*autres  pas- 
sages ,  reconnu  qiie  Porphyry  approchait  da  chris- 
tianisme  sur  beaucoup  de  points;  et  11  semble  diffi- 
cile d*attribuer  des  res  semblances  si  nombreuses  et 
si  importantes  k  une  coincidence  fortuite.  Porphyre, 
qui  ^tudiait  toutes  les  doctrines ,  et  qui  d^ailleurs 
s'occupait  de  combattre  le  christianisme  j  a  bien  pu 
emprunter  quelques  id^es ,  et  surtout  quelques  d£- 


dXir)6<i><  XeYO{jivoi<.  Outc  ydtp  toug  ip/tafftko^^  ij^ujaa^i  iron  ^vtiixi^^  6icd  UXd- 
Twvo? ,  oOfe  t6  jjLdlj^ijjLOv  y^vo?  eXvai  twv  el?  aio^ixa  j^eicoujwv  ^j/uj^wv.  Ou  yiip  8ei 
xauxoL^  dvTiSiaipeXv  Oeoi?  fj  6a({ji07iv.  Kal  yk^  &T<mov ,  el  TauTot?  pilv  hv  Tfp  jiivcp 
Y^vei  TdTTO(JLcv,  Oeou(  Slxal  6a((jL0va(,  iv  xoi?  87}]iu>upYixoi<  toI?  itr/axoi^.  Oute 
vopioK  6icdfcp5^eiv  fexefvou?  tou;  diroryx^'vTa?  |j.ev  toO  dvBpoymxoO  voG ,  icp^c  5k  Ti 
^oMt  or^^dvra?  xfva  9U{iicd6eiatv.  Ou  yitp  i?  dvBptiitwv  feorl  x6  etvai  xoi?  5aC(xo7t  toi? 
liriTpoxeuou9i  t9;v  BvT^r^v  ^u^tv  ,  o{>Te  Ov^paTdc?  xou;  b)TirEp  &v  ^coYpeCt})  xaxcxxXctov  - 
xoK  x<j)  9to{jLaxt  xf,v  'J/ux^^'  ^"^  T^P  oOxox;  ifi  ^J'^X^  "^  atSiMixi  ffujeuyvurxou'  ou 
ydtp  9tXd909<K  6  xpdiro?  ouxo?  xt^?  Oecopla?,  d'XXd  ^pSapuo^c  dXad^ove(ac  jic^- 
xdc,  X.  X.  X.  Prod.,  Comm,  Tim, ,  p.  47. 
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nominations ,  ft  ces  doctrines  d'une  nouvelle  sagesse. 
Mais  nous  nMrons  pas  pour  cela  jusqu'ft  pr6tendre, 
avec  quelques  6crivains  ecclesiastiques ,  que  Por- 
phyre  est  un  apostat  de  la  foi  chr^tienne.  On  ne 
peut  en  eflTet  ni  soutenir  que  la  doctrine  de  I'fi- 
glise ,  k  la  veille  m6rae  du  triomphe ,  n'^tait  connue 
que  des  fiddles,  ni  contester  la  r6alit6  de  tout  un 
courant  d'id^es  sur  la  trinity  et  les  esprits  inter- 
m^diaires ,  qui  venait  h  la  fois  des  religions  et  des 
6coles ,  et  qui  d6ji ,  avant  le  christianisme  et  T^cole 
d'Alexandrie,  arrivait  jusqu*au  vulgaire.  Le  christia- 
nisme a  ses  anges  et  ses  archanges  avant  Porphyre, 
comme  il  avait  son  Dieu  en  trois  personnes  avant 
Plotin  et  Ammonius;  les  discussions  auxquelles  on 
s'est  livr6  de  part  et  d*autre  pour  6tablir  ou  repous- 
ser  des  emprunts  r6ciproques ,  ne  seraient  legitimes 
que  si  les  deux  trinit^s  semblaient  calqu^es  Tune 
sur  Tautre ,  et  si  Ton  ne  trouvait ,  dans  des  reli- 
gions anterieures  an  christianisme ,  et  chez  des  phi- 
losophes  ant^rieurs  aux  Alexandrins,  des  exemples 
d'un  dieu  en  trois  hypostases,  et  d'une  arm6e 
d*anges  et  de  demons  interm^diaires  entre  Dieu  et 
Vhonune. 

II  est  d'ailleurs  incontestable  que  Porphyre  avait 
^tudi^  les  livres  sacr^s  dans  Tintention  de  les  com- 
battre ,  et  quelque  grossier  que  puisse  nous  paraf tre 
aujourd'hui  ce  systeme  mythologlque ,  il  est  vrai- 
semblable  que  Porphyre,  en  le  construisant,  m^ditait 
de  s*en  faire  une  arme  contre  les  Chretiens.  A  cette 
^poque,  il  ne  sufiisait  pas  d'attaquer  le  christianisme, 
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le  scepticisme  ^tait  impuissant ;  on  ne  pouvait  ren- 
verser  un  culte  qix'k  condition  d'en  proposer  un  au- 
tre; pour  avoir  le  droit  d'attaquer  corps  k  corps  le 
christianisme ,  Porphyre  organisait  d'abord  de  son 
c6t6  une  doctrine  precise  et  reguli^re  sur  Dieu  et 
sur  les  dieux ,  et  sur  cet  autre  besoin  de  Tesprit  et  du 
coeur  humain ,  la  morale  pratique. 

Ge  quMl  y  a  de  serieux,  ou,  pour  ainsi  dire,  de 
m^taphysique  dans  ces  doctrines,  convenait  k  cet 
esprit  que  des  myriades  de  natures  intelligentes ,  je- 
tees  ainsi  entre  Thomme  et  Dieu ,  effrayaient  moins 
qu'un  abtme ;  et  pour  avoir  peupl^  les  espaces  incon- 
nusde  tant  de  diviuites,  oupropicesou  inalveiliantes, 
il  n'en  etait  pas  moins  dispose  k  combattre ,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  les  superstitions  reli- 
gieuses ,  et  k  verser  le  ridicule  sur  les  r^cits  odieux  ou 
frivoles,  dont  le  paganisme  composait  sa  religion  (1). 

A  Texemple  de  Plotin,  qui  a  consacr^  les  trois 
premiers  livres  de  la  sixi^me  Enneade  k  discuter  les 
categories  d'Aristote  et  celles  des  stoiciens,  Porphyre 
s^occupa  de  ces  classifications  dans  lesquelles  on  es- 
saye  de  reduire  m^thodiquement  les  Elements  de 
I'fitre  et  ceux  de  la  pens6e.  Tout  ce  qui  nous  reste  de 
lui,  sous  ce  rapport,  est  contenu  dans  les  dtfo^iioct; 
mais  il  avait  comment^  VOrganum  et  le  Sophiste. 

On  trouve,  d^s  Torigine  de  la  philosophic,  des 
tentatives  de  ce  genre.  En  eflfet,  toute  philosophic 
aspire  k  un  systfeme;  soit  qu'elle  debute  par  rexp6- 
rience  pour  couronner  ensuite  T^difice  des  faits  par 

(1)  Cf.  nefA  ar. ,  1  2 ,  c.  41 ;  el  la  iMtre  d  ArUhon. 


DOCTIUNK    DE   POnHIYRK.  137 

la  cause  qu'elle  leur  assigne,  ou  que,  pressee  de 
construire,  elle  suppose  d'abord  la  cause,  sauf  &  la 
verifier  plus  tard  par  Texp^rience ,  il  y  a  toujours  en 
elle ,  quoi  qu'elle  fasse ,  une  subsomption  t^m^raire , 
parce  que  le  secret  qu'elle  veut  ravir  est  le  secret 
mSine  de  Dieu.  La  philosophic  exp^rimentale  qui  se 
sent  timide  et  d^sarm^e  en  presence  des  construc- 
tions plus  hardies  qui  se  placent  d'emblee  dans  Tab- 
solu ,  au  hasard  de  ne  pouvoir  plus  ensuite  pren- 
dre pied  dans  la  r^alit^,  se  vante  sans  doute  de 
ne  rien  afflrmer  sans  preuves ;  mais  ce  t^moignage 
dMnfaillibilit^  qu'elle  se  donne  lib^ralement ,  il 
est  rare  qu'elle  le  justifie.  Et  comment  le  pourrait- 
elle,  a  moins  de  se  r^duire  k  une  description  du 
monde ,  et  k  quelques  inductions  purement  proba- 
bles sur  la  cause  ?  A  quel  degr^  Texperience  sera-t- 
elle  sufiisante  pour  que  les  conclusions  pr^sentent 
quelque  s6curit6?  L'6tude  des  faits,  qui  n'est  que  le 
premier  pas  de  la  philosophic ,  et  en  quelque  sorte 
son  prol^gom^ne,  n'absorbe  pas  seulement  toute  une 
vie ;  mais  tant  de  generations  de  penseurs  et  d'ob- 
servateurs  ^coul^es  ne  sont  pas  mSme  parvenues  k 
mesurer  la  t&che.  Peut-on  dire ,  quand  m6me  Tob- 
servation  aurait  scrut^  les  derniers  ablmes  de  Tinfi- 
niment  petit,  et  n* aurait  rien  laiss^  en  dehors  de  la 
science,  que  cette  pr^misse  serait  assez  large  pour 
conclure  avec  certitude  la  nature  de  la  cause  et  le 
mode  de  son  action?  Ce  serait  folic,  k  moins  qu'k 
c6t6  de  la  solution  propos^e  on  ne  demontre  Tim- 
possibilite  de  toute  autre.  C'est  cette  contre-^preuve 
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qui  rendrait  la  philosophie  infaillible;  jusqu'i  ce 
qu'elle  soit  faite ,  nous  afflrmerons  les  fails  dans  la 
mesure  de  Tobservation  accomplie ,  nous  afflrmerons 
Texistence  de  la  cause  et  sa  perfection ,  mais  sur  la 
forme  de  cette  cause ,  sur  la  forme  de  son  infinite , 
sur  le  mode  de  son  action ,  nous  ne  ferons  que  bal- 
butier  des  peut-6tre.  Ce  sentiment  est  au  fond  de  tout 
esprit  philosophique  de  quelque  port^e ,  m6me  des 
plus  dogmatiques  et  des  plus  calmes ;  et  les  catego- 
ries ne  sont  autre  chose  qu'un  eflfort  pour  restreindre 
Tactuel  par  la  determination  du  possible ,  et  changer 
par  1&  le  caractere  hypoth^tique  de  la  philosophie. 

A  d^faut  d'une  experience  qui  epuise  Tunivers  ob- 
servable, reduire  k  des  classes  hecessaires,  dont 
le  nombre  r^sulte  des  lois  mfimes  de  la  pens^e, 
toutes  les  conceptions  que  nous  pouvons  avoir  sur 
les  6tres ;  k  d^faut  d'une  demonstration  directe  de  la 
hon -existence  de  forces  ou  d'agents  differents  de 
ceux  qui  nous  sont  connus ,  determiner  abstractive- 
men  t,  et  par  une  speculation  transcendante ,  toutes 
les  formes  possibles  de  la  realite ,  voili  le  but  de  ces 
classiQcations  qui  embrassent  k  la  fois  la  pensee  et 
retre.  Les  categories  qui  ont  ete  presentees  comme 
resultant  de  Vexperience ,  n*ont  d*autre  valeur  que 
celle  d'une  organisation  de  la  science  d6}k  faite ;  les 
seules  qui  soient  un  levier  scientijSque ,  et  qui  puis- 
sent  aspirer  k  modifier  la  nature  de  la  science, 
partent  de  plus  haut,  et  fixent  les  conditions  du  pos- 
sible en  dehors  de  Texperience,  precis6ment  pour 
les  impdser  ft  Texperience, 
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La  possibility  des  id^es  primitives ,  c*est-A-dire  des 
premieres  id^es  abstraites,  des  id^es  les  plus  sim- 
ples ,  n'a  pas  besoin  d'etre  d^montr^e,  et  ne  peut  pas 
Tfetre ,  car  elle  est  6vidente  d'elle-m6me.  Ces  pre- 
miers possibles,  ou  abstraits,  sont  les  ^l^ments  de 
toutes  nos  id^es,  Celui  qui  pourrait  les  saisir  tous , 
les  classer,  trouver  des  signes  pour  les  repr^senter 
avec  toutes  leurs  combinaisons,  cr^erait  cette  alg^- 
bre  de  la  pens^e  humaine  que  cherchait  Leibnitz  sous 
le  nom  de  langue  universelle ,  et  par  la  possession 
des  lois  primordiales  de  la  pens^e ,  tracerait  i  priori 
les  limites  de  la  science ,  et  circonscrirait  le  r6el  ft 
Taide  du  possible.  Deux  voies  sont  ouvertes  pour  d6- 
montrer  la  possibility  d'une  id^e  complexe ;  Texpfr- 
rience,  qui  n*aboutit  jamais  qu'ft  une  subsomption 
jplus  ou  moins  t^m^raire ,  et  la  reduction  aux  pre- 
mieres id6es  simples,  c'est-ft-dire  la  construction 
d*un  syst6me  de  categories.  La  dialectique ,  trans- 
port^e  de  la  m^taphysique  ft  la  logique ,  et  du  r^el  au 
possible ,  donne  les  categories  au  lieu  des  id^es. 

Aristote  nous  a  conserve  la  liste  des  categories  de 
recoie  pythagoricienne  (l).  Cette  liste  a  beaucoup  de 
defauts.  Elle  ne  parte  pas  de  Tfitre ,  sans  doute  parce 
qu'il  ne  s*agit  que  des  categories  qui  lui  sont  ftttri- 
buees ;  elle  unexpose  pas  les  categories  dans  un  ordre 
regulier  6t  methodique ;  elle  s'arrfite  sans  raison  au 
nombre  dix,  ou  par  une  raison  puerile  et  indigne 

(1)  ^xepoi  &  Twv  auT^v  to6t(i>v  ta?  ^PX^  6^xaX^ougiv  eTvat,  t^  xati  awc- 
toixtov  Xe7t)iiivac,  it^pa?,  4itetpov  nepttrftV,  Ipriov  IVjTtkrfio^'  8^tov ,  ipwrc- 
p<^*  A^^ev,  OviXu-  iipeiAoOv,  xivouiacv^*  e066,  xai|iAcuXov*  ^wQ*  oxtfibc*  df^^t 
xoxdv'  tcTpd*fciivov ,  iTepd|jiT)xc<.  ArisU ,  Mil.  !•  1 ,  c  5. 
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d*une  si  grande  6cole;  elle  omet  des  points  de  vue  de 
r^tre  qui  paraissent  tr^s-sp^cifiques  et  en  ^numere 
qui  font  double  emploi.  Gependant,  outre  son  im- 
portance historique,  k  cause  du  syst^me  dont  elle 
est  comme  le  r^sum^ ,  cette  liste  a  sa  valeur  intrin- 
seque.  Cette  opposition  constante ,  le  fini ,  Tinfini , 
rimpair,  le  pair,  a  quelque  chose  de  savant ;  Py tha- 
gore  donne  ainsi  la  loi ,  ce  qu'on  pourrait  appeler  la 
forme  antinomique  de  chaque  categoric ,  et  il  en  sup- 
prime  le  nom ;  par  exemple ,  la  categoric  de  TStre 
est  d^termin^e  par  Topposition  de  ces  termes  fini , 
impair,  etc. ,  qui  expriment  la  perfection  et  la  pleni- 
tude de  r^tre,  et  des  attributs  d'infini,  de  pair,  etc. , 
qui  en  expriment  le  defaut  et  la  contingence ;  Tunite 
oppos^e  A  la  plurality  est  ^videmment  la  cat6gorie 
de  la  quantity ,  pr^sent^e  dans  ses  deux  elements  g^- 
n6rateurs ,  savoir :  Tunit^  qui  restreint  et  determine 
la  quantity ,  et  en  devient  la  forme  sp^cifique ;  la  plu- 
rality ,  qui  en  est  la  matiere ,  susceptible  de  plus  et 
de  moins.  On  pent  reprocher  k  cette  liste  de  passer 
d'un  point  de  vue  k  un  autre  avec  une  sorte  de  l^g^ 
ret6  particuli^re  aux  ^coles  primitives ;  mais  tous  ces 
points  de  vue  sont  importants  :  le  fini ,  le  pair,  Fu- 
nit6,  point  de  vue  num^rique  ou  dialectique;  le 
m&le,  la  femelle,  le  repos,  le  mouvement,  point  de 
vue  naturel  ou  physique ;  le  bien ,  le  mal ,  point  de 
vue  moral.  Enfin ,  elle  6num^re  les  caract^res  de  la 
cause  et  de  son  produit ,  en  les  opposant ,  avec  beau- 
coup  de  rigueur  :  Tun,  Timpair,  le  bien,  etc.;  le 
multiple ,  le  pair,  le  mal ,  etc. 
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Aristote  a  fait  h  cette  lisle  des  categories,  et  devait 
y  faire  beaucoup  de  cbangements  (1).  D*abord  Top- 
position  disparait ,  parce  que  n'admettant  pas  les 
id^es  il  n'y  a  pour  lui  qu'un  seul  monde.  II  dira  done 
<  la  quantity » ,  ou  encore  t  le  plus  et  le  moins » ,  mais 
non  «run,  le  multiple  »•  Ensuite,  comme  il  voit 
mieux  Tidentit^  du  point  de  vue  num^rique,  qui 
pour  lui  n'a  rien  d'id^al ,  avec  le  double  point  de  vue 
physique  de  la  forme  et  de  la  generation ;  il  ne  dis- 
tingue pas  le  m&le  et  la  femelle,  du  droit  et  du 
courbe ,  de  la  lumi^re  et  des  ten^bres ,  etc.  Au  lieu 
du  repos  et  du  mouvement,  il  pose  simplement  la 
cause ,  parce  que  sa  philosophie  est  plus  profonde , 
et  il  ajoute  le  temps  et  le  lieu ,  qui  sont  les  formes 
g^n^rales  du  mouvement.  La  liste  de  Pythagore  etait 
une  liste  d'id^es ;  celle  d' Aristote  est  proprement  une 
liste  de  categories;  Tune  classe  les  etres,  et  Tautre , 
les  attributs  possibles  des  etres ;  mais  cette  difference 
tient  k  la  difference  generale  d'un  systeme  fonde  sur 
le  nombre  ou  I'idee,  et  d'un  systeme  qui  le  rejette. 

Les  recherches  des  stoiciens  sont  d'un  ordre  tres- 
inferieur,  parce  qu'elles  ne  portent  en  general  que 
le  caractere  d'une  classification  (2) ,  et  c'est  ce  que 
Proclus  comprend  et  exprime  k  merveille  lorsqu'il 

(1)  Tb>v  xaTd  {iTiSe^jiav  vupiicXoxi^v  Xeyopivcdv  Sxaorov  ifixoi  oOvCav  9V}|jLsi(vei ,  fi 
'Xoab)ff  il  icoti^,  fi  itpdc  ^ii  ^  icoO ,  f^  icoKk,  f^  xctoBai,  ii  fyeiv ,  ^  icoieiv,  i[  icdoxtiv. 
fort  ft  oucrCa  ^ky  (ib^^v  xutu^  cliteiv),  oXov  AvOpfayictK,  tiriRK*  Il096v  Ik,  oXov  diirrix^* 
x^iJctiXrj.  IIoi6v  ft ,  olbv  Xcux6v ,  fpaiifMiTtxov.  Upd^  ti  ft ,  olov  SiicXdmov ,  fjiiiou , 
juiCov.  IIoO  ft,  olov  iv  ^Y^pq^t  ^v  AuxeCcp.  Ilotfe  ft ,  olov  yfik^ >  TC^pofft.  KeXotoi  ft  , 
oTov  dvdbceixai,  xd0T)Tai.  £x'^^  ^*  ^^^  unoftftoOat,  cbic^Cdkt.  IIoiciv  ft,  olov 
'ripiveiv,  xaUiv.  Uwr^tw  ft,oTov  Ti{jive964it,  xaCesOou.  ArlsU ,  Categ.,  c.  2. — 
or.  Fnn.O,  I.  1 ,  c.  2-24. 

;2;  Cr.  Ann.  6,  i.  1 ,  c  25  sqq. 
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dit  que  les  stoiciens  g^n^ralisent  en  graaimairiens , 
et  Platon  en  dialecticiea  (1),  Toute  la  difference  des 
deuj^  6coles  est  Ik.  Les  stoiciens  supprim^rQQt  dam 
la  liste  d'Ari^to^  quelqu^s  categories  ou  inutiles, 
ou  mal  d^termin^es ;  mais  il$  pousseregK  trop  Ipin 
leurs  reductions;  la  quality  diff^re  sp6cifiquenieilt 
de  la  quantity ;  le  temps  ^t  le  lieu  pe  rentrent  dams  U 
categoric  de  la  mani^re  d'etre  qu'^q  donn^nt  k  cette 
categoric  une  generalite  qui  la  rend  vague  et  insi- 
gnifiante ;  il  en  est  de  m^qie  de  la  qu^ttri^e  cat^ 
gorie,  la  relation,  qui,  k  leurs  y^i^x,  repr^ente  mh 
fisamment  Taption  et  la  passion. 

C^st  sur  cette  triple  tentative  ^es  pytli^gpriciens « 
d'Aristote  et  de  recole  stoiciqnne  que  travaill^t^QLt 
Plotin  et  Porphyre,  en  prenant  tout^fpis,  le  preiiooidf 
surtout,  pour  base  de  l^ur^  discussions,  l^s  cat^gor 
ries  duSQphiste{2).  Plotin  cons^cra  les^troi;  prcgmiera 
livres  de  la  sixieme  Enn^ade  k  pette  poiepouque  fort 
abstraite,  et  il  n'en  retira  pas  grand  proQt  pouf  Ven^ 
semble  de  sa  speculation.  On  pent  dire  qu'il  s'^tait 
fourvoye  en  suivant  les  stoiciens  sur  ce  terrain.  La 
discipline  manquait  k  cet  esprit  entrepreawt  qui 
perdait  sa  force  lorsqu'il  si'enfermait  volontairement 
dans  les  lignes  trac6es  par  le  g^ple  systematique  et 
regulier  d'Aristote,  Que  venait  faire  \k  un  naystique? 
Passant  sur  le  champ  du  dedans  au  dehors  au  moyen 

(1)  Pr.  Comm,  Tim, ,  81. 

(2)  iiceiS^  Tr£p\  twv  XefOjjivwv  6^xa  f evwv  i-Kijxeictai ,  elpTjTat  8fe  xa\  icepl 
Twv  eU  Sv  dY^VTcov  y^vo?,  t3i  icdvra  Tircapa  uic6  xh  ^v  olov  elSij  TiOe^Jievcov ,  dxd- 
XouOov  &v  tXr\  eliceXv ,  t(  itore  ifliuv  icepl  toutcov  (poiiveTai  xdi  doxoOvroi  fj^uv ,  itei- 
pii>lJL^voi(  el?  T^v  nXdT(i>voq  dydyeiv  6(^av.  Enn*  6,  1.  2,  c  1, 
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de  sa  throne  supreme  de  I'identit^  de  I'esprit  avec 
Fintelligence ,  il  ne  pouvait  pas  attacher  une  impor- 
tance capitale  k  Tanalyse  de  nos  conceptions ,  et  la 
loi  des  Emanations ,  qui ,  selon  lui ,  engageait  tons 
les  6tres  dans  une  degradation  continue  par  laquelle 
toutes  les  esp6ces,  ou  plutdt  tons  les  fitres  Etaient 
ramen^s  k  un  seul ,  rendait  d'ailleurs  toute  classiii* 
cation  illusoire.  La  seule  chose  qui  ait  pu  le  frapper 
lEgitimement  dans  les  categories  du  Sophtste  qu'il  a 
adoptees  pour  lui-m6me  (1) ,  c'est  la  difference  du 
M6me  et  de  T Autre ,  difference  qu'il  a  exag^r^e  en 
d^doublant,  pour  ainsi  dire,  la  liste  de  Platon,  et 
en  dressant  une  liste  de  categories  pour  le  monde 
intelligible ,  et  une  autre  liste  pour  le  monde  sensi- 
ble. Mais  ce  qui  prouve  que  T  Element  diflerentiel  ou 
YaltSriti^  eiepotri^,  quoique  n^cessaire  k  sa  philosophie 
pour  Echapper  k  reiEatisme,  n'avait  pas  k  ses  yem 
assez  d'importance  pour  constituer  une  distinction 
des  espEces  par  voie  de  categoric ,  Q'est  que  de  la 
comparaison  de  ses  deux  listen  entre  elles  il  ne  pent 
resulter  rien  autre  chose ,  sinon  la  differences  appa- 
rente  et  en  mSme  temps  Tanalogie  et  au  fond  Vicl^O^ 
tit6  des  deux  seules  especes  de  Ffitre  qu'il  put  ye^ 
connaitre ,  savoir,  I'fitre  absolu ,  et  Tfitfe  contingent 
ou  susceptible  de  quantity ;  encore  ce  dernier  est-il 
purement  phenomenal,  et  c'est  pour  cela  qu'il  qe 
lui  attribue  en  propre  que  la  relation ,  1«|  qualite ,  la 
quantite  et  le  mouvement,  Trpo;  n,  roaov,  ttoiov,  nv-mi^* 
On  pent  aj outer  que  ces  quatre  categories,  qui  em- 

(1)  Plat. ,  Sophist,  255  et  sqq.  Trad,  de  M.  Cousin,  1. 11,  p.  281. 
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brasscnt  le  temps,  condition  du  mouvement,  et  le 
lieu ,  condition  de  I'^tendue ,  ttowv,  tto^ov,  peuvent  se 
r^unir  sous  I'unique  denomination  de  ra  Trpo;  rt.  —  xa 

de  TrapaxoXovQr/jxata ,  (o^  T07ro<;  xac  y(p6voc ,  6  f/ev  twv  cwOeTCovy 
0  ih  rt;  xtvriaeci)^ ,  6  yj^ovo^*  —  llpo;  ti  f  Troaov,  ttowv,  xu/xai^  9 
^   %ai  Tocvra    ei;  ra  Trpo;   ti'    Trepiexrixov    yap  jxaXXov  (1). 

Quant  aux  trois  autres  categories  du  sensible,  \i},r, , 
eKo?,  auvaft^otepov,  qu'il   reunit  en  une    seule,  xai 

ta  fxev   tp^  u^  IV   eilpocuev  xoivov  re  Tnv  evrau9a  ojxcow^ov 

ovaeav  (2) ,  il  est  Evident  qu  elles  tirent  toute  leur  rea- 
lity de  IVdois.  Or,  en  vertu  de  tout  le  systfeme,  FeTJo; 
n'est  qu'une  participation  de  Fid^e,  non  une  posses- 
sion. Le  sensible  n'a  done  d'attributs  propres,  que 
ceux  qui  expriment  sa  caducity  et  en  r^sultent. 

Quoique  nous  ayons  perdu  les  commentaires  de 
Porphyre  sur  les  Caufgories  d'Aristote  (4  Fexception 
de  r£(aaya>7)7  f  qui  ne  roule  que  sur  la  proth^orie) ,  il 
semble ,  par  la  liste  qu'il  a  dress^e  des  categories 
de  retre  absolu  et  de  celles  de  Tfitre  contingent , 
qu'il  avait  vu  plus  clairement  encore  que  Plotin 
rimportance  et  la  r^alite  de  la  distinction  qui  sub- 
siste  entre  le  contingent  et  le  necessaire.  Moins  at- 
tache k  la  doctrine  de  Platon ,  il  avait  retabli  les  ca- 
tegories de  temps  et  de  lieu  que  Plotin  supprimait 
mal  k  propos,  ou  par  un  dedain  pousse  trop  loin 
pour  ces  deux  formes  de  Texistence  propre  du  con- 
tingent. Mais  si  Porphyre  insistait  plus  que  son 
mattre  sur  la  realite  distincte  du  sensible ,  il  n'etait 

(1)  J?nn.6, 1.  3,c«  3. 

(2)  /b. 
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pas  entratD^  comme  lui  k  placer  TetepoTYx;  dans  Tab- 
solu,  pour  se  conformer  aux  donn^es  de  Platon.  Ainsi, 
d'un  c6te ,  Porphyre  marque  plus  profond^ment  que 
PlotiD  la  distinction  de  Dieu  et  du  monde ;  de  Tautre, 
il  maintient  avec  plus  de  s^v6rit^  Tunit^  du  premier 
intelligible.  II  semble  done  se  s^parer  de  son  maitre 
sur  deux  questions ,  mats  au  fond  le  dissentiment  ne 
roule  que  sur  un  seul  point.  Quoique  Plotin  ait 
excell^  k  purger  Tunit^  absolue  de  toute  multiplicite, 
il  est  bien  forc6  d'introduire  la  multiplicite  par  quel- 
que  cdt^  dans  la  seconde  et  la  troisi^me  hypostase , 
puisqu'il  veut  conserver  intacte  la  throne  des  id^es 
de  Platon ,  et  qu'il  construit  un  syst^me  dans  lequel 
le  monde  et  Dieu  sont  r^unis,  par  des  liens  n^ces- 
saires ,  dans  une  seule  et  unique  existence.  Porpbyre 
qui ,  dans  le  fond ,  partage  cette  m^me  doctrine ,  ne 
peut  pas  la  modifier  sur  un  point  sans  la  modifier 
aussi  sur  T  autre ;  car  plus  le  monde  est  61oign^  de 
Dieu 9  plus  on  est  libre  d'exalter  Tunit^  divine,  et 
r^iproquement ,  plus  Tunit^  de  Dieu  est  strictement 
observ^e ,  plus  la  distance  entre  Dieu  et  le  monde 
s'agrandit. 

Porphyre  ^tait  sans  doute  dispose  de  longue  main 
a  mettre  les  intelligibles  dans  Tintelligence ,  mais  ou 
il  n'interpretait  pas  comme  Plotin  le  to  x^ptoTov  efvatdes 
id^es  de  Platon ,  ou  bien  Tinterpr^tant  de  la  m6me 
maniere ,  il  se  s^parait  sur  ce  point ,  quoique  faible- 
raent,  de  la  tradition  platonicienne,  et  se  rapprochait 
de  plus  en  plus  de  la  vittatc  voicuji^  viriciz  d' Aristote.  Ces 
nuances  sont  d*aulant  plus  difTiciles  k  saisir,  qu'entre 

II.  10 
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Plotin  et  Porphyre ,  il  ne  8'agit  que  de  degrte.  Por- 
ptiyre  s'^tait  sinc^remeDt  ralli^  k  Topiiiion  de  Plo- 
tin ,  et  Plotin  de  son  c6t^  fait  des  efforts  continuels 
pour  dissimuler  la  multiplicity  qu'il  introduit  dans  la 
pens^e  divine.  On  voit  qu*il  a  devant  les  yeux  toute 
la  doctrine  d'Aristote  sur  la  simplicity  parftite  de 
Tintelligible ,  et  de  rintelligence ;  qu*il  tend  d*ail- 
leurs,  comme  cela  est  Evident  par  toute  la  teneur 
\  de  son  syst6me ,  i  preserver  de  toute  atteinte  Tinal- 
t^rable  unite  de  Dieu ;  et  cependant  pour  se  confer- 
mer  k  la  doctrine  expos^e  dans  le  Saphiste ,  pour  saa- 
ver  la  th^orie  des  id^es ,  qui  serait  trop  compromise 
par  la  simplicity  absolue  de  Tintelligible,  et  enfin  pour 
pouvoir  aboutir  k  une  action  directe  et  ^ficace  de 
Dieu  sur  le  multiple ,  il  est  oblige  de  mettre  riripoTri; 
au  nombre  des  premiers  genres  de  T^tre ,  et  de  Tin- 
troduirc  par  consequent  dans  la  nature  m^me  de  rin- 
telligence. II  a  beau  dire  ensuite  que  Tesprit  voit  le 
monde  intelligible  d'un  seul  coup  d'oeil,  et  comme 
unit6  plut6t  que  comme  multiplicity  (1) ;  il  a  beau 
exttener  la  difference  du  sujet  et  de  Tobjet  ^  et  pro- 
noncer  m^me  la  formule  d' Aristote ,  en  la  modifiant 

(&rrc  yap  in  voyiGu;  opaat^  opakja^  xpi^  ri  &) ,  une  duality 

ramen^e  k  Tunit^  n'en  est  pas  moins  une  duality,  lors 
m^me  que  Tunit^  triomphe  et  devient »  comme  il  ar- 
rive dans  rintelligence  de  Dieu ,  la  forme  du  t6  owAtpi- 
^repov  (2).  Peut-6tre  exprimerait-on  clairement  la 


(ij  Foyex  cUdeasus,  llvre  2»  ch.  3,  p.  275  sqq, 

(2)  OO  Tfdip  &v  Tf^voito  xb  voeXv,  Iccpdn^TCK  |x.i^  oOmj?,  xa\  TauTOTTjto;  8<.  H- 
yvfTat  oOv  Til  itpUm  voO? ,  6v ,  iTepf^Tj? ,  TauTdrric.  Aet  Sk  xoil  x(vti«v  Xa6ctv  xa\ 


BOGTRimS   DB    POIIPHTRB.  1&? 

(Ufferrace  qui  existe  entre  le  mattre  et  le  disciple ,  si 
ToQ  disait  que  Fun  et  1' autre  sont  d'accord  pour  sou^ 
tenir  k  la  fois  la  simplicity  derintelligence  et  la  pri^- 
sence  dans  rintelligeuce  du  m(jij.o<;  vor<To;  ou  des  id^es ; 
mais  que  s'il  avait  fallu  choisir  entre  ces  deux  doc-^ 
trines  qu'ils  pr^teudaieut  concilier,  Porphyre  aurait 
sacrifie  quelque  chose  de  la  th^orie  des  id^es ,  et  Plo^ 
tia  dela  simplicity  de  rintelligence. 

Dans  le  fond,  si  Porphyre  avait  une  conception  plus 
claire  de  la  relation  qui  existe  entre  la  cause  ou  exern*- 
plaire  ou  efficiente,  et  ses  eilfets ;  sMl  comprenait  qu'une 
unit^  parfaitement  simple,  et  sans  aucune  alt^rit^, 
pent,  en  seconnaissant  elle-mdme,  connattre  par  cela 
seal,  d'une  fe^on  ^minente,  les  formes  diverses  qui  ne 
sont  que  des  applications  de  sa  puissance  et  des  images 
limit^eset  imparfaites  de  sa  plenitude,  il  pouvait,  sans 
abandonner  Tessence  du  platonlsme,  c'est-^&Hlire  Tac^ 
tion  effleace  de  Dieu  et  la  presence  en  Dieu  du  type 
parfait  et  6ternel  de  ce  monde ,  se  rapprocher  de  la 
doctrine  d'Aristote  sur  la  simplicity  et  Tunit^  de 
r intelligible.  Aussi  voyons-nous  que  Proclus  dit  de 
Porphyre ,  qu'il  explique  Platon  en  se  pla^ant  au 
point  de  vue  d'Aristote  (1).  II  derait  m^riter  dou- 
blement  cette  accusation  aux  yeux  des  Alexandrins  : 
d'abord  pour  avoir  6t6  ValtSriU  des  premiers  genres 
de  I'fitre ,  ce  qui  compromet  la  th^orie  des  id^es ; 
ensuite  pour  lui  avoir,  au  contraire,   donn^  plus 

9<ca«cv''xa(  x(vi^v  (jl^  ,  el  voel,  ordmv  {^,  Cvc  t6  adtd,  x.  t.  X.  Enn*  5 ,  !•  1 , 
c  4.— Cf.  Enn.  e,  t.  S,  c  8. 

(1)  Proci.,   Gumm.  TVm.,  p.  18.  IlepwtaiTiriTixoi^  i-rToWret?  wipfiwp^ptvtei 
"Xveiv  T^  nXaiT(i>vix^<;  4icop(ai<, 
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d'iinportance  que  Plotin  dans  les  categories  du  sen- 
sible ,  et  avoir  par  \k  attribu^  an  contingent  une  r^- 
lite  plus  forte ,  une  distinction  plus  complete. 

Yoici  done  la  liste  qu'il  avait  dressee  des  attributs 
du  materiel  et  du  sensible :  le  sensible  forme  une  ^ten- 
duecontinue ;  il  est  mobile,  multiple ,  compost ,  exis- 
tanten  lui-*m6me  et  localise  dans  Tespace  et  dans  un 
volume  corporel  (1).  Existant  en  lui-m6me,  est  un 
trait  de  la  doctrine  de  Porphyre ,  qui ,  s'il  n'est  pas 
la  negation  m6me  de  la  loi  d' absorption,  montre  du 
moins  avec  Evidence  que  TeTepoTyj;  du  monde  sensible 
9  plus  d'importance  dans  son  syst^me  que  dans  ce- 
lui  de  son  mattre.  Voici  maintenant  la  liste  qu*il  a 
dressee  des  categories  de  T^tre  absolu  existant  par 
lui-m^me.  11  est  constamment ,  et  dans  son  fond ,  la 
plenitude  de  I'fitre ,  il  est  identique ,  toujours  sem- 
blable  k  lui-m^me ,  simple  et  immobile  par  essence, 
in^tendu,  indivisible,  sans  localisation  dans  Tes- 
pace  ou  dans  un  corps,  sans  commencement  ni 
fin  (2).  VirBporriC,  et  le  mouvement  ne  trouvent  point 
de  place  ici ,  et  en  revanche  le  to  xocS'  zolvxo  oOto  imxpyuy 
n'est  pas  compte  par  Plotin  au  nombre  des  categories 
du  monde  sensible.  On  pent  done  conclure  legitime- 
ment  de  cette  double  liste  que  Porphyre  est  moins 


cTva'.  Sia-KeyopTjjjLSvov ,  xb  jiETAfiXYitov  elvat,  xb  utpeTcdvai  fev  ^TepdrrjTi,  xb  a'Jv- 
(ktov  elvaiy  t6  xa6'  iau<T6  a^xb  uicdp^civ,  ^6  iv  tthu^,  t6  iv  d^xip  6cupcio<bt , 
ytaX  oTa  toutoi^  'icapaicXt^ata.  X^opfi. ,  33  • 

(2)  T6  elvai  del  ky  iauxtj)  l$pu|UvQv ,  (boaOrciK  tb  KVtk  Tauxi  t/iw ,  tb  iv 
Taut^Tt  oOatiboOai ,  xb  dL^uxiSktiXw  elvai  xotr'  oOvCav,  xb  douvOctov,  xb  |M^ 
XwTOv,  ixT^xe  4v  xdm^  elvai»  [k-^xt  cl<  (irfxw  6wsce»optia*ai,  xb  jAtixt  fcvducvov , 
*jLiitc  ditoXOfievov  eTvai,  xa\  bvtt  TOiauTat.  lb. 


porte  que  son  mattre  k  absorber  le  moode  en  Dieu , 
ei  qu*il  incline  au  contraire  plus  que  son  mattre  a 
supprimer  dans  VaxnoZ&ov  toute  trace  de  multipli- 
city (1).  Ainsi  la  th^orie  des  categories  vient  ji  Fappui 
de  ce  que  nous  avons  ^tabli  plus  haut  sur  les  rap- 
ports des  id^es  avec  Fintelligence  divine  dans  la  pbi- 
losophie  de  Porphyre. 

La  psychologic  tient  une  grande  place  dans  ce  sys- 
teme ,  et  la  raison  en  est  toute  simple ,  puisque  Por- 
phyre est  un  moraliste  et  un  mystique.  II  avait  com- 
post un  important  ouvrage  sur  les  Facultis  de  Fdme, 
et  Ton  Yoit  par  les  fragments  que  Stob^e  nous  a  con- 
serves que  rhistoire  de  la  psychologic  y  tenait  une 
grande  place  (2).  Cependant  il  ne  s'est  pas  ecart^, 
dans  les  questions  principales ,  de  la  philosophic  de 
PJotin ;  plus  de  rigueur  dans  Tanalyse  des  faculty 
de  r&me ,  une  ^tude  plus  attentive  de  la  volenti ,  et 
les  premiers  elements  d*une  th^orie  de  la  grftce  di- 
vine ,  sont  les  traits  qui  recommandent  cette  partie  de 
sa  speculation.  II  d^finit  V&me  une  essence  simple , 
incorporelle ,  immortelle ,  dont  le  caract^re  sp^cifi- 


(1)  Nous  tirouft  de  ces  deux  Ustes  ce  qui  importe  pour  la  doctriue  g^n^rale 
de  Porpfayre,  sans  iosislcr  sur  le  manque  absolu  de  rigueur  et  de  m^lhode 
qu'elles  d^ooient.  Comment  un  disciple  de  Plotin  peutil  faire  deux  attribute 
disllocts  de  la  loGallsattoo  dans  I*eq>ace  et  de  U  corpoi-^lt6?  Comment  r^tendue 
et  le  continu  sont- Us  distlngute  par  lul  de  la  masse  corporelle  ?  Comment  sui« 
tout  place-t-il  la  mobility  arant  la  multiplicity,  subordonnant  aInsi  la  cause  k 
Feffet,  et  donnant  k  la  science  naturelle  le  pas  sur  la  pbilosophle  premiere? 
Ce  d^sordre,  alnsi  que  ces  mots,  xa\  Soa  TOtauTa,  qui  terroinent  les  deux 
listes ,  prouvent  assez  que  Porphyre  a  eu  surtout  en  vue  Topposltlon  des  deux 
luoiides.  II  exposal  t  sans  douie  les  cal^ories  avec  plus  de  nettet^  et  de  m^- 
tbode,  dans  ses  cuaimentalres  sur  la  loglque  d'Aristote. 

(2)  Stub.,  JEclog,  phys.,  1.  1,  c.  52,  fr.  20.  ifeeren,  p.  d27  sqq. 
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que  est  de  tirer  la  vie  de  son  propre  fonds  (1).  C'est^ 
comme  on  voit,  la  definition  platonicienne ;  cette  de- 
finition ,  seion  Porphyre ,  s'applique  ^galement  k 
r&me  du  monde  et  k  nos  dmes,  et  dans  le  fond,  toutes 
les  kmes  n'en  font  qu'une  seule.  Cependant,  malgr^ 
cette  identity  de  toutes  les  &mes  entre  eiles ,  que  Por* 
phyre  admettait  avec  Plotin  et  Amelias,  nous  le 
voyons  encore  sur  ce  point ,  plus  porte  que  son  mai- 
tre  6  distinguer  luniversel  et  Tindividuel ,  que  Plo- 
tin et  Ameiius  tendaient  k  confondre  \  Porphyre 
n'est,  pour  ainsi  dire,  pantheiste  qu'k  contre-coeur, 
et  nous  retrouveronsj usque  dans  sa  morale  des  traces 
de  cette  resistance,  Quoique  notre  &me  ne  fasse  qu'un 
avec  r&me  universelle ,  elle  n'en  est  pas  moins  une 
Ame  entiere ,  ayant  une  vie  qui  lui  est  propre,  et  subis* 
santdes  modifications,  produisant  des  actions  libres , 
auxquelles  Tdme  universelle  demeure  etrang^re  (2) . 
Le  soin  que  prend  Porphyre  d'inserer,  dans  la 
definition  mSme ,  ces  mots  dfnyiBric; ,  auloq, ,  off Oapro^ , 
montrent  la  sincerite  et  la  nettete  de  ses  convictions 
spiritualistes.  <  L'&me ,  dit-il ,  n'est  pas  le  corps ,  elle 
n'est  pas  m6me  dans  le  corps.  On  peut  dire  egale- 
ment  qu'elle  n'est  point  dans  le  corps ,  ou  qu'elle  est 
repandue  dans  toutes  ses  parties.  Elle  est  la  cause  du 
corps  (3). »  Cette  doctrine,  que  Tdme  se  fait  son  corps 
2i  elle-m6me ,  est  dej&  dans  Plotin ,  oil  elle  ne  signifie 

(1)  ti  ^y,^,  oudfa  djieYeOirj? ,  dUXo?,  &5p0apTO^,  fev  l^w^  -nap'  dauTr,?  i^^oO^ 
t6  ^^v,  xexnr^ijL^vTj  xb  elvau.  A9.  18. 

(2)  P^oyez  ci  dessus,  1.  3,  c.  3 ;  t.  2 ,  p.  77,  et  Cf.  dans  Slob.  (Heer.  p.  866), 
UQ  passage  o&  Jambl.  accuse  Porph.  de  n'avoir  pas  eu  dMddes  bien  arr^6e«  sur 
les  rapports  de  I'^e  uolv.  et  des  Ames  iodiv.  f^oy,  aussi  Slob.,  p.  886. 

(3)  A7.  M  t  et  Gf.  BUT  les  rapports  du  corporel  et  de  rincorporel ,  Af.  26. 
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pas  qu6  TAme  eogendre  le  corps  ^  maid  qu'elle  le  for 
^onoe ,  le  gouYerne  et  le  (hit  vivre  (1).  Toute  1«  pay** 
chologie  de  Porphyre  r^poad  k  ce  coouaencemmt , 
et  11  semble  toujours  pr^ccup^  de  la  simplicity  et  de 
la  spirituality  du  principe  peasant.  Gette  force  que 
Dous  sommes  est  uniquement  active ;  elle  n'a  poiot  de 
pasaioiiB.  Les  passions  n'appartieDnent  qu'aux  natwes 
corporelles  (3) ;  elles  soatdaosle  sujet  qui  les  ^prouve» 
une  diminution  de  Tdtre ,  un  acheminement  vers  ki 
dissolution  (3).  Quandon  dit  que  Tdme  ^prouve  dea 
passions,  c'est  de  son  corps  qu*il  s'agit,  du  corps 
auquel  elle  est  jointe  par  une  sympatbie  myst^ 
rieuse ;  pour  elle «  ses  modifications  sont  encore  des 
actions ,  et  comme  sa  nature  est  d'etre  une  force , 
son  activity  n'est  jamais  6teinte,  dans  quelque  si* 
tuation  qu'elle  se  trouve  (&) . 

L'&me  humaine  n'agit  point  au  hasard;  elle  est 
intelligente  et  raisonnable,  c'est*^-dire  qu'elle  se 
connait  elle*-m6me,  qu'elle  pergoit  les  objets  et^ 
terieurs,  qu'elle  conserve  le  souvenir  de  ses  im^ 
pressions^  et  qu'enfin  elle  est  int^rieurement  unie 
k  des  v^tes  d'un  ordre  sup6rieur  qui  sont  tout 
k  la  fois  les  regies  de  Taction  et  de  la  pens^e,  Les 
faculty  intellectuelles  sont  la  sensation »  Timagina* 


(I)  yoyez  ci-dessuft,  1.  3,  c.  0, 1. 1,  p.  5t8. 

(3)  Ai'  5  eTicep  t6  loiayftv*  tuv  ocoiiatoiv  9uv  Tpoir^ ,  ^t^t^ov  dicaOi\  icdvTa  xdi 
dafojufca.  Af .  19. 

(3)  Ti  -KdOii  TOp\  toOto  icdvTa ,  ictpl  h  xfli\  %  (pOopd*  656^  Y^p  iorlv  cU  ^Oopiv  i^ 
mpoidox^i  Tou  icdOou?'  xal  toutou  t6  96e(peio6av,  o6  %a\  -rt  tfwrftv*  tortv  <p5€(- 
pttai  8^  o08b/  dot^iuiTov.  Af .  33. 

(4)  Tt;<;  6k  'Wx^^  *^  olxiicSaet^  xa\  t<3i  icddi^ ,  fcvipY«at.  Af .  19. 
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tion,  la  raison  (1) ;  la  sensation,  qui  a  besoin  pour 
exister  de  rintermMiaire  des  organes  (2) ,  occupe  le 
plus  humble  rang  parmi  les  sources  de  la  connais- 
sance.  On  pent  juger  par  un  passage,  ilav6ril6  pu- 
rement  historique  de  Porphyre,  que  la  sensation 
a'implique  pas  de  jugement ,  et  n'est  par  consequent 
ni  vraie  ni  fausse  par  elle-m6me  (3) ;  il  est  du  raoins 
certain  qu'elle  ne  devient  une  conception  que  par 
Taction  de  la  cpavraata ,  faculty  sup^rieure  qui  ini prime 
une  forme  k  la  modification  sensible.  La  m<^moire 
$*empare  de  ces  impressions ,  elle  les  conserve  et  les 
renouvelle.  La  m^moire  fait  en  quelque  sorte  partie 
de  I'imagination,  tant  elle  lui  est  necessaire ;  et  Tima- 
gination  k  son  tour  est  necessaire  k  la  memoire  qui 
ne  saurait  exister  sans  elle  (&).  Cependant,  mnlgre 
cette  union  intime,  ce  n'est  pas,  selon  Porphyre, 
rimage  elle-m6me,  telle  que  notre  imagination  Ta 
form6e,  c'est  Timpression  seule,  qui  est  conserv6e 
dans  le  souvenir  (5).  Ainsi  la  force  de  la  memoire  de- 
pend de  la  vivacit6  des  impressions ;  et  pour  montrer 
de  plus  en  plus  que  TAme  est  active ,  m^me  dans  la 
perception  de  ces  impressions  sensibles,  Porphyre 
fi^ute  que  la  vivacity  des  impressions  tient  elle-m6me 
k  la  vigueur  ou  k  la  faiblesse  de  notre  attention.  Si 

(1)  rv(dOTixa\  Sk  5uvd|UK  iv  i\\i.\w  dOpoov ,  ala6T|9i; ,  fpavrowC* ,  voO?.  A©.  15. 

(2)  d<  Tij)  ^dn^  oOx  &vtu  icd0ou(  tu>v  (xl967i'Cix(bv  dpydtvcov  al  aloOiivei;.  Af.  17. 

(3)  Porpb.,  ittp\  Tiiv  TTj?  «^ux^«  iyvdjieajv.  Stob.,  //«er.,  p.  835. 

9a>(uc  olxc(<i>v,  h  xa\  StjXov  &ct  6;^  ^avro^la;  xk  ittpX  t5  9(o(ja  deCxvuTt.  Atdi  v^? 
{ivti(XTi<  ii  9avxaa{a.  Stob.,  U. ;  tieer.^  p.  1035. 

(5)  l\  |Avti|iTi  oOx  ion  ©avraffitov  9(i>T7ip(x ,  iXXi  tcov  tjLe)^eTY)0£VTa)v  zf o6s V 
"KcO^  ex  via;  'iCpo6XTi{UiTai.  As.  16. 
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noire  attentioD  est  partag^e  on  languissante ,  I'im- 
pression  est  moUe  et  fagitive,  le  souvenir  confus. 
Dans  I'enfence  notre  Ame,  pleine  d*^nergie ,  a  vide  de 
vivre  et  de  sentir,  tout  entiire  h  ce  monde  qui  1*6- 
tonne  et  la  ravit,  d^gag^e  des  soucis  de  V&ge  inur, 
6trangere  h  la  meditation ,  recoit  les  impressions 
les  plus  fortes ,  et  les  souvenirs  de  ces  impressions 
de  Tenfance  sont  aussi  les  plus  vivants  que  se  re- 
trace notre  vieillesse  (1).  L'imagination  ne  con- 
struit  rien  par  elle-m6me ,  elle  tire  tout  des  impres- 
sions sensibles  (2) ;  mais  la  sensation ,  et  par  conse- 
quent la  m^moire ,  supposent  &  leur  tour  une 
faculty  sup^rieure  qui  les  r^gle ,  qui  les  domine ,  et 
sans  laquelle  les  impressions  fugitives  que  le  monde 
nous  apporte  ne  prendraient  point  cette  forme  r^- 
guliere  qui  en  fait  les  objets  directs  de  la  connais- 
sance  (8).  Cette  faculty  est  la  raison.  Non  content 
d'^tablir  son  existence  ^  Porphyre  soutient  que  sans 
elle  on  ne  peut  ni  sentir,  ni  se  souvenir ;  et  appli- 
quant  ce  principe  k  sa  pbilosophie  generate ,  il  en 
tire  cette  conclusion  que  tout  6tre  dou6  de  sensi- 
bilite  et  de  memoire  est  en  m6me  temps  raison- 
nable  (4). 

Qu'est-ce  que  la  raison?  C'est  d'abord  Tintuition 

(1)  yip.  Procl. ,  Camm,  Tim, ,  p.  60. 

(2)  OrauTid^  6^  xa\  i(i  ^vrmvioL  del  eici  t6  ify^  oeperai,  xa\  x^  xim  9xm\i  tb 
lixxhvj^  'napvxptetoiTai ,  x.  x.  ^. ,  dtp.  15« 

(3)  I^  xa\  Xfkaxtav  Nou«  6pd  xa\  voO<  dxooei ,  ti  6'  9Xka  Mbifit  x«l  xwkk,  to? 
ToO  ictpl  xi  djijiaTO  xfli\  Tk  Sm  itdOoo? ,  dtv  ^^  icap%  t6  ^povouv ,  aMrrflw  ow 
^toitOvto^.  TIepldic.,  ).  3,  c  21. 

(4)  <Wpe  -t^U  t9|v  d>ti«ff|te  6|jmi0  x«l  Du^oi^ptiov  fid^av  Tta^aav^o\i«^ ,  iwrev 
6-JX^i^ ,  "5  jjLireTrtv  «l^«cix;  xa\  jiv^iiti; ,  Xoyixf.v  JmSeixvuvre?,  IIcpl  die. , 
I.  3,  c.  1.  —  cr.  ib. ,  i.  1 ,  c.  1  el  2. 
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des  verites  absoluea ,  et  a  ce  dep'^  la  raison  eat  cast^ 
ceatree  en  all6«m6me » eUa  est  te  Xrfyoc  Ma^x^^ ;  c'est 
ensuite  le  pouvoir  d'appUquer  la  raiaon  aui  doootea 
des  sens,  et  la  raison,  sortant  ainsi  d'eUeHmdma 
pour  gouveraer  toutes  les  operations  de  notre  esprit, 
c'est  le  Xoyoi;  7ipo<fop4xo;(l).  Porpbyre  explique,  par  le 
Xoyo^  7rpe<f opiHo; ,  toutes  les  op^ratioDS  du  raisoime- 
ment  et  de  la  dialectiqae ;  c*est  par  le  'kiy^  que  nous 
pouvons  distinguer,  abstraire ,  gto^aliser,  definir, 
et  parler  par  consequent ,  car  sans  definition ,  c'eat- 
&-dire  sans  abstraction  et  sans  generalisation ,  il  n'y 
a  pas  de  langage  (2)«  La  raison  consideree  en  eUe- 
meme ,  le  Xoyo^  h$ii6exH  I  a  une  nature  plus  eievee  (S), 
La  raison ,  ainsi  entendue ,  n'est  d^4  plus  une  fo^ 
culte  de  r^me,  c'est  le  vov<.  L'4ine  n'est  qu'un  inter- 
mediaire  entre  I'invisible,  qui  est  le  vov^,  et  le  divi«* 
sible ,  qui  est  le  corps  (&)•  Nous  disons  de  la  raison 
pure  (yovc,  X6yo«  ivdca9ct<K),  qu*elle  est  rintuition  de 
la  verite;  11  vaut  mieux  dire  qu'elle  en  est  la  pos-^ 
session,  qu'elle  ne  fait  qu'un  avec  elle«  Le  pro- 
pre  de  la  sensation  est  de  se  terminer  k  un  objet 
qui  existe  en  dehors  d'elle-meme ,  ainsi  les  yeux  ont 
besoin  d'etre  separes  du  visible  pour  le  voir.  Fob- 
jet  tangible  cesse  de  retre  s'il  se  confond  avec  notre 
organe;  la  raison  au  contraire  ne  trouve  rien,  ne 
connalt  rien  qu'en  elleHoaeme  (5)«  Elle  est  souve- 

(1)  lb* ,  1.  3,  c.  3  aqq. 

(2)  /^M  c.  3. 

(3)  lb.,  c.  7. Cf.  Jambiiq.,  itcp\  4^Tk(,  St«b.  p.  8M. 

(4)  H  {Jblv  ^x^  ^  d)Mp(aT«u  hoI  «tpl  t4  m&iutxa  lupimi^  ouo(a< ,  |Uoov  ti* 

(5)  Af.  19.  AfiXoVy  (iK  vocpdxa\  vovioti  «wv«x^^^*^* 
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raine «  elle  tient  done  k  la  racine  de  notxe  £tre  et 
B'en  est  point  separable  (i).  Si  elle  ^tait  hors  de 
nous ,  difii^rente  de  nous «  nous  pourrions  voir  ou  ne 
pas  voir  les  v6rit6s  rationnelles ,  c'est-A-dire  que  le 
n^cessaire  pourrait  ne  pas  6tre ,  ce  qui  est  absurde. 
yobjet  de  la  raison  n'est  point  corporeL  Oil  sera-t* 
11  done,  aMl  n'est  point  dans  la  raison?  Tout  ce  qui 
est  reellement ,  est  dans  Tespace  comme  un  corps , 
ou  dans  Tesprit  comme  une  idee  (2).  La  raison  et 
son  objet  sont  tellement  identiques,  qn'un  effort 
tent^  par  elle*m£me  pour  se  distinguer  par  abstrac-* 
Uon  des  v^rit^s  qu'elle  connait ,  serait  inutile.  Elle 
voit  les  operations  de  la  raison  discursive,  mais 
elle  ne  discerne  pas  sa  propre  activity  des  r6sultats 
qu'elle  en  obtient  (3).  Porphyre  ^tendait  k  la  raison 
humaine  ce  que  Plotin  disait  de  la  raison  divine ;  par-i 
tout  ou  le  sujet  qui  connait  se  distingue  lui-mSme  do 
Tobjet  connu ,  il  faut  un  criterium ,  c'est-A*-dire  une 
connaissanee  plus  parftiite  pour  l^gitimer  cette  con** 
naissance.  Ne  sembiet-il  pas  qu'il  y  a  dans  toute 
cette  doctrine  une  assimilation  de  la  raison  divine  a 
la  raison  humaine?  G'est  qu'en  effet  notre  raison  ne 
diffifere  qu'en  degre  de  la  raison  divine ;  et  Dieu  lui** 
mdme  est  raisonnable  (/i). 

(1)  £uv  Y*p  T^  votiv ,  £!t)  Av  6  vou?.  AcpaipeOetc  fife  too  voeiv ,  Acp^pT)tat  ttic 
oOoioc.  Afp.  15. 

(2)  0  6'  fnidTepo^  (vou<)  aiotidTuv  tmlX  iripov  6e(i>p6<  oOoicov.  IIoO  xotvuv  xei- 

(3)  nape^e^O<bv  ydip  toO  OedtaavBai  t^  iauxwj  ivcpyeiac  xa\  6^^  elvoi  xw 
awtw  ivepycubv,  o<krta»v  xe  Spa^ia ,  o6dlv  dkv  vo«(9t(£v.  lb. 

(k)  KoSdictp  TfikXoX  otovvai  x«l  t^v  6c&v  icpb<  i\\uiiK  ktO^\irjfim, ,  oi>  «««'  odotav 
aOov^C  TTK  €MHpop«k  TauTir^< ,  ^X>A  xstdt  t^  dxpi6M,  li  )ji9|  ,  toy  Xtfyou.  Depl  die. , 
1.  3,  c.  7. — Cf.  i6. ,  c.  S,  c  !•• 
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S'ensuit-il  que  la  raison  est  le  dernier  terme  que 
puisse  atteindre  la  puissance  humaine  quand  elle 
s*applique  ilaconnaissance?  Non ,  la  raison  est  mul- 
tiple ,  puisqu*elle  percoit  les  idees  multiples  et  ne 
fait  qu*un  tout  avec  elles  (1).  U  y  a  done  quelque 
chose  au-dessus  de  la  raison  :  en  Dieu ,  c*est  Tunite, 
dans  rhomme,  c'est  Fextase.  L'extase,  pour  Por- 
phyre ,  ce  n'est  pas  Tan^antissement  de  la  personne 
humaine,  c'est  un  sommeil  (2).  Porphyre  a  raison ;  se 
posseder  soi-mdme ,  gouvemer  librement  sa  pens^ , 
en  se  conformant  k  cette  regie  interieure  de  la  ve- 
rite,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  que  fantaisies,  chi- 
m^res,  impressions  individuelles,  c'est  veiller,  c'est 
exercer  virilement  sa  propre  puissance ;  mais  se  sous- 
trjaire  k  cette  loi  et  chercher  au-dessus  d'elle  une 
identite  impossible ,  c'est  renoncer  aux  conditions  de 
la  vie,  k  Tactivit^  veritable;  c'est  s'oublier,  c'est 
s'endormir  en  e£fet.  On  ne  voit ,  on  ne  poss^de  Dieu 
que  dans  ce  sommeil,  dit  Porphyre;  retombes  k 
terre ,  nous  ne  pouvons  plus  qu*interroger  nos  sou- 
venirs. Oui,  mais  quel  que  soitce  sommeil,  exalta- 
tion passag^re  de  la  pens^e ,  enivrement  de  Tuniver- 
sel ,  impression  violente  qui  nous  saisit  tout  entiers 
et  nous  enl^ve  k  nous-m6mes ,  en  absorbant  noire 
attention ,  ce  qui  est  aussi  Tan^antir,  n'est-^ce  pas 


(1)  6  vou(  oi^x  £oTiv  dp)^^  icdvTcav  iroX^  ydp  ioriv  6  voO^*  icp6  3k  tuv  mX- 
X£iyv  dvdYXT)  elvai  xb  £v.  Af .  15. 

(3)  IIep\  tou  iiUxtwa  voO ,  naxii  )Uv  vdi)9tv  itoXXdc  "kiytxai'  (kcopfttxai  6i  dy<n\- 
9iq(  xpeiTTOv  voiiveciK'  uioicep  iicl  to6  xa0eu6ov^o< ,  5idt  |j1v  iy^i^y6^inbK  ^30>.>i[ 
XcYrcat*  6idi  U  xou  xodteudciv  V|  yv<o9k,  xai  it  xaxakin^.  T<i>  y^  6)ukifi  t6  b\Lotw 
Yty(tf9xexai*  &ci  iwvoi  Yva>7t< ,  xoO  yvcmtoO  b\UiUan^,  A?.  20* 
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\k ,  Porphy re ,  cette  poesie  dont  parle  PlatoD ,  et  qui 
doit  6tre  jug^e  par  les  philosophes?  Le  philosophe 
c*est  la  raison ,  c'est  celui  qui  s*en  sert ;  et  celui-l& 
seul  peut  juger  du  vrai  et  du  faux ,  parce  que  seul  11  a 
une  rigle.  Est-il  d*un  platonicien  de  placer  la  reverie 
au-dessus  de  la  droite  raispn  ?  Qu'est-ce  done  que  la 
dialectique ,  et  quel  est  son  but?  Pourquoi  Textase 
ne  viendrait-elle  qu'apr&s  la  science?  Quelle  est  cette 
faculty  dont  le  supreme  effort  est  de  s'abdiquer  et  de 
s'an^antir,  et  qui  pretend  encore ,  apr^s  cette  abdi- 
•  cation,  se  retrouver  elle-mdme?  Porphyre  avoue 
avec  Plotin  et  tous  les  mystiques ,  qu*on  peut  se  pas- 
ser de  la  dialectique  et  voler  jusqu'a  Dieu  par 
Famour,  par  la  pri^re ,  ou  par  la  grAce.  Pourquoi 
done  la  philosophie?  II  avoue  que  la  raison  humaine 
ne  difi^re  de  celle  de  Dieu  qu'en  degr^.  Pourquoi 
done  le  mysticisme  et  Fextase  ? 

Ce  sommeil  de  Tftme,  qu'il  place  au-dessus  de 
Taction  et  de  la  liberty ,  ressemble  d'abord  au  neant 
de  I'existence :  mais  il  en  est  Texaltation.  Rien  ne 
perit  en  nous  que  la  personne ,  c'est- ji-dire  la  limite. 
C'est  assez,  a  nos  yeux,  pour  d^truire  Tavenir  de 
rhumanit^  et  compromettre  la  raison  elle-m6me; 
mais  dans  un  syst^me  oit  Tuniversel  est  le  fond  com* 
mun  de  tous  les  6tres ,  retourner  i  Tuniversel ,  c*est 
s'accroltre,se  diviniser,  ce  n'est  pas  s'ablmer  et  se 
perdre.  La  pensee  est  la  forme  la  plus  parfaite  de 
retre ,  I'activit^  est  Tfitre  m6me.  Celui  qui  nous  re- 
coit  dans  I'extase  et  s'identifie  avec  nous ,  nous  rend 
done  participants ,  par  cela  seul,  de  Tactivit^  infinie. 


168  D0Cm?IE5  VfE  POKFIIVRK. 

Que  devient  alors,  durant  cet  Eclair,  le  reMe  de  tnoi* 
m6me  ?  A|H*es  avoir  si  nettement  d^fini  I'dme  une  force 
essentiellement  active,  apr^s  avoir  retrouv^  cette 
activity  m6me  dans  la  sensation ,  apr^s  avoir  mis  en 
avantce  principe  fScond  que  le  pdtir  est  une  diminu- 
tion de  r^tre,  c'est-ji-direpar  une  consequence  pro-* 
chaine ,  que  T^tre  et  Tagir  ne  font  qu'un,  Porphyre 
avait  en  quelque  sorte  une  sauvegarde  contre  les 
6garements  du  mysticisme.  Aussi  n'admit-il  jamais 
que  pendant  la  dur^e  de  Textase ,  la  partie  infi^rieure 
de  nous-m6mes  vit  et  s'agite  dans  nos  corps,  et 
pent  impun^ent  se  livrer  k  toutes  leg  passions. 
Quoil  ce  qui  se  donne  k  Dieu  n'est-il  qu'une  par- 
tie  de  mon  6tre  ?  Y  a-t-il  en  moi  deux  Ames ,  ou 
une  seule?  Et  quand  il  y  en  aurait  deux,  ai-je 
deux  attentions  (I)?  Cest-^-dire  ai-je  une  double 
vie?  Ce  v^tement,  cette  enveloppe  que  je  d^poullle 
n*est  plus  rien  quand  V&me  est  absente.  Dieu  me 
prend  et  me  saisit  tout  entier,  et  quand  je  me  reveille , 
tout  froiss^  de  la  chute ,  tout  enivr6  du  souvenir,  je 
me  retrouve  tout  entier  moi-m6me.  II  ne  ftiut  pas 
dire  :  quand  mon  esprit  est  avec  Dieu ,  je  puis  en  li- 
berty assouvir  toutes  mes  passions ,  et  ces  plalsirs  ne 
me  souillent  pas  plus  que  les  ordures  charri^es  par 
un  fleuve  ne  souillent  la  mer  qui  les  recoit.  L'im- 
p^rissable  unit6  de  Thomme  ne  pent  6tre  ni  inter- 
rompue ,  ni  d6truite  :  Ou  yip  pipet  r^^w ,  cc>X  Blou;  rdc 

Ttpoaoyic  7roiou/ie9a  (2). 

Ufcpi  dfR.,  1. 1*  e.  40. 
(2)  lb. ,  41. 
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La  raison ,  qui  ett  li  niattre  int^rieut,  donna  dga- 
lem^t  la  r^gle  de  la  pens^  et  celle  da  la  vie  prati*- 
que.  Livrer  au  haaard ,  au  caprice ,  k  la  fantaisie ,  leg 
sens  et  les  organea^  c'est  quitter  la  v^it6  pour  I'er*- 
reur,  c'est  renoncer  au  bien ,  se  donner  au  mat  (i). 
Au«de6sous  de  Feitase ,  il  n*y  a  de  salut  qu^  dana  la 
raiaon.  Le  sage  est  celui  dont  la  raison  r6gie  toutas 
les  pens^es  et  toutes  les  actions ;  mais  la  raison  nous 
oblige  sans  nous  centraindre ;  nous  lui  derons  notre 
dii&ssance ,  et  nous  restons  libres  de  d^sob^ir.  Heu«- 
reux  celui  qui  natt  avee  un  vif  penchant  pour  le  bien, 
et  qui  n*a  pas  k  combattM  contre  lui^mftme  pour  ae 
conformer  k  la  r^le  (  Les  Ames  que  le  eiel  a  moins 
favoris^es  sentent  en  elles  un  double  d^sir :  Tamour 
du  bifin ,  que  la  raison  inspire ,  et  qui  tient  k  ce  qu'll 
y  a  en  nous  d'dtre ,  e'est-liHlire  de  divinity ;  et  Tap*- 
pdtit  ifai  multiple,  aveugle,  d^sordonn^,  insatiable, 
produit  en  nous  par  les  liens  qui  nous  enchatnent 
au  eopps  et  k  la  mati^re.  G'est  dans  cette  region  des 
d^airs  que  naissent  les  orages  int^rieurs  (3).  La  li^ 
berti  humaine  est  ainsi  plac^ ,  avec  la  raison  pour 
^toile,  entre  un  noble  penchant,  qui  incline  le 
COBUT  k  bien  faire ,  comma  la  raison  y  pousse  I'intel- 
ligence ,  et  eet  amour  du  n^nt  et  du  multiple ,  qui 


(1)  mp\  die.,  1.  1 ,  c.  A3  et  44. 

taCfVBUA  {y  %  d^fxCflt,  fcv  ^oAvgu^  ii  XeVoi8opT^|iivv)  dxiovioi.  Ta6Ta<  ouv  xgowi  ii 
OXn  ,  ty  haax^<ft<^i  iic'  ou^Tnv  $wva(aO«i,  fiwvaiMVOc  Hi9%p4ff%m  «A  if^  t* 
tclov.    ^9*  30. 
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s'entretient  et  se  nourrit  de  tontes  lee  attaches  que 
nous  donnons  au  monde  des  sens ,  qui  s*accrott  de 
nos  chutes,  ^gare  et  trouble  laraisou,  efface  en  nous 
la  reminiscence ,  et  nous  fait  d^g^n^rer  de  nous- 
m^mes.  Ce  sont  \k  sans  doute  les  deux  courants  du 
frp6odo4  et  de  1' aspiration  qui  dans  Plotin  expliquent  la 
nature  universelle,  et  se  retrouvent  sous  la  forme  du 
d^sir  et  de  T amour  dans  les  natures  intelligentes; 
mais  Porphyre  a  mieux  compris  la  force  de  la  li* 
berte  (1) ,  il  a  mieux  distingu^  la  raison  qui  saisit 
le  vrai,  et  Tamour  qui  s'y  porte.  Porphyre  voit  bien 
que  la  raison  et  Tamour  out  un  m&me  point  de  depart 
et  un  but  commun ;  c'est  le  m6me  Dieu  qui  6claire 
et  qui  touche ,  mais  Taction  qu'il  exerce  en  moi  est 
double ,  et  le  coeur  le  plus  enflamm^  n'accompagne 
pas  toujours  la  pens^e  la  plus  lucide.  Ainsi,  par 
une  6tude  psychologique  plus  attentive,  la  mo- 
rale s'6claircit ,  et  pose  ses  fondements  avec  plus  de 
nettet^  et  d* assurance;  ainsi  commence  a  poindre 
dans  r^cole,  la  doctrine  de  la  gr&ce,  doewc  twy  &£«>, 
avec  son  double  aspect  de  grAce  illuminante  et  dp 
grAce  sanctifiante  (2) ;  et  en  m6me  temps,  par  un  re- 

(1)  Mtfik  alm&(»6a  tj^v  vdpxa  ciK  tuv  ^vfdTMy  xooe&v  olTiatv ,  \kifi*  elc  «^  i^T 
jMcra  xpiTw>}»jty  xk^  8i»wpopte?*  iv  fife  rr^  ^xi  Tdi<  toutcov  alTCat?  {jLd>.Xov  ^T.TtV 
fwv,  xa\  d7»^^i^^avTec  irovav  ftatocCacv  tibv  i<ip7\\Up(»w  ipe^tv  xa\  eAic(dsi»  hXa 
']fev<6pLe6a  £auT(bv.  Lettre  d  Marc,  c.  29. 

(2)  C'est  Dieu  lul>ni6me  qui  est  present  dans  uotre  raison  pour  I'lllamlner, 
et  dans  notre  coeur  pour  Tincliner  vers  le  blen.  As^ei  Bk  6  X(^  'xircr\  nutv  xoi\ 
TcSm  fltapcivai  xb  6eiov,  Lettre  d  Marcell. ,  c.  11.  Mais  cette  doctrine  preiid 
surtout  dans  Porphyre  ia  forme  de  la  possession  de  notre  Ame  par  un  bon 
ange,  quand  elle  est  IncHn^c  vers  le  bien,  par  un  dtoon  quand  elle  est  poussMV 
vers  le  mat.  <5hw>u  S*  Sv  \i^fh\  m^iaOJif^  6eoO ,  t6v  xax6v  daCpLOva  flfcyd-pcrj  svoi- 
w.v.  XwpTijjta  vip  f.^/JX^j,  oiffTcep  |xsjjLi6r,xa; ,  f^  9ewv,  fj  gaitioVaV  x«l  6e<'>v  usv 
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tour  vers  la  philosopbie  premiere ,  oette  action  de 
Dieu ,  mieux  comprise  dans  ses  efTets ,  modifie  Tid^e 
du  principe  supreme;  elle  lui  donne  un  caract&re 
moins  absolu ,  et  si  on  pent  le  dire ,  moins  fatal ;  elle 
accomplit  Tidee  de  la  Providence,  en  attribuant  k  Dieu 
la  bont6  et  Tefflcace.  Gette  xnAme  doctrine  de  la  gr&ce, 
qui ,  d^velopp^e  outre  mesure ,  est  F^cueil  de  la  li- 
berty, apparaft  dans  Porphyre  comme  une  cons^-* 
quence  de  la  liberty  humaine  mieux  c(mnue  et  plus 
fortement  revendiqu^e ;  elle  le  conduit  k  determiner 
avec  plus  de  precision  la  liberty  divine.  Et  cepen* 
dant,  il  dit  d^ji,  en  termes  expr^s  (ne  faut-il  voir 
dans  ces  paroles  qu'une  pens^e  pieuse  ou  mystique?) 
que  le  mal  seul  est  notre  ouvrage ,  et  que  c'est  Dieu 
qui  fait  en  nous  et  par  nous  le  bien  que  nous  osons 
nous  attribuer  (1). 

La  morale  de  Porphyre,  avec  de  pareilles  pre- 
misses, ne  pouvait  6tre  moins  pure  et  moins  noble 
que  celle  de  Plotin.  Nous  avons  vu  qu'elle  6vite  1*6- 
cueil  oil  Plotin  est  tombe ,  d'amnistier  les  fautes  de 
r&me ,  quand  le  vov^  est  avec  Dieu.  Mais  peut-on 
dire  que  Plotin  soit  tomb^  dans  cette  erreur?  Non , 
cette  pens^e  a  traverse  son  ftme ,  dans  un  moment 
d'exaltation ,  tandis  qu'il  voulait  montrer  avec  force 
le  n^ant  du  corps  et  de  ses  passions,  de  ses  peines 
et  de  ses  jouissances.  Plotin ,  en  morale ,  est  un  stoi- 
cien  plut6t  qu'un  mystique.  II  arrivait  par  la  philo- 

ouvdvTuv  icpd^  xk  dyoiOdt  xa\  8i^  t&v  X(^]f(i>v  xaX  6bdi  xtov  ipytw.  fb, ,  C.  21 ,  et 
Cf.  Porph. ,  ap.  Euseb. ,  prip,  iv.^  1.  9,  c.  S.-— Cf.  Lettre  d  Mare.,  c.  31. 
(1)  Kal  T^vxiiW  &v  icpdtTO(&ev  d'yoOcbv  t<6v  9e6v  aTtiov  iliYc&(&e6a*  tcov  9k  xooc&v 
«lt(oi  i^iacl^  koyJtf  ol  iXdpicvoi*  6€6<  8k  dvaCxioc.  ib, »  c.  12. 

n.  11 
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Sophie  au  m^pris  du  plaisir  et  de  la  douleur ;  et  par 
rinstinct  m6me  de  son  &me ,  il  sentait  leur  n^ant.  II 
n'a  v6cu  que  pour  les  ravissements  de  Textase,  et  les 
joies  aust^res  de  la  pens6e.  Cest  par  Ik  qtf  il  a  doming 
Tftme  de  Porphyre ;  et  nous  savons  que  six  ans  aprte 
Tavoir  connu ,  Porphyre  avait  pris  pour  le  corps  tant 
de  d^dain  et  de  haine ,  qu'il  voulait  mourir. 

Les  principes  g^n^raux  de  la  morale  de  Porphyre 
ne  diflBirent  point  des  doctrines  de  Plotin ,  ni  en  g6- 
n^ral  des  doctrines  platoniciennes.  Cest  la  m6me 
ardeur  pour  le  bien  et  le  vrai,  le  m6me  pr^cepte  de 
rimitation  de  Dieu,  de  Tunification  avec  Dieu;  c'est 
le  mfime  m^pris  pour  le  corps,  et  pour  les  passions 
du  corps,  et  pour  tout  ce  qui  nous  attache  k  la  terre. 
Hors  de  r  amour  de  Dieu  tout  est  n^ant ,  dit  Por- 
phyre. II  n'y  a  que  cette  nourriture  qui  fortlfie.  Ce 
qu'on  donne  aux  passions  et  aux  besoins  du  corps 
nous  laisse  pauvres  et  nus.  Les  hommes  dans  leur 
d^sir  de  remplir  le  vide  de  leur s  passions ,  ressem- 
blent  aux  Danaides ,  qui  s'^puisent  k  remplir  un  ton- 
neau  qui  n'a  pas  de  fond  (1). 

Ce  n^est  pas  \k  qu'il  faut  chefcher  Toriginalit^  de 
Porphyre  comme  moraliste ,  mais  bien  dans  ses  th^o^ 
ries  sur  la  vie  parfaite.  Le  TraitS  de  FAbsUnehce  n'est 
pas  le  code  de  la  morale  ordinaire,  c*est  une  r^le  que 
Porphyre  propose  k  ceux  qui  veulent  vivre  en  philo- 
sophes  et  se  rapprocher  de  Dieu  par  la  mortifica- 
tion (2),  II  semble  qu'en  tra9ant  k  ses  disciples  une  r^ 

(1)  n«(Adkit.,  1.8,  C.17. 

(2)  nep\dic.,  1.  2,  c.  3. 


fie  81  s^v^re,  il  ait  eu  pfincipalemeiit  en  vue  de  mod- 
trer  k  quel  ptfint  la  satisfactioti  des  app^tits  corporals 
B0U8  ^oigfie  de  Dieu.  Est-il  possible  de  se  donner  h 
k  la  ibis  k  Dieu  et  au  corps  (1)  ?  Les  passions  ne  s*a« 
paisent  pas  par  la  noturriture  qu'on  leur  jette.  II  fattt 
les  abattre  par  la  famine ,  les  riduire  au  silence ,  att 
n^anti  et  se  retroaver  ainsl  soi-m£m6«  libre,  d^gagA 
de  la  matt^re,  et  tout  rempli,  comma  un  temple ,  dfl 
la  presence  de  Dieu  (3).  Les  ^picuriens  croyaient  que 
le  plaisir  est  la  fin  de  Tlitomme  i  Porphyre  a  voulu 
que  le  philosophe  ^  par  les  habitudes  mtoie  de  sa  yie^ 
t^moign&t  ^loquemment  de  son  m^pris  pour  tme  doe- 
trine  si  miserable  (3).  G'est  Dieu  seul  qui  est  notre 
fin ;  et  c*eflt  au  Contraire  par  le  nv^pris  du  plaisir 
que  nous  devons  tendre  yers  lui.  Ldin  de  porter  soU 
joug  malgr^  nous^  cette  loi  qui  nous  est  faite  de 
nous  mod^r,  de  nous  mwtifier,  doit  notfs  appren^- 
dre  k  penser  noblement  de  la  nature  hUtxiaiBe  (&). 
Aristote  <  avant  Pdrphyre  ^  avait  d^jl^  compris  que  la 
dignity  d*un  etfe  augtnente  fivec  tes  de¥(]8rs  (5)«  La 


(1> /6«f  M^c  tf,fiqg. 

(2)  Tieu>v  $k  toOt(|>  (Ttj>  0.)  icap'  dv6po&icot<  xodltepcbdkt  r^v  dtdvouiv  (AdXiTca 
Ttu  9070O  (advTjv,  X.  t.  7u  LeHr$  A  Mare* ,  t*  II. 

(3}  Xcmpdrric  H^v  ouv  iep6<  totKil^vj|v  8ui(i^i96nTQOVffc  cIvm  t^  '^f^^  9!^^ 
Av  Ttdvxtq,  Sfv;,  vue^  xa\  Tpdyoi  tourcp  vuvvotwoXev,  iteiOrJoeaOai  &v  iv  t^  ifiUia^i 
t^  cfidat|Mv  f,tuv  xttotetf  f^  dv  vou(  ^  «ol<  icioi  xp«ni«  IIsp\d'*.  yl.  ^f  c.  Ir*^ 
a.  y^.,  I.  1,  c.  48. 

(ft)  lft{JL£i<  ft  ouS^  &v  icdvrec  \Oxoi  "^  y^ics^  t^v  xpeuxpayCav  Soxii&dU^outfCv ,  oO 

d^pcxtix^  ToO  61^  Tb>v  &XX11IV  pXd6-n{  aOT(j>  t^  iljdov^  nopfZ^coftoti.  i6. ,  1.  3,  c.  1. 
(5)  XXX'  ^&aicep  iv  olxtqi  xoU  iXeuOipoi<  i^xtoxa  i^eortv  S,ti  Ctuxe  icoiciv »  dXX3k 
Tdi  icdvra  f|  xdi  icXeXora  T^TOtxTttu  toi<  ft  dvdpandiGi^  xai  to^c  fbipCoic  iAucp6v  t6  eU 
t5  X!CKv6v ,  t6  ft  ibqX&  H^ti  Ituj^t.  Told^tt}  yip  IxAttou  dpx"^ » onkiav  il^  f  0«?  t«T(. 
Arise ,  ^f^l. ,  U  12  f  c.  10. 
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philosophie  des  Alexandrins  les  menait  directement 
k  cette  rude  pratique.  Lsl  coudition  et  la  marque  de 
la  perfection,  n'est-ce  pas,  pour  eux,  Tamour  de 
Tunit^?  et  toute  inclination  vers  le  multiple ,  n*est- 
elle  pas  une  degradation  ?  Quelle  est  la  consequence 
d'une  telle  doctrine,  sinon,  d'une  part,  la  guerre  con^ 
tre  les  passions,  et  de  Tautre,  1' unification  avec 
Dieu,  presentee  comme  le  but  supreme  de  la  vie? 
Porphyre  a  done  raison ,  il  est  consequent  avec 
lui-m6me  quand  il  s'^crie  que  le  divin  s*accroft 
en  nous  de  tout  ce  que  nous  retranchons  aux  pas- 
sions (i).  Les  premiers  si^cles  de  notre  ire  sont 
tout  empreints  d'asc^tisme  et  d'aspirations  ardentes 
vers  la  plus  austere  morale.  Dans  le  christianisme, 
des  qu*une  Ame  herol'que  s*est  passionnee  pour  cette 
vie  de  misere  et  de  privations,  et  a  montre  le  ciel 
au  bout  du  chemin,  les  disciples  accourent,  les 
cloitres  s*eievent,  les  deserts  se  peuplent  de  soli- 
taires ou  plutdt  de  martyrs.  En  philosophie ,  Apol- 
lonius  de  Tyane  n'a-t-il  pas  devance  Porphyre,  et 
n'en  appelle-t-on  pas  de  tons  cdtes,  pendant  trois 
siecles ,  aux  dures  prescriptions  de  Tinstitut  py- 
thagorique?  Les  stoiciens  mdmes  ne  paraissent  pas 
assez  ennemis  du  plaisir,  assez  dedaigneux  de  la  dou- 
leun  La  loi  de  Porphyre  atteint  la  passion  double- 
ment.  Ge  n*est  pas  seulement  Fabstinence  qu*il  re- 
commande;  il  fait  aussi  la  guerre  aux  plaisirs  de 


ifi  icp6<  <k6v  6(io(co9K.  nep\  die. ,  1.  3,  G.  36. 
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ramour  (1).  Lorsqu*il  se.  maria  aux  approches  de  la 
vieillesse ,  ce  ne  fut  pas  sans  quelque  pudeur  et  sans 
se  croire  oblig^  k  une  apologie  (2) ;  et  peut-6tre  m6me 
(on  pouirait  le  conclure  d'un  passage  de  sa  lettre  k 
Marcella  (3) )  ne  fut-il  ponr  sa  femme  qu'un  protec- 
teur.  Cette  dure  morale,  cet  asc^tisme  outr^  ne 
semblent  pas  faits  pour  gagner  des  proselytes  k  la 
philosophie.  Instinct  ou  prudence ,  c'etait  pourtant 
alors  la  seule  chance  de  succ^s  et  d*influence.  Le 
christianisme  devait  en  partie  sa  victoire  k  raust^rit^ 
de  sa  morale,  et  Porphyre ,  en  proposant  de  son  c6t& 
Tabstinence,  ne  faisait  que  combattre  k  armes  ^gales. 
A-t-il  compris  que  dans  un  temps  de  moeurs  relA- 
chtes,  il  faut  pour  etre  puissant,  pour  £tre  conqu^ 
rant,  apporter  une  prescription  dure,  une  r^gle 86- 
y6re?  A-t-il  suivi,  sans  la  comprendre,  Fimpulsion 
du  christianisme  qui ,  logique  en  tout ,  traitait  les 
sens  et  la  liberty  comme  la  philosophie ,  et  les  sub- 
juguait  en  les  r^voltant?  Peut-6tre  au  fond  n'a-t-il 
ob^  qvCk  son  noble  coeur,  et  au  soufOie  inspire  qui 
lui  venait  de  Platon ,  en  soumettant  son  corps  k  cette 
vie  momfl^e  et  en  se  souvenant  avant  tout  de  son 
kme  immortelle. 

Les  raisons  que  Porphyre  apporte  pour  interdire 
Fusage  de  la  yiande,  sont  pour  la  plupart  d'un  int4- 

(i)  'Vxjy^  xflPta&iToi  icp^  t6  o<uiia,  tia  fcicwTpoJp^  t%  np^  t*  -redMbj  *rii  die* 

p(o^,  Xca^^  xoU  ^i^om  (iipcoi  tou  9i&(ur<k,  xa\  tok  8i'  sOwv  .xpiimm  itaX 
fi^mosAcCoKi  xa\  tok  6ic^p  toOvidv  tpd6oK.  Lettre  d  Mare* « c.  33. 

(3)  /».,  c.  1,2. 

(3)  MiiTt  ow  etxt  atf^v  eX,  ^-^xt  «l  e^p^ta  xb  owjia,  mk\rKoay^4m ,  \t.i\^t 
Yuvalxa  tdip?  oaut^jv ,  (Jri  jxtj^*  iy*^  aoi  cJk  xomtv^  icpwi^ov.  lb*  33. 
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r^t  extreme ,  et  nous  ne  pouvons  ni  les  d^velopper 
enti^rement,  ni  }es  omettre,  car  il  y  rattacke  che- 
min  faisant  les  questions  les  plus  importantes  sur  la 
destine  de  Phomme ,  r&me  des  b6tes ,  la  nature 
des  dieux ,  rorigine  et  le  caract&re  des  sacrifices.  De- 
puis  les  pythagoridens,  que  le  dogme  de  la  m^temp- 
sycose  avait  surtout  ddtermin&»  k  respecter  la  vie  des 
animaux,  les  philosophes  s'^taient  k  Tenvi  exerc6s 
sur  ee  problime;  peu  d'^coles  Taraient  n^glig6,  et 
Pdrphyre  dte  un  grand  nombre  de  traits  sortis  des 
dcoles  les  jdus  diverges.  Lui-m6me  avait  ^tt  pr€cidi 
6dm  la  carriire  par  Plutarque  de  Gh^ron^.  11  ne 
dissimule  pas  les  pfajections ,  il  les  expose  xntme  avec 
UBB  verve  charmante.  On  pe  peut  all^guer  d'autres 
motifr  dans  tout  cela,  di^nt  les  stoiciens,  que  Futi- 
lity ;  et  les  pythagoridens  auraient  raison  de  ne  pas 
tuer  les  animaux ,  si  cette  moderation  ^tait  rteipro- 
que ,  et  si  les  loups  s'o})ligeaient  par  un  traits  &  res- 
pecter nos  moutons  (1).  D*autres  insistent  sur  Tu- 
S9ge  constant  et  universel  (S) ,  sur  la  ndcessitd  de 
ftiire  la  guerre  aux  animaux ,  ne  f i!kt-ce  que  pour  se 
d^endre  (S) ,  sur  Texemple  des  sept  sages  de  la 
Gr^ce ,  de  Socrate  et  d'autres  h^ros  de  la  philoso- 
phie  (4) ,  sur  la  nioQSsitii  4b  ^e  nourrir  (6).  A  qnoi  le 
pore  est-il  bop ,  ^inon  k  |fttre  n)ang6  (6)9  Diane  iUii 


(1)  Ocflis.,!.!,  c.  « 

(8)  a  8. 

(4)  C  id  et  S3. 

(8)  6.  n. 

(6)  G.  M. 
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chasseresse;  Hercule  souifre  qu'oa  Tappelle  waQ* 
geur  de  boeuf ;  les  dieux  demandent  et  exigent  mtoie 
des  sacrifices  (1).  Si  les  Ames  des  b6tes  sont  de  la 
nature  des  ndtres ,  c*est  leur  rendre  service  que  de 
les  d61ivrer  de  pareils  corps  (2),  Enfin,  pour  6tre  ri- 
goureux ,  ne  faudra-t-il  pas  s'abstenir  aussi  d'oeufs , 
de  lait  et  de  miel  ?  Ne  faudra-t-il  pas  ^pargner  les 
plantes,  qui,  apr^s  tout,  sont  anim^es?  C*est-&Hiire, 
ne  faudra-t-il  pas  mourir  de  faim  (3)  ? 

U  n'importe  gu^re  de  tirer  du  livre  de  Porpbyre 
ses  arguments  g^n^raux  sur  la  n^cessit^  d'une  lutte 
^nergique,  sur  les  app^tits  qui  s'accroissent  et  se  d^ 
veloppent  quand  on  les  nourrit,  et  se  taisent  quand 
on  les  dompte,  sur  Finutilit^  pour  un  philosophe  de 
la  force  d'un  Milon ,  sur  les  heureux  effets  d'un  re- 
gime frugal  pour  la  sant^  de  Vkme  et  du  corps.  Ija 
m^tempsycose ,  Tdme  des  bdtes  et  les  sacrifices ,  sont 
les  questions  qui  Tappellent  et  qu'il  a  toute  raison  de 
d^velopper  avec  plus  de  soin.  U  diploic  beaucoup 
d^^rudition  sur  les  sacrifices ,  et  traite  ce  sujet  avec 
une  liberty  d'esprit  et  une  ind^pendance  philoso* 
phique,  qui  sont  un  de  ses  traits  distinctifs,  et 
qu'on  ne  retrouve  au  m6me  degr6  chez  aucun  6cri- 
vain  de  cette  6poque.  II  attribue  aux  prfitres  Tinven- 
tion  des  sacrifices  sanglants,  hommages  d^risoires 
dont  les  dieux  se  d^tournent  avec  horreur  ,  et  qui 
d^gradent  en  nous  la  nature  humaine.  Oi)  n'ofirit 


(1)  G»  18,  c  20. 

(3)  C.  10. 

(3;  G.  15  et  17. 
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d'abord  que  des  fruits  et  des  fleurs ;  quand  fureut 
venus  les  guerres  et  les  brigandages,  et  que  les 
hommes  eurent  gout^  le  sang,  ils  ensanglaut&rent 
les  autels  (1).  Partout  c'est  Fint^r^t  ou  la  peur  qui 
a  choisi  les  victimes.  En  £gypte,  ou  Ton  a  besoin 
des  vaches ,  on  mangerait  plutdt  un  homme ;  mais  on 
y  sacrifie  et  on  y  mange  des  taureaux  (2).  Des  pfailo- 
sophes,  dit-il,  se  pressent  autour  des  statues  des 
dieux ,  idoles  grossi^res  de  la  superstition.  Us  plou- 
gent  leurs  mains  dans  le  sang ;  ils  triomphent  de 
rhorreur  que  la  nature  nous  inspire  pour  ces  en- 
trailles  palpitantes ,  et  ils  croient  honorer  Dieu  en 
chercbant  dans  ces  horribles  debris  le  secret  de  Ta- 
venir  (8)  I 

Les  dieux  n'ont  pas  besoin  de  sacrifices,  mais  bieu 
les  demons  malveillants ,  qui  ont  un  corps ,  et  s'en- 
graissent  de  vapeur  et  de  sang.  Yoili  les  dieux  aux- 
quels  on  sacrifie  (&). 

Porphyre  n'h^site  pas  &  condamner  les  sacrifices 
sanglants  malgr^  Tusage  qui  les  autorise  et  les  lois 
qui  les  commandent.  II  est  d*un  philosophe  de  de- 
d^truire  les  usages  d^prav^s,  non  de  s'y  soumet- 
tre  (5).  U  ne  doit  ob^issance  aux  lois  que  quand  elles 
ne  sont  pas  contraires  k  la  loi  sup^rieure ,  qu'il  porte 


(1)  lb. ,  1.  3 ,  c.  5. 

(3)  C.  11. 

(3)  C.  55. 

(4}  C.  90,  sqq. 

(5)  At6  065*  oCcTOU  $civ  xoU  ?aOXoic  6  nXitcdv  ibia^l^  ouiiicep^piptoitei  x6v 
^tXdvofov*  OUTS  Y^p  xoU  Ocoiic  eTvai  9CX0V,  oOxt  toi<  dvOpci&icoK  vuii^pov,  dXX^ 
}UTa6d\Xeiv  )ih^  iceipooOai  elc  t6  &}uivov ,  el  8e  ^ifj ,  o»>c6v  icp6<  autdi  \kii  (jlcts- 
6dXXM<ku.  ncpl  die. ,  I.  3 ,  c  61. 
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au  dedans  de  lui.  On  a  vu  des  Syriens ,  des  Juifs,  des 
£gyptiens  braver  la  mort  pour  ne  pas  transgresser 
an  pr6cepte  religieux ;  et  un  philosopbe  apr^s  avoir 
passe  sa  vie  k  prouver  que  la  mort  n'est  pas  un  mal, 
h^iterait  entre  le  p^ril  et  son  devoir  (1)  ? 

C'est  par  la  puret^  du  coeur  et  le  sacrifice  de  soi* 
m6me  qu'on  honore  les  dieux  :  les  oifirandes  du  m^ 
chant  sont  vaines ;  on  n*enchaine  pas  les  dieux  par 
des  bienfaits  (2).  Tant  de  pompeux  sacrifices,  ^ta* 
blis  pour  entretenir  et  augmenter  la  pi^t£ ,  ne  font 
au  contraire  que  fomenter  la  superstition ,  et  r^pan- 
dre  cette  pensee  deplorable  qu*on  pent  corrompre 
par  des  presents  la  justice  des  dieux  (3). 

Porphyre  ^tait  pythagoricien ;  lui-m6me  se  glori- 
fie  de  ce  nom  (&).  Les  Alexandrins  avaient  pris  la 
doctrine  de  Platon  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  voisin 
du  pythagorisme ;  et  c'est  ainsi  qu*ils  avaient  cou- 
tume  de  dire  que  Platon  ^tait  tout  entier  dans  le 
Parmdnide  et  dans  le  TimSe  (5).  Comme  pythagori- 
cien, Porphyre  ne  pouvait  manquer  d'admettre  la 
m^tempsycose.  Cette  doctrine  d'ailleurs  convenait  k 
merveille  k  toutes  les  traditions  platoniciennes  et 
aux  croyances  de  T^cole  sur  les  rapports  de  FAme  et 
du  corps.  Le  platonisme  n'est  rien  sans  la  dialecti- 
que ,  ni  la  dialectique  sans  la  reminiscence.  La  re- 
miniscence a  pour  condition  reternite  des  &mes ,  et 


(I)  Ib.^  adeaXe. 

(3)  C.  61. 

(»)  C.  60. 

(A)  lb.,  1.  3,  c.  1. 

(5)  ProcU,  comiR.  TYm.,  p.  5. 
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par  consequent  elle  suppose  que  notre  &ine  est  dans 
ce  corps  un  hdte  Stranger,  qu'elle  doit  Fuser  comme 
un  vStement,  et  d^barrass^e  de  cette  enveloppe, 
retourner  &  une  situation  meilleure.  Quelle  est  la 
condition  des  Ames  avant  cette  vie  ?  Quelle  est  la 
cause  de  leur  chute?  A  quel  6tat  sont-^lles  rendues 
apr^s  la  dissolution  du  corps  7  Ce  sont  Ik  peut-£tre , 
pour  Platon ,  les  sujets  de  brillantes  reveries ,  mais 
quel  est  le  philosophe  Alexandrin  qui  prendrait  pour 
de  la  po^sie  les  doctrines  du  Phedre ,  du  Titn^e  et 
de  la  R^fpublique2  Ges  Evolutions  Eternelles  que  les 
Ames  accomplissent ,  dans  une  sphere  celeste,  autour 
de  Tessence  et  de  celui  qui  est  au-dessus  de  Tes^ 
sence;  ces  chars  qui  les  emportent;  ces  chutes  d*une 
^e  fatigu^ ,  qui  s*6carte  de  la  route ,  perd  ses  di- 
vines ailes «  et  tombe  sur  la  terre  ou  elle  prend  un 
corps,  ce  sont  pour  Porphyre  autant  de  dogmes  sur 
lesquels  reposent  toutes  nos  espErances  d'imniorta- 
lltE*  En  effet ,  tout  ce  qui  a  commence  ne  doit-il  pas 
perir?Et  toutce  qui  est  multiple  n'a-t-il  pas  une  ma- 
ti^re  7  Et  ne  faut-il  pas  qu'une  faute  ant^rieure ,  une 
faiblesse,  explique  cette  Epreuve  ou  nous  sommes 
soumis,  tant  de  vari^te  dans  les  destinies,  tant  de 
soufirances  k  subir  7  Les  platoniciens  qui  r^pondent 
au  mal  physique  par  la  doctrine  de  Toptimisme  sont 
moins  hardis  pour  le  mal  moral.  lis  diront  bien  que 
la  possibility  de  pEcher  est  la  consequence  de  la  li- 
berty et  la  condition  de  TEpreuve;  mais  TEpreuve 
elle-m6me  n'est-elle  pas  une  condamnation7  N'y  a-t-il 
pas,  k  tout  prendre,  plus  de  mal  que  de  bien  dans  la 
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vie  ?  Et  puisque  nous  vivons ,  ne  faut-il  pas  que  nous 
ayoQS  ^t^  condamu^s  k  vivre?  Nous  avons  done  v^cu 
ailleurs  avant  de  vivre  dans  cette  union  avec  le  corps; 
nous  avons  joui  d*une  vie  plus  heureuse,  et  nous 
avons  m^rit^  de  la  perdre.  Ce  dogme  d'une  existence 
ant^rieure,  explique  k  la  fois  les  mis^res  de  cette  vie 
bumaine,  et  la  difference  des  conditions  et  des  for- 
tunes. La  chute  est  plus  ou  moins  grave ;  et  le  corps 
dans  lequel  on  tombe  est  aussi  plus  ou  moins  mis^ 
rable«  U  y  a  des  dmes  qui  revStent  des  corps  a^riens ; 
4'autres  descendent  jusqu'i  la  vie  humaine;  d'au- 
fines  plus  bas  (1).  G*est  Ik  ce  que  Plotin  appelait 
la  premiere  naissance.  Pour  en  admettre  une  se- 
conde ,  c*e$t-&-dire  la  m^tempsycose ,  il  n'y  a  plus 
qu'&  suivre  Tanalogie.  Si  T^preuve  est  beureuse, 
SI  Y&me  en  sort  purifi^e ,  elle  retoqrne  k  Dieu  par 
{'unification ,  ou  prend  place  parmi  les  b^ros  et  les 
4ieux  interm^diaires.  Elle  peat  aussi,  apr^s  une 
vie  coupable ,  perdre  la  lumi^re  des  cieux  et  en- 
trainto  par  le  poid»  de  la  mati^re ,  dontelle  demeure 
rev^tuet  tomber  vers  ces  lieux  souterrains,  s^jour 
d'expiations  et  de  supplices,  d^j^  d^crit  dans  la 
lUpublique,  et  que  Porpbyre  appelle  Tenf^  (2). 
Lui-mdme  ne  parle  de  Tenfer  qu'en  hesitant ;  il  r^- 
p6(e  des  traditions  obscur^ent  traosmises ;  il  se 
demande  si  k  d^faut  de  son  corps ,  reduit  en  pous- 


(1)  ^<  Y^p  ftv  ^ut^Ot^  ,  c6piincci  9&\ul  ,  td^tt  mX  to{<  olxtfot<  ^pwpiivov*  81/6 

alMpiov,  X.  T.  X.  A9.  33. 

(3)  iSoTt  el  6  dEdr^c  6icdYei6<  iori  toico<  9xoteivd< ,  ii  '^x^  xoCntp  oux  dico- 
«tt»|Aivvt  tou  dvT<K  1  iv  ASou  yly^xaif  i^eXxopivT)  td  it&iiXov ,  x*  t«  X.  /^. 
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si6re ,  r&iue  emporte  avec  elle ,  jusque  dans  ce  de- 
gr€  d'abaissement ,  ce  char  auquel  elle  est  jointe  (1), 
cet  oxDfAa  qui  pour  lui  est  materiel  et  humide ,  sans 
Hre  pr^cis^ment  un  corps  (2) ,  et  qu'il  appelle  un 
souffle,  comme  la  forme  a^rienne  qu*il  donne  aux 
demons (3).  Mais,  au  milieu  de  cette  limitation,  le 
dogme  de  la  m^tempsycose  n'est  pas  mis  en 
doute.  Les  Ames  arrach^es  violemment  des  corps 
restent  h  Fentour  et  d^sirent  y  rentrer  (4).  Celles  qui 
ne  sont  pas  d^vou^es  au  supplice  de  Fenfer,  et  qui 
pourtant  doivent  6tre  punies ,  ou  peut-6tre ,  comme 
dans  le  mythe  de  la  RSpublique ,  celles  qui  ont  ac- 
compli cette  expiation  souterraine ,  naissent  une  se- 
conde  fois,  et  la  justice  des  dieux  choisit  leur  nou* 
velle  prison  d'apr^  la  gravity  et  le  caract^re  de  leurs 
fautes.  Porpbyre  a-t-il  admis  express6ment  la  doc- 
trine de  la  RSpublique  et  du  Titn^e  sur  la  m^tempsy- 
cose?  Les  pythagoriciens ,  Emp^docle,  lesbratames 
de  rinde,  et  Platon  lui-m6me,  si  Platon  dans  ses 
mythes  doit  6tre  6cout^,  lui  ouvraient  la  voie  de  cette 
philosophie  Strange.  A-t-il  pens^  seulement,  avec 
d'anciens  commentateurs  du  Timee^  que  les  dieux 
donnaient  h,  nos  &mes  un  corps  humain  soumis  aux 
inclinations  des  animaux  dont  nous  avons  imit^  les 
vices,  sans  toutefois  nous  ravaler  enti^rement  k  la 


(1)  X7.  82. 

(3)  V(»y9X  dans  saint  Aug.,  Odtf  d«ZH0i«,  1.  32,  le  oommeDGenent  du 
chapitre  30,  o<i  II  a  atUribu^  aux  sainU  des  corps  splrituels.  Fo^fw  aussi  le 
chap.  21. 

(3)  Osp\  die. ,  1.  3 ,  c.  50. 

(4)  ncp\dic.,1.3,47. 
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condition  des  b£tes  (1)?  Saint  Augustin  est  tris-expli- 
cite  sur  ce  point  :  cPlotin,  dit-il,  a  ^crit  que  les 
Ames  retoumaient  apr^s  la  mort  jusque  dans  les  corps 
des  b6tes.  Platon  et  lui  ont profess^  ce  sentiment,  et 
toutefois  Porphyre  Fa  condamn^  avec  raison.  II  a 
bien  cm  avec  Platon  que  les  Ames  retournent  dans 
d'autres  corps  que  ceux  qu'elles  ont  quitt^,  mais  non 
pas  dans  ceux  des  b6tes  (2).  i  C'est  aussi  ce  que  sem- 
ble  dire  Jamblique  dans  un  passage  assez  obscur  que 
Stob^  nous  a  conserve  (ft) ,  et  Ton  pent  achever  de 
se  confirmer  dans  cette  opinion  favorable  k  Porphyre 
par  quelques  passages  de  son  livre  sur  te  Styx  (4) , 
quoiqu'il  s'  agisse  moins  dans  cet  ouvrage  de  ses  pro* 
pres  croyances  que  de  celles  d'Hom^re.  Mais  quand 
m6me  il  n'aurait  pas  pris  au  pied  de  la  lettre  le  dogme 
de  la  transmigration  des  Ames,  un  point  reste  au-des* 
sus  de  toute  contestation ,  c*est  que  suivant  lui  les 
bdtes  ont  des  Ames ,  des  Ames  douses  de  sensation  et 
de  m^moire,  et  par  consequent  analogues  aux  n6tres. 
II  a  done  le  droit  de  s'^crier  en  terminant  cette  dis- 
sertation :  oil  est  la  justice  d*dter  la  vie  aux  ani- 
maux  (5)  ?  Celui  qui  n'est  juste  que  pour  sa  femme 
et  ses  enfants,  est-il  juste?  Et  celui  qui  n'est  juste 

(1)  H  Sk  dbe^c  ^^x*^  l'^^^^  ^^  '"1^  ^^^  ouoCac  69'  imiVf\i  xoXaiCo(i£vT^ ,  xa\ 

9ptMc(yi)v  4^^*  o65^  6^|U(  iorlv  eU  dk^dyou  l^(6ou  9(a\uL  ^^^x^^  dv6p<i>ic(\nr)V  xona- 
lecoelv'  Oeou  ^dep  vd(MK  outoc  ,  tpu^daveiv  (('^x^^  dvOp<ii>7cCvir)v  dit6  tvjc  totaunic 
u6f(UK.  Herm.^  Stob..  Heer,^  p.  1005. 

(3)  Saint  August.,  CM  de  Dim ,  1. 10 ,  c  90. 

(8)  in  toCvuv  IIopfOpUK  (i^v  d^oiioioi  t^^v  <|a»xV  toX<  'inbtv,  |aivouo«tv  xoO' 
laurtiv  i^  hrsi,  Jainbl.«  itspl  t)/irxfi<*  Stob^,  Hwr,^  p.  1057. 

(4)  Cf.  /6.,  p.  1005. 

(5)  ncp\dic.,  1.  2,c.  0. 
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que  pour  ses  semblabtes,  est-il  Joste?  La  perfectiM 
serait  d'^pargner  m^me  les  plantes(l);  et  nous  Ite 
^pargnons  en  effet,  puisque  nous  ne  prenons  que 
les  fruits  qui  tombent,  et  que  i'arbre  mfime  semble 
nous  ofGrir.  C*est  ainsi  que  nous  d^barrassons  la  Inre- 
bis  du  poids  inconunode  de  son  lait  et  de  sa  toison , 
et  que  nous  acqu6rons  par  ces  bons  offices  UQ  droit 
legitime  k  nous  en  servir. 

Porphyre  n*allait  cependant  pas  jusqu'A  croire  que 
les  plantes  m6mes  sont  anim^es.  <  U  y  a^  dit-B,  beau- 
coup  de  choses  dans  les  plantes  qui  ne  peiivent  se 
concilier  avec  la  raison  (2).  Elles  n*ont  pas  m6me  de 
perceptions ;  elles  sont  done  incapables  d'Sprouvef 
une  douleur,  d'ou  il  suit  qtf^eUes  ne  savent  pas  ce  qffe 
c'est  que  le  droit  et  la  justice,  et  que  Ton  n^est 
tenu  k  aucun  devoir  envers  elles  (8) . »  En  cela  ^  P6r- 
phyrie  manque  de  hardiesse  et  de  consequence.  La 
th^orie  des  Emanations  continues  va  k  r  analo^e  uni* 
verselle  (&) ,  et  la  definition  que  Porpbyre  donne  de 
r&mCf  semblait  Fobliger  k  placer  une  Ao^epartout 
oil  il  y  a  du  mourement  et  de  la  vie.  Mais  il  avail 
aussi  avancE  que  la  raison  accompagne  tdujours  la 
sensation  (5) ;  oblige  par  ce  principe  de  rendre  let 
plantes  raisonnables ,  sMl  leur  donnait  une  Ame,  il 

(1)  L.  iy  C.  26. 

(2)  L.  8,  c  18. 

(3)  Tol<  Sk  (9UT01C)  oOO^  ioTtv  al96ir^t6v ,  oOtiiK  St  oi>di  i\Xd^iov«  oOft  MOt^, 

t6  oUffOdveo^  IIcp\  dit.,  L  8 1  c,  10« 

ik)  Atnov  61  «pT|9\y  6  IIop^.,  8n  Iv  ixctvoic  t6  6Xov  (Upo^  ft9T^, ndvta  fAp 
ionv  Iv  tuin^  {upixuK  t  <^  7<i>  SXc|>  icavre^.  Prod. ,  comm.  JHnL ,  p.  iS8. 

(8)  nep\  die. ,  1.  3 ,  c.  1. 
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aima  mienx  se  contredire  d*nne  autre  fa^on ,  en  les 
faisant  inanim^es ,  qaolqae  vivantes.  Ce  scrupute  ne 
rarrStait  pas  quand  il  8*agissait  de8  animaux.  II 
declare  m6me  qu'il  y  a  assez  de  raison  dans  certaines 
espSces  pour  qu^elles  aient  des  chances  d'arrirer  k  la 
perfection  (1).  II  cite  Aristote  ^  suivant  lequel  la  rai^ 
son  des  animaux  difii&re  de  la  n6tre  en  degr^ ,  non 
en  essence  (2).  S'il  est  vrai ,  ajoute-t-il ,  que  cottime 
le  veut  encore  Aristote,  la  surety  et  la  finesse  des  sens 
marque  la  superiority  des  esp^ces ,  les  hommes  n'ont 
pas  le  droit  d'etre  d^daigneux  pour  les  animaux  (3)* 
II  ^num^re  diverses  preuves  de  leur  intelligence, 
de  lenr  sociability,  dfe  leur  perfectibility,  de  leurs 
vertus  (&) .  Ges  lieux  cotninuns  qu^on  discutait  en- 
core il  y  a  un  demi-si^cle ,  ne  sont  trait^s  nuUe  part 
d'nne  fagon  plus  spifituelle.  Dans  cette  question, 
rien  n'arrfite  Porphyre*  II  ne  recule  pas  dfevant  les 
exag^rations  les  plus  bizarres.  A  Fexemple  d'ApolIo- 
nius  de  Tyane  et  de  son  historien  Philostrate,  il  n'hd- 
site  pas  k  accorder  aux  animaux  Fusage  de  la  parole. 
lis  ne  parlent  pas  grec,  dit  il  (6).  On  voudrait  que 
ce  fett  une  raillerie.  Mais  il  laut,  dans  Fhi^otre^  Se 
rSsigner  aux  chtrtes  des  esprlts  les  plus  pfeSt^atrts. 
Porphyre  a  6crit  la  lettre  d  JnSdan;  et  cfepeftdant  tl 
croit  nonseulement  que  les  animaux  out  une  langde 
et  que  certains  hommes  ont  eu  le    privilege  de  Itf 


(1)  lb. 

(2)  c.  7. 

(ft)  C  5,  e,  0,  11,  13,  14,  IS. 
(S»)  L.  3,  c.  3. 
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comprendre ,  mais  il  ajoute  des  details  ridicules, 
pu^riles,  plus  grossiers  que  toutes  les  superstiUons 
dont  il  se  raille.  N'a4-il  pas  ailleurs  encore  rapport^ 
s^rieusement  qu'en  mangeant  le  foie  de  certains  ani- 
maux,  on  acquiert  I'esprit  proph^tique  (I)?  Gette 
aveugle  cr^dulit^  k  de  pr^tendus  secrets  de  la  na- 
ture ,  se  propageait ,  m^me  dans  les  ^coles ,  k  une 
^poque  oil  les  religions  populaires  ^taient  derides. 
Les  philosophes  raillaientla  superstition  des  pr^tres, 
et  les  pr6tres  acusaient  les  philosophes  de  magie  (2). 
La  magie  et  les  sciences  occultes  ^talent  une  autre 
sorte  de  superstition  qui  remplagait  le  paganisme , 
et  Porphyre,  si  d^daigneux  pour  la  mythologie  et 
les  religions  positives ,  apris  avoir  rapport^  les  ridi- 
cules merveilles  d'ApoUonius  de  Tyane  et  des  gym- 
nosophistes ,  se  plaignait  avec  amertume  de  Tincr^- 

dulit^  publique,  dti  to  $V|ut(yutov  )5pv7ra0o;rt«cfir«JTwc^(3). 

Signalons ,  en  quittant  le  Trepc  dnox^i  y  un  argument 
qui  touche  k  des  doctrines  plus  hautes.  Porphyre 
se  raille  de  Chrysippe  qui  dit  que  les  dieux  nous 
out  faits  pour  eux  et  les  animaux  pour  nous ;  et  de 
Gam^de ,  qui  soutient  que  le  bonheur  de  chaque 
6tre  est  d'accomplir  sa  destin^e ,  et  que  les  pour- 
ceaux  ayant  6\j&  faits  sp^cialement  pour  6tre  man- 
ges, 6tre  manges  est  pour  eux  le  supreme  bonheur. 
Et  pourquoi  ne  dirions-nous  pas  sur  le  m6me  fonde- 
ment  que  nous    avons  ^t^  faits  pour  les  croco- 

(1)  L.  3 ,  c.  68. 

(2)  Qu'oD  se  nppelle  racciisation  port^e  contre  Apul^,  et  le  dlscours  qu*il 
pronoo<;a  pour  sa  defense. 

(3)  ntpx  «it.,  I,  n,  c  3. 
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diles  (1)  ?  Ge  n'est  pas  que  Porphyre  ait  banni  les 
causes  finales  de  sa  philosophie.  U  n'est  pas  un 
Alexandrin  qui  n'en  ait  fait  au  contraire  le  point  ca* 
pital  de  sa  metapbysique  et  de  sa  morale ;  et  c'^tait 
une  maxime  celebre  dans  I'ecole  qu*il  n'y  a  point 
de  place  dans  le  monde  pour  Tinutile,  ovx  imv  U 
rw  Ttavxl  x^  tw  jxatyiv.  Mais  il  y  a  une  grande  diffe- 
rence entre  la  philosopbie  qui  partant  de  la  perfec- 
tion de  Dieu ,  declare  que  tout  a  ^t^  fait  pour  un  but 
et  pour  le  mdme  but ,  et  celle  qui  se  sert  au  contraire 
de  ce  principe  pour  arriver  &  connaitre  les  lois  de  la 
nature  et  les  desseins  de  la  Providence ;  car  la  pre- 
miere gouverne  les  faits  par  une  id^e ,  et  la  seconde 
cherche  k  reconstruire  une  idee  k  Taide  des  faits  et 
k  conclure  le  n^cessaire  du  possible. 

Si  le  traits  de  V Abstinence,  nous  montre  deux 
hommes  dans  Porphyre,  le  pbilosophe  6clair6  et 
sans  pr^jug^s ,  le  pythagoricien  confiant  et  cr^dule, 
la  contradiction  parait  bien  plus  grande  encore 
quand  on  compare  sa  lettre  a  Aniban  k  la  plupart  de 
ses  autres  ouvrages.  Que  Porphyre ,  dans  cette  lettre, 
toume  en  ridicule  la  divination  par  les  songes  ou  par 
rinspection  des  entrailles  (2) ,  superstitions  qu'il  a 
d^ji  fl6tries  dans  le  Tuepc  a7rox>5«  (3) ;  qu'il  refute ,  aprfes 
Plotin  (4) ,  Vastrologie ,  et  d^montre  par  les  math^- 
matiques  qu'il  est  impossible  de  determiner  exacte- 
ment  rotxo36(j7coTyi4>  ce  n'est  \k  qu'une  partie  de  sa 

(1)  G.  30. 

(2)  £d.  Gale,  p.  III. 

(3)  1Iep\  dht.,  1.  2,  c.  61. 
{H)  Enn,  S,  I.  3. 

II.  12 
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guerre  contre  les  religions  exclusives,  et  Ton  ne 
peut  attendre  plus  de  r^serre  de  celui  qui  a  con- 
damn6  tons  les  sacrifices ,  et  qui  appelle  Tidoldtrie 
le  culte  des  demons  malfaisants  (1).  On  comprend 
mfime  i  la  rigueur  qu'il  s'irrite  contre  les  Evoca- 
tions ,  contre  les  dieux ,  que  Ton  dit  si  puissants ,  et 
qui  ob^issent  k  un  pr6tre,  mSme  pour  le  mal, 
contre  ces  prdtres  qui  asservissent  leurs  dieux  par 
une  c^r^monie  bizarre ,  par  quelques  mots  sacra- 
mentels ,  comme  si  les  dieux  n'entendaient  que  V^ 
gyptien ,  qui  les  menacent  d*arr6ter  le  cours  du  so- 
leil  et  de  la  lune ,  menace  ridictile ,  dont  les  prdtres 
et  le  Dieu  connaissent  Egalement  Timposture.  Cest 
cependant  le  m6me  Porphyre  qui ,  dans  la  Fie  de 
Plotin  J  raconte  des  Evocations ;  c^est  lui  qui  a  chass£ 
Causathan ;  mais  enfin ,  les  progrEs  de  la  thEurgie , 
qui  sont  les  progrEs  de  la  superstition ,  purent  lui 
dessiller  les  yeux ,  et  aprEs  avoir  failli  en  fetre  dupe 
lui-m^me ,  il  a  bien  pu  demander  &  AnEbon  si  la 
thEorgie  n'Etait  pas  le  dElire  d'une  Ame  religieuse, 
qui  fait  de  rien  des  montagnes  (2).  Jusque-li  la  con- 
tradiction n*existe  done  pas ,  ou  si  elle  existe ,  il  est 
fdcile  de  Texpliquer  et  de  la  comprendre.  Mais  quand 
ii  attaque  la  distinction  des  dieux  et  des  demons, 
quand  U  demande  oil  Ton  a  appris  k  discemer  leurs 
espEces ,  &  connattre  leur  hiErarchie ;  quand  il  mon- 
tre  que  te  aoleil  et  la  lune  places ,  de  Taveu  de  tons , 

(1)  Il€p\  die. ,  1.  2 ,  c.  39. 

(2)  Aicopcb  ft  el  iip6<  dd(ai<  dvOpcoicCvac  iv  t^  Oetf  |iavTtx^,  xal  OeoupY^F  P^~ 
icctv  Stl,  xa\  el  (x^  i\  "^^^  hf.  tou  tuxc^to^  dvait^drrci  lU'fdXgi.  Istt,  d  jinib, 
p.  IX. 
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au  Dombre  des  dieux  incorporels ,  ont  cependant  un 
corps ,  en  d^pit  de  la  th^orie ;  quand  il  s'eflforce  de 
prouverqu'au  lieu  d'etre,  comme  on  le  pretend,  and 
inspiration  divine,  Textase  n'est   qu*une  maladie 
passag^re,  une  surexcitation  violente  de  la  sensi- 
bility et  de  Timagination  (1) ,  ne  semble-t-il  pas  faire 
la  guerre  k  sa  propre  philosophie,  et  renoncer  k 
toutes  ses  croyances  ?  Suivant  Eunape ,  Porphyre , 
devenuvieux,  tomba  dans  des  contradictions  (2). 
On  ne  saurait  en  douter,  ces  contradictions  qu'Eu- 
nape  lui  reproche,  les  voilii.  D'abord  s^duit  par  des 
superstitions  accreditees ,  la  pratique  de  la  philoso- 
phie ^  la  maturity  du  jugement ,  peut-fetre  aussi  les 
exc6s  oil  quelques-uns  se  pr^cipitaient  ayitour  de  lui, 
6veillent  ses  defiances ,  et  changent  en  scepticisme  sa 
premiere  cr6dulit6.  II  avait  d'ailleurs  embrass^  une 
croyance  qui  demande  une  foi  bien  robuste ,  tant  elle 
est  ^cart^e  des  voies  naturelles ;  et  dans  salongue  car- 
ri^re,  comment  le  doute  n'aurait-il  jamais  traverse 
son  esprit  ?  Comment  surtout  n*aurait-il  pas  6t6  trou- 
ble par  les  consequences  extremes  que  Ton  commen- 
cait  k  tirer  de  ses  doctrines,  et  de  celles  de  son 
maltre?  Porphyre  possedait  une  erudition  presque 
universelle.  II  avait  tout  6tudie ,  tantdt  en  eclectique 
pourconcilier,  tant6ten  critique  pour  combattre.  En 
lui-m6me  s'unissaient  un  bon  sens  impitoyable,  une 

(1)  lb, ,  p.  IV.  Q<  ''l  ^I^^X"^  TotOta  \i'^z\.  te  xa\  cpavtdljexai,  xa\  itrzi  xa(tTr\<i  itd(hfi 

(5)  IIo^X^  Y^''  "^^'^^  ''•^  'K^oitt'KpoL'^\unvj\i.iwoi<:  3iSX(ot?  8e(op(a^  fevavT{a? 
xoLxiXiice ,  itsp\  wv  oox  irvty  i'ztp&f  xi  do^d^eiv  fj  6xi  rpolVov  Sxepa  S8d5««v, 
£un. ,  Forph, ,  ad  eah. 
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cr£dulit6  puerile;  ce  quMl  tenait  de  la  nature,  ce 
qu'il  teuait  de  r^ducation  et  de  son  sitele.  Porphyre 
a  beau  6tre  convaincu ;  cet  eclectisme  qui  embrasse 
tant,  doit  6tre  fecond  en  re  tours  sceptiques,  etTin- 
diff6rence  est  au  fond  de  cette  universelle  credu- 
lity (1). 

On  salt  que  le  nom  de  Porphyre  fut  vou6  k  rex6- 
cration  publique  par  les  premiers  empereurs  Chre- 
tiens ,  que  ses  livres  furentrecherch6s  et  d^truits  (2). 
II  ne  neus  est  rien  rest^  de  son  grand  ouvrage  en 
quinze  livres  contre  le  christianisme.  Pour  donner 
plus  d'autorit^  k  sa  refutation ,  11  avait  commence  par 
etudier  &  fond  les  £critures;  et  Ton  pent  juger,  par 
rindignation  m^me  que  cet  ouvrage  excita  dans  r£- 
glise ,  de  Timportance  et  de  la  gravite  des  attaques 
qu'il  contenait.  Cest  \k  certainement  Tune  des  plus 
grandes  pertes  que  nous  ayons  k  d^plorer.  Les  livres 
juifs,  discutes  par  un  contemporain  du  concile  de  Ni- 
c^e,  nous  en  auraient  plus  appris  sur  T^tat  de  la  so- 
ciety k  cette  epoque ,  et  sur  les  causes  du  triomphe  de 
la  religion  chr^tienne ,  que  toutes  les  pol^miques  ve~ 
nues  apr^s  la  victoire  de  r£glise.  Nous  savons  que  dans 
le  premier  livre  etaient  relev6es  les  contradictions 
qu'il  croyait  apercevoir  dans  les  ficritures ;  que  dans 
le  quatri^me  il  opposait  le  r^cit  de  Sanchoniaton 
k  celui  de  Moise  (3) ,  et  que  dans  le  douzi^me,  il  dis- 
ci) Cr.  Saint  Aug.,  CiUdeDieu,  1.  10,  c.  0. 

(2)  On  s'est  demand^  si  le  philosopbe  Porphyre ,  dont  les  llTres  ont  6i« 
brCil^  au  concile  d'£phtoe  en  431 ,  est  bleu  le  disciple  de  Plotio  et  le  malire 
de  Jamblique.  II  paralt  difDclle  d*en  douter ,  lorsqu'on  admet  que  les  quinze 
llYres  contre  les  ChrdUens  sont  de  lul.  —  Cf.  Socrat. ,  1. 1 ,  c.  9. 

(3)  Euseb.,  Prip,  ivang,^  I.  10,  c.  0.  — Cf.  76.  ;  06  )jidvou<  i^h^,  AXkk 
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cutait  rauthenticit^  des  proph^ties  de  Daniel.  11  ti- 
rait  son  principal  argument  du  caract^re  particulier 
de  ces  proph^ties,  tellement  claires  et  precises 
qa'elles  devaient,  selon  lui,  avoir  et^  compos^es 
apes  r^v^nement  (1).  Sa  pol^mique  avait  pour  but 
de  d^montrer  la  folie  des  chr6tiens  qui  prennent  un 
homme  pour  un  dieu ;  mais  11  reconnaissait  les  ver^ 
tus  et  r^minente  sagesse  de  J^sus-Christ ;  il  rappor- 
tait  m^me  un  oracle  d*H6cate  oil  J^sus-Ghrist  est 
repr^sent^  comme  un  homme  tr^s-vertueux ,  et 
comme  un  immortel  (2).  II  est  vrai  que  cette  apo- 
thtose  Tembarrassait  lui-m£me ,  et  qu'il  ne  cite  cet 

(1)  «  Cootrft  propbeum  DaDlelem  duodedmum  librum  scripsit  Poq)byi1u8 , 
noleDs  earn  ab  ipso ,  cujus  Inscriptus  est  nomine ,  esse  compositum ,  sed  i 
quodam  qui  temporibus  Antiocbi  qui  appellatus  est  Epiphanes,  foerit  in  Ju- 
dged ,  et  non  tam  Danielem  ventura  dixisse ,  quam  ilium  narrdsse  preterita. 
Dcoique  quidquid  ad  Antiochum  dixerit ,  veram  historiam  continere  :  si  quid 

autem  ultri  opinatussit,  quia  futura  nescierit,  esse  mentitum Et  reges  per 

ordinem  dlgerlt  (n.  Dan.),  et  annos  enumerat,  ac  manifcstisslma  signa  pra*- 
nuntlaL  Quae  quia  vidit  Porphyrius  universa  compieta ,  et  transacta  negare  non 
poterat,  superalus  blstorlaB  veritale,  in  banc  prorupit  calumnlam  ut  ea  qu«  in 
consummatione  mundi  de  Antecbristo  futura  dicuntur,  propter  gestonim  in 
quibusdam  similitudlnem  sub  Antiocho  Epiphane  impleta  contendat.  Cujus 
Impugnatio  testimonium  verilatls  est. — Saint  J^dme,  Preface  du  Comm,  sur 
DanUl.—CU  Saint  J^rdme,  dans  son  £pUre  ad  Pammaehium^  i,  I,  Vailarsii, 
p.  31&  :  Hoc  quippe  implorum  est ,  Geisi ,  Porphyrli ,  Julianl.  —  Et  dans  son 
£p.  ad  Demeiriadem  de  Virg,  terv. ,  ib.^  p.  990 :  Denique  et  apostolus 
PeCras  nequaquam  imprecatus  eis  mortem ,  ut  stultus  Porpbyrius  calumniatur, 
sed  Dei  Judicium  propbetico  spiritu  annuntlat.— Les  fragments  qui  nous  restent 
de  la  poMfflique  de  M^tbodius  contre  Porpbyre  ne  coatlennent  point  de  ren- 
selgnements  bistoriques.  —  Saint  J^rdme  cite  le  vlngt-sixiime  livre  d'Apol- 
Hnaire,  et  Euseb.,  1  18,  19  et  20. 

ij  (3)  Saint  Augustin,  Citi  de  Dieu,  1. 19,  c.  23.  «Quelques-uns  seroni  sans 
doute  surpris  de  ce  que  nous  allons  dire ;  c'est  que  les  dieux  ont  d^clar^  que 
le  Cbrist  «tait  un  trte-bomme  de  bien ,  et  qu'il  a  €i€  fait  Immortel ;  mais  ils 
aasnrent  en  mteie  temps  que  le  ^f^r^tlens  ne  valent  rien  et  sont  dans  I'erreur, 
et  lis  les  d^crient  bcaucoup. » 
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oracle  qu'avec  beaucoup  de  precautions ,  et  comme 
s'il  en  rougissait.  II  en  attribuait  un  autre  k  Apol- 
lon  qui  contredisait  le  premier.  Get  oracle  d'ApoUon 
est  cd^bre  (i)  :  f  Quelqu'un  ayant  demand^  k  quel 
dieu  il  devait  s'adresser  pour  retirer  sa  femme  du 
christianisme ,  ApoUon  lui  r^pondit :  « il  vous  serait 
peut-fetre  plus  ais6  d'ecrire  sur  Teau  ou  de  voler, 
que  de  gu6rir  I'esprit  bless6  de  votre  femme.  Lais- 
sez-la  done  dans  sa  ridicule  erreur,  chanter  d*une 
Yoix  lugubre  un  Dieu  mort,  qui  a  et^  condamn^ 
publiquement  k  une  mort  cruelle  par  des  juges  tres- 
sages. »  Ges  oracles ,  cet  ouvrage  de  Porpbyre , 
ces  longues  6tudes  auxquelles  il  s'6tait  livr6  pour 
r^crire,  montrentbien  que  tout  en  continuant  de  md- 
priser  le  christianisme,  on  commen^ait  k  en  avoir 
peur,  Les  Alexandrins  voyaient  dans  cette  religion 
nouvelle  Tennemi  de  la  civilisation  et  surtout  leur 
ennemi.  Jamais  j usque -IJi  aucune  religion  n'avait 
aspir^  au  m^me  point  k  la  domination  des  esprits  : 
jamais  la  liberte  de  penser  n'avait  ^t^  si  s6rieu- 
sement  menac^e.  Le  christianisme  avait  ce  carac- 
t^re  d' intolerance  en  matiere  de  dogme  qui  doit 
6tre  le  signe  distinctif  d'une  religion  vraie;  il  etait 
done  design^  par  cela  seul  k  la  haine  des  ^clec- 
tiques  tels  que  Porphyre ,  qui  voulaient  tout  conci- 
lier,  et  non-seulement  les  philosophies  entre  elles , 
maistoutes  les  religions  avec  toutes  les  philosophies. 


(1)  lb.  On  a  qudquefoifl  suppose  qu'il  s'agit,  dans  cet  oracle,  de  Porpbyre 
luk'iniiBe  et  de  Marcella.  Uaia  U  D*y  a  pas  lieu  de  croire  que  MarceUa  ffit 
chr^lleuDe ,  du  moins  apris  son  mariage. 
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11  attaquait  la  religioa  chr^tienne  daxis  son  foad , 
parce  qu'elle  ne  pouvait  que  triompher  ou  p^rir 
tout  entiere ;  il  attaquait  les  autres  cultes  seule- 
ment  dans  ce  qu'ils  avaient  d'exclusif ,  pr6t  k  ac- 
cepter leurs  dogmes  en  les  interpr^tant ,  pourvu 
qu'il  lui  fiit  permis  de  les  rattacher  k  la  religion 
universelle. 

Gette  indifG^rence  des  formes  particuli^res  que  re- 
v6tr  esprit  rdigieux ,  cette  fusion  des  diff^rents  cultes 
dans  la  religion  naturelle ,  c'est-&-dire  dans  la  philo- 
sophic, n'est  nulle  part  plus  nettement  enseignte 
que  dans  Porphyre.  II  proscrit  les  sacrifices ,  il  d^- 
daigne  les  idoles ;  mais  il  rattache  toutes  ces  tradi* 
tions  k  une  origine  divine ,  et  il  y  voit  des  portions 
de  la  verity.  II  donne  k  la  philosophic  un  caract^e 
religieux ;  il  concilie  la  tradition  et  la  liberty.  II  ap- 
pelle  le  philosophe  « le  pr6tre  du  Pere ,  6  toO  itaxfk 
icpeu^  (1) » .  Gomme  le  pr6tre  qui  preside  aux  c^r^mo- 
nies  d'un  culte,  connait  les  expiations  n^cessaires  k 
ceux  qui  s'approchent  du  sanctuaire,  le  philosophe, 
consacr^  au  sacerdoce  universel ,  doit  apprendre  aux 
autres  honune^  par  quelles  vertus ,  par  quels  hom- 
mages  ils  peuvent  se  rendre  agr^ables  au  grand  Dieu, 
dont  tons  les  autres  sont  les  ministres  et  les  cr^a^ 
tares  (2).  Quoique  attentif  k  placer  partout  la  v6rit6 
m^taphysique  au-dessus  des  symboles ,  la  vertu  au- 


(1)  nep\dic.,l.  i,  c.  50. 

(2)  Ka\  <3&9icep  6  Tiv6<  twv  xa-rit  iiipCK  Upcb^ ,  ^^Jiiceipoc  tri?  ISpumciK  wv  dyaX- 
(jidcToyv  auToO ,  twv  xt  6pfwa^£v^  xa\  TeXcTcov  ,  xoAdpefcov  ve,  koI  x&flf  ^(mCuv  , 
oGtuk  6  TOO  iiA  icomv  Beou  lepeu^,  £piiceipo<  xfi<  ai>coO  dYotXpiXtoicoUflCi,  xAOip- 
occ&v  Te  xal  Ta>v  diXXcov ,  $t'  cov  auvdirceToii  T(p  Be^.  lb*  c.  40* 
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dessus  des  sacrifices,  la  meditation  et  Tamour  au- 
dessus  des  pri^res ,  il  est  le  premier  k  proclamer  la 
necessity  du  culte ;  seulement  il  veut  un  culte  6pure , 
digne  d'une  Ame  libre  et  intelligente  (1).  Nous  de- 
vons  un  culte  aux  Dieux ,  dit-il ,  pour  les  honorer, 
pour  leur  demander,  pour  les  remercier  (2).  Ceux 
qui  n'admettent  pas  de  dieux,  ou  ceux  qui  admettent 
des  dieux  sans  providence ,  ou  ceux  enfin  qui  tout 
en  reconnaissant  la  providence,  pensent  que  tout  ar- 
rive d*apres  des  lois  n6cessaires  que  les  dieux  ne 
peuvent  changer,  tons  ceux  Ik  rejettent  avec  raisou 
la  pri^re,  car  dans  leur  syst^me  elle  est  inutile.  Mais 
la  priere  est  raisonnable  et  sainte  pour  tons  ceux  qui 
adorent  des  Dieux  k  la  fois  intelli  gents  et  libres.  La 
priere  des  justes  est  surtout  efficace ;  elle  prodult  une 
sorte  d'union  des  dieux  avec  les  justes  qui  sontleurs 
semblables;  c'est  une  loi  de  la  nature  que  les  sem- 
blables  s'unissent.  Enferm^s  dans  le  corps  comme 
dans  une  prison ,  il  faut  prier  les  dieux  pour  qu'ils 
nous  delivrent  de  ces  entraves.  Ce  sont  nos  viri- 
tables  peres ,  nous  devons  les  prier  comme  des  en- 
fants  exiles  de  la  maison  paternelle.  Ceux  qui  refu- 
sent  de  prier  les  dieux  et  de  tourner  leurs  pens^es 
vers  ces  modules  de  toutes  les  vertus,  ressemblent 

k   des   orphelins ,    (abraTope^    afx^    xoc    a/xr^Topec    eoexaacv 
eTvai  (3). 

Apr^s  Porphyre,  les  Alexandrins  se  sont  efibrces 


(1)  nepldiu,  1.  2,  c  61. 

<3)  /6.,c.  34,C37. 

(3)  Pr.  Comm,  Tim.,  p.  64* 
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d'adinettre  toutes  les  religions  positives  comme  des 
formes  diverses  de  la  religion  universelle.  Porphyre 
aurait  voulu  se  passer  de  ces  fables  dont  il  rougissait, 
de  ces  sacrifices  qui  lui  faisaient  horreur.  Tant6t  il 
les  admet ,  plus  souvent  il  les  rfejette ;  partout  il  re- 
commande  la  pi^t^  envers  les  dieux.  Ces  doutes, 
exprim^s  avec  moderation,  lui  ont  cotit6  son  in- 
fluence. S'il  avait  ni^  sans  reserve  ce  qu'il  se  conten- 
tait  de  critiquer^  personne  autour  de  lui  ne  Teut 
compris.  II  est  probable  que  lui-m^me  n'allait  pas 
jusqu'au  bout  de  sa  tendance;  mais  son  esprit,  ses 
croyances ,  son  instinct ,  tout  le  poussait  a  faire  de 
la  philosophie  la  seule  religion,  k  la  donner  aux 
hommes  pour  unique  maftresse. 

Le  malheur  de  la  philosophie ,  si  c'est  un  malheur, 
et  c*en  etait  un  du  moins  aux  yeux  de  Porphyre, 
c*est  qu'elle  ne  pent  prescrire  que  ce  qu'elle  d6- 
montre,  et  qu'elle  pent  a  la  rigueur  d^montrer  la 
n^cessite  d'un  culte ,  mais  non  de  telle  ou  telle  pra- 
tique sp^ciale.  EUe  restera  done  toujours  dans  la  re- 
gion des  principes,  soit  pour  la  morale,  soit  pour 
le  culte ;  et  par  consequent,  elle  ne  dira  i  per- 
sonne le  dernier  mot  de  la  vie  pratique.  Elle  suflSt 
abondamment  a  celui  qui  pense  par  lui-m6me ,  elle 
n'est  rien ,  ou  presque  rien ,  pour  I'esprit  qui  n'a  pas 
rintelligence  de  ses  demonstrations ,  ou  la  force  n^- 
cessaire  pour  les  appliquer.  Le  peuple  a  besoin  que 
Ton  pense  pour  lui ;  il  lui  faut  une  casuistique ,  soit 
qu'elle  lui  vienne  des  mceurs  etablies ,  ou  des  lois , 
ou  d'une  religion  positive.  La  philosophie  ne  pent 
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qu*^iairer  le  IdgiBlateur,  le  mattre,  le  propfaite.  Elle 
ue  fle  paisera  pad  de  cet  Interm^iaire*  On  n'^l^rera 
jamais  aM62  La  oivaau  dea  eaprita  pour  devenir  po- 
en  rtatant  ptiUM^he. 
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CHAPITRE   V- 


DOCTRINE  DE  JAMBLIQUE. 


Vie  de  Jamblique  dans  Ennape.  Sea  miraclea.  Credulite  d^Eanape 
et  ses  scrupules.  Entrevae  d'Alypias  et  de  Jamblique.  Philoso- 
phie  de  Jamblique.  11  admet  trois  dieux.  Triplicite  du  second 
diea  et  du  troisieme;  septenaire.  Dieux  intermediairea ;  leur  hie- 
rarchie ,  leur  nombre.  Psychologie ;  Jamblique  abaisse  Time  bu- 
maine ,  et  lui  refuse  le  don  de  Textase ,  afin  de  montrer  plus 
fortement  la  necessite  de  la  theurgie.  Traite  $ur  hi  mysUres, 
Get  ecrit  n'est  pas  de  Jamblique ,  mais  d'un  disciple  de  Jamblique. 
II  commence  par  etablir  netlement  Tipneite  de  Tidee  de  Dieu  en 
nous.  Cette  idee  est  le  fond  meme  de  notre  .raison.  LMncomprtf- 
bensibilit^  de  Dieu  n^exclut  pas  la  doctrine  de  la  Providence.  Ac- 
tion de  Dieu  sur  le  monde  par  la  Providence  et  par  la  grlce ,  et  du 
monde  sur  Dieu  par  le  culte  et  par  la  priere.  L'^iutervenlion  de 
Dieu  dans  les  choses  humaines  n^altere  pas  son  immutabilite.  Divi- 
sion des  espri ts  en  quatre  classes.  Demons  malfaisants.  Apparitions. 
MsvTuoJ.  Necessite  d^in  culte  materiel.  Le  seul  moyen  de  con- 
naitre  Dieu  et  de  Thonorer  comme  11  veut  Tdtre  ,  est  la  tbeurgie. 

Nous  avoDS  vu  F^cole  se  modifier  profond^meDt 
en  passant  de  Plotin  k  Porphyre.  Au  lieu  de  cette 
grande  m^taphysique  de  Plotin ,  pleine  de  nouveaut^ 
et  de  hardiesse,  ardente,  emport^e^  ^trang^re  au 
monde ,  la  nouvelle  philosophie  est  tempdr^e ,  r6gu- 
liSre,  pratique  m6me,  autant  que  le  comporte  la 
nature  du  mysticisme.  Porphyre  est  6clair^,  disert, 
abondant,  plut6t  ^rudit  que  savant,  plutdt  z616  qu*en- 
tbousiaste,  partag6  entre  la  fiddit^  qu*il  croit  devoir 
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k  SOD  maitre  et  le  besoin  imperieux  de  discipliner  sa 
pens^e  et  de  r^gler  sa  vie ,  ^pris  en  toutes  choses  de 
la  r6gularit6  et  de  Tordre ,  et  cherchant  pour  son 
ecole  ce  que  Plotin  avait  d^daign^ ,  la  popularity  et 
rinfluence.  Apr^s  lui  la  sc^ne  change  encore.  Deux 
points  avaient  marqu6  sa  carri6re  :  sa  lutte  contre  le 
christianisme ,  son  effort  pour  substituer  la  philoso- 
phie ,  religion  universelle ,  aux  religions  positives.  U 
fut  vaincu  deux  fois ,  avec  son  ecole  par  le  triompbe 
du  christianisme,  et  dans  son  ecole  mSme,  par  Tin- 
vasion  de  la  th^ologie  et  de  tout  cet  amas  de  super- 
stitions qu'il  avait  voulu  repousser. 

La  cbim^e  des  Alexandrins  ^tait  d'unir  le  carac- 
tere  de  pontife  k  celui  de  philosophe ,  et  de  fonder  k 
la  fois  leur  doctrine  sur  les  traditions  v^nerables  du 
pass^ ,  et  sur  le  principe  de  libre  examen.  II  est  sage , 
il  est  legitime  sans  doute,  d'accepter  le  passe  de  Thu^ 
manit6,  mais  k  condition  de  le  donner  &  juger  a  notre 
raison ,  et  c'est  une  t&che  que  Tabaissement  des  es- 
prits  rendait  d^sormais  impossible.  Porphyre  lui- 
m6me  y  a  succomb^ ;  cet  esprit  d*une  nature  si  ferme 
et  si  p^n^trante ,  entratne  par  la  contagion  du  mys- 
ticisme,  n'aboutit  qu'k  des  alternatives  de  doute  et 
de  cr^dulit^.  Au  milieu  de  ses  erreurs,  il  est  pour- 
tant  dans  Thistoire  comme  le  dernier  d^fenseur  de  la 
philosophie  et  du  sens  commun.  Apr^s  lui,  le  prin- 
cipe de  Texistence  du  sumaturel  est  admis  sans  re- 
serve ;  on  discute  encore  sur  un  miracle ;  mais  au- 
cune  voix  ne  s'^leve  plus  pour  contester  la  possibility 
des  miracles. 
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Dej&  depuis  plusieurs  si^cles  se  manifestait  de 
toutes  parts  une  opposition  constante  entre  cet  amour 
do  merveilleux  9  cet  instinct  de  cr^dulit^  supersti- 
tieuse,  aussi  naturel  aux  soci^t^s  vieillies  qu'aux 
premiers  dges  des  peoples ,  et  cette  sagacity  philoso- 
phique ,  qui  ^chappe  au  pouvoir  de  Timagination  par 
rhabitude  de  rechercher  les  causes,  et  de  fixer  avec 
precision  la  valeur  des  id^es.  On  ne  croyait  pour 
ainsi  dire  qu'k  demi  aux  apparitions ,  aux  prodiges ; 
on  se  sentait  k  la  fois  attir^  et  retenu;  on  voulait 
croire  et  on  ne  Tosait.  Les  platoniciens  surtout  ^taient 
combattus  entre  Tunit^  de  Dieu  et  le  polyth^isme , 
entre  les  religions  et  la  science,  entre  la  Grtee, 
id^ale  et  po^tique ,  mais  toujours  sage  et  mesur^e , 
et  ce  vaste  Orient  tout  nouvellement  ouvert  k  Facti- 
tivit^  de  leur  esprit ,  vieux  monde  immobile ,  rempli 
d'enchantements  et  de  myst^res.  Dans  ces  rh^teurs 
du  second  et  du  troisi^me  si^cle  qui  remontent  jus- 
qu'i  Pythagore  pour  donner  un  maitre  k  leur  pen- 
s^e ,  une  r^gle  k  leur  vie ,  dans  ces  paiens  idol&tres 
qui ,  sous  le  coup  de  la  loi ,  bravent  Tautorit^  des 
empereurs  pour  6voquer  des  g^nies  et  accomplir  des 
c^r^monies  magiques ,  on  retrouve  les  disciples  de 
Platon  et  de  Socrate ,  les  commentateurs  ^rudits  et 
p^n^trants  d*Aristote ,  rompus  aux  mille  artifices  et 
aux  subtilit^s  de  la  dialectique,  arm^s  des  m^thodes 
les  plus  infaillibles  pour  la  critique  et  la  discussion, 
6clair6s  des  plus  vives  lumi^res  sur  les  plus  hauts 
probl^mes  m^taphysiques ,  nourris  de  la  lecture 
d'Hom^re  et  des  grands  poetes,  dignes  enfin  de  vivre 
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SOUS  P^riclfes,  et  d'entendre  la  parole  inspiree  de 
Platon.  lis  vivent  dans  le  pass6  et  dans  le  present,  et 
leur  esprit  pense  et  ressent  k  la  fois  tout  ce  qu*il 
feut  pour  secouer  les  pr6jug6s,  tout  ce  qu'il  faut  pour 
les  subir. 

La  vie  de  Jamblique  et  sa  doctrine  d^montrent 
4galement  que,  de  son  temps,  la  superstition  Fa  d^fi- 
nitivement  emport6  sur  la  philosophic.  II  n*ose  plus 
r^sister,  comme  Porphyre ,  k  Fentralnement  g6n6ral. 
II  est  plus  de  son  temps ,  parce  qu*il  est  un  moins 
grand  homme ;  et  c'est  pr6cis6ment  cette  faiblesse  de 
son  caractere  et  de  son  esprit  qui  lui  donne  tant  de 
prise  sur  ses  contemporains ,  et  T^l^ve  dans  leur  pen- 
ste  au-dessus  de  Porphyre  et  de  Plotin  peut-6tre. 

Jamblique  6tait  de  Chalcis  en  C616syrie  (1) ,  d*une 
origine  illustre  et  d*une  famille  riche  et  puissante. 
Anatolius  fut  son  premier  mattre  de  philosophie ,  et 
c'est  par  lui  qu'il  connut  Porphyre.  On  s'est  de- 
mand6  quel  6tait  cet  Anatolius ,  dont  Eunape  ne  dit 
point  autre  chose ,  sinon  qu'il  6tait  t€>v  xati  Ilof cj^iptov 
'ri  drftepa  (pspo/ui&wv.  Faut-il  entendre  par  ces  mots 
qu' Anatolius  fut  le  successeur  direct  et  imm^diat 
de  Porphyre?  C'est  ce  qu'il  semble  difficile  d^ad- 
mettre ;  et  quand  il  serait  vrai  que  Porphyre ,  irrit6 
des  tendances  de  Jamblique  vers  la  thdurgie ,  se  fiit 
donn6  Anatolius  pour  successeur,  ne  savons-nous  pas 
que  Jamblique  ^tait  devenu ,  du  vivant  m^me  de  son 

(1)  Suiflas,  0.  V.  -IdiiSXtxoc.  XaXx(6o<  tvic  Suptoc,  (piXdvo^c,  (ia<hr)Tfj<  IIop- 

fupfou  ToO  cpiXoT^ou,  ToO  nX(i>T{vou  dxouTcou ,  ytyowdii  xaxdc  tou^  XP^^^^ 
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m«ttte,  roracle  dft  r6col6  d' AleiandiieT  T6y  taxi  Hop- 
fiipcoy  devrepff  fepofx jvc^y  i  BC  signlAd  pas  n^cessairemeiit 
le  successeur  de  Porphyre;  et  Ton  peut  aassi  bien 
entendre  par  1^  eelui ,  ou  Tun  de  ceui  qui ,  sous  Taiv 
torit6  de  Porphyre ,  partageaient  avec  Ini  la  direction 
de  r^cole.  Cette  ex{flic«ti<m  fait  di^parattre  Tembar- 
ras  q[o*on  ^proare  k  compter  pour  le  successeur  di- 
rect de  Porphyre  un  philosophe  dont  Eunape  parte 
une  seule  fois ,  avec  one  sorte  de  dMain ,  et  qui  n'a 
pas  laiss6  d*autre  trace  dans  rhistoire  (1).  Aendtorf 
a  public «  dans  hi  B^H^Hlitiue  gneqne,  un  fragment 
d*un  traits  Mr  ks  SympaUkks  et  les  AntipaUUen^  attri- 
\mk  k  un  Anatolius;  mais  tien  ne  prouTC  quHl  s'agisse 
de  cdui-ci  (2).  PomrqiMi  cet  Anatolius  n*aurait-il  pas 
€\A  pour  Porphyre  ce  que  Porphyre  lui-m^oie  et 
Am^lius  avaient  €Vk  pour  Plotin ,  qu*il5  soulageaient 
et  rempla^tttent  mime  au  besoin  dnns  son  enselgne- 
ment  (3)?  Ne  semMe-t-il  pas  qn^  Eunape  fait  allusion 
k  des  rapports  de  oe  genre,  quand  il  ^t  que  Jam- 
blique  connut  d'abotd  Anatolhis ,  et  fut  pr4^sent6  k 
Porphyre  par  Anatdius  qu^il  Be  taida  pas  li  sitr<- 
passer  (i)T 

f  Ses  (Merits,  dit  encore  Bunape,  sains  6tre  obs-* 
curs  ou  kicorreots,  tie  sont  pes  remptis  de  grAce  #t 

|1>  fionaip.^  imM.  jMc— On  a  Miiii»ii4«  i  4Mt  «et  AmtflMw  attae  on 
philosophe  du  inline  nom,  qui ,  aprte  avoir  enseign^  le  p^rlpat^iiame  dans 
AteuBdrfe, Ten  la  Sb  du  troiiltoe  sitele,  se  tonverdt  i  la  fol  chr^tieniie ,  eC 

(2)  On  croit  que  c'est  k  ce  m6me  Anatolius  que  Porphyre  avait  d^di^  aes 

(3)  Voyez  d-dessus ,  1.  3 ,  c.  3. 

(4)  Eun«,  I.  U 
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d'agr^ment  comme  ceui  de  Porphyre ;  ils  n'en  oDt 
pas  la  lucidity ,  la  puret^ ;  mais  comme  Platoa  le 
dit  de  X^nocrate ,  Jamblique  n'avait  pas  sacrifi^  aux 
grAces;  aussi,  loin  d'attirer  et  d'attacher  lelecteur, 
il  le  fatigue  et  le  repousse  (!).»  Malgre  cette  ari- 
dity J  les  disciples  accoururent  en  foule  pour  enten- 
dre ses  lemons ,  Sopater  de  Syrie ,  £d4sius ,  Eustatbe 
de  Gappadoce ,  le  Grec  Theodore  (2) ,  Euphrasius ,  et 
beaucoup  d'autres,  en  si  grand  nombre  qu'il  est  ^ton- 
nant  qu'un  seul  homme  ait  pu  leur  sufflre  k  tous. 
Jamblique  se  donnait  enti^rementi  ses  disciples ;  ils 
s'asseyaient  k  sa  table  frugale  et  digne  de  la  simpli- 
plicit^  des  anciens  sages ;  ils  le  suivaient  partout  et 
ne  se  lassaient  point  de  Tinterroger.  Jamblique  les 
eclairait  par  ses  lemons ,  les  ^difiait  par  ses  exem- 
ples ,  et  ne  d^daignait  pas  de  recourir  k  Timposture, 
et  de  feindre  un  pouvoir  surnaturel.  Eunape  nous  a 
conserve  le  r^cit  de  toutes  ces  merveilles ;  et  sa  cr6- 
dulit^ ,  ses  hesitations ,  peignent  ^galement  bien  le 
trouble  qui  regnait  dans  les  esprits.  Tant6t  c*est  un 
bruit  qui  se  r^pand  parmi  les  disciples  que  le  mattre, 
en  faisant  sa  priere,  a  ^t^  ravi  k  dix  coud^es  au- 
dessus  de  la  terre.  On  demande  k  Jamblique  ce  qu'il 
en  faut  croire ,  il  sourit ,  contre  sa  coutnme ,  et  fait 
une  r^ponse  Evasive.  Une  autre  fois .  en  se  prome- 
nant  avec  ses  amis ,  il  s'arrSte  tout  k  coup  en  don- 
nant  des  marques  de  dugout :  «  Quittons  ce  chemin , 
dit-il,  un  convoi  va  passer  ici. »    Parmi  ceux   qui 

(1)  or.  M.  Cousin,  1.  I.,  p.  250. 

(2)  Thtodore  d'Asiot?  P"oyeK  cl-aprte,  1.  S,  c.  6. 
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racccmpagnaient,  dit  Eunape,  les  uns,  par  honte, 
n'os^rent  1e  quitter ;  d'autres  voulurent  en  avoir  le 
ccBur  net ,  et  poursuivirent  le  m£me  chemin ,  ou  le 
convoi  ne  tarda  pas  k  se  mohtrer  :  mais,  ajoute  Tbib- 
torien,  on  pent  supposer  qu'il  avait  de  meilleurs 
yeux  ou  Todorat  plus  fin  que  ses  disciples  (1).  Ce 
rteit  rappelle  trait  pour  trait  un  passage  de  Philos- 
trate ,  ou  aprfts  avoir  racont^  qu' ApoUonius  de  Tyane 
ressuscite  une  morte,  il  ajoute,  comme  un  scrupule 
qui  se  fait  jour  dans  son  esprit,  que  peut-^tre  elle 
n'^tait  qu'endormie  d'un  sommeil  l^thargique,  et 
que  la  pluie  qu'il  faisait  put  la  ranimer  (2).  On  di- 
rait  une  raillerie;  mais  non,  tout  est  dit  s^rieu- 
sement,  le  miracle,  le  doute,  Texplication  puerile. 
Cependant  quelques-uns  des  disciples  persistaient 
dans  leur  incredulity  et  demandaient  une  ^preuve 
plus  decisive.  Je  ne  puis  faire  naitre  Toccasion ,  di- 
sait  Jamblique.  Yoici  comment  elle  se  pr^senta. 
Toute  r£cole  s'^tait  rendue  aux  bains  de  Gadara,  en 
Syrie  ;  Jamblique  demande  aux  habitants  le  nom 
des  deux  sources  les  plus  petites  et  les  plus  pures ; 
elles  se  nommaient  £ros  et  Ant^ros.  II  n'eut  qu'i 
toucher  Teau  de  la  main  en  murmurant  quekjues 
paroles;  aussitdt  on  en  vit  sortir  deux  beaux  enfants 
qui  Teotour^rent  de  leurs  bras,  comme  s'il  ei!it  ^t^ 
leur  p6re«  Ce  miracle  ferma  la  bouche  aux  plus  in- 
cr^dules,  et  personne  d^sormais  n'osa  r^voquer  en 
doute  le  commerce  de  Jamblique  avec  les  dieux.  « On 

(1)  Eun. ,  Jambl, 

(2)  Fie  dCApolUmiut  de  Tyane. 

II.  13 
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racontaitde  lui  Men  d'autres  raerveilles,  ajoute  Eu- 
nape ;  mais  bizarres  et  in vraisemblables ,  et  je  crain- 
drais  de  les  raconter,  par  les  dieux  d6fendent  de 
niler  des  fables  et  des  r6cits  mensongers  k  une  his- 
toire  consciencieuse  et  v^ridique.  J'^prouverais 
m6me  quelque  scrupule  h  rapporter  ces  exemples 
s'ils  ne  venaient  de  t^moins  oculaires ,  et  cependant 
ni  fid^sius ,  ni  ses  amis  n'os6rent  prendre  sur  eux  de 
les  mettre  dans  leurs  ouvrages. » 

Tout  s'^croulait  alors,  la  soci6t6  civile  avec  les  re- 
ligions et  les  mcBurs.  Le  christianisme  [seal  6tait 
grand  et  puissant ;  mais  la  transformation  qu'il  op6- 
rait ,  encore  inachev6e ,  laissait  en  suspens  ces  dan- 
gereux  probl^mes  qui  ne  s'agitent  que  dans  les  re- 
volutions. Jamblique  ct  ses  disciples ,  tout  enf iers  A 
la  philosophic  et  i  la  th^urgie ,  ne  sortaienf  gu^re 
de  ces  nuages  pour  6tudier  ce  qui  se  passait  auprSs 
d'eux ;  et  si  Ton  commencait  dans  d*autres  6coles  4 
rechercher  Torigine  et  les  titres  de  la  souverainet6 , 
de  la  propri6t6 ,  k  mettre  en  question  les  fondements 
de  F6rdre  social,  tout  cela  cffleurait  4  peine  leur 
pens6e ,  absorb^s  qu*ils  ^talent  par  leurs  pratiques 
myst^rieuses  et  leurs  efforts  pour  entrer  en  com- 
merce direct  avec  les  dieux.  II  faut  voir,  dans  Eu- 
nape,  le  r6cit  de  I'entrevue  de  Jamblique  avec  AJty- 
pius,  r^tonnementde  Jamblique  k  qui  Ton  demande 
Porlgine  de  14  propri^te ;  son  d^dain ,  son  embarras 
dans  le  premier  moment ,  puis  ses  reflexions  sm*  ce 
sujet  tout  nouveau  pour  lui,  et  Tenthousiasme  qui 
s'empare  de  lui  4  mesure  qu'il  comprend  de  qaoi  11 


s'tfgtt  Alyplirt  (un  de  ces  grands  bommes  d'Etrnape 
que  la  ptet^ritd  ne  connalt  plus)  rencontre  JambM- 
qae ,  entoor^  Tun  et  Fautre  de  la  foule  de  leurs 
disci(>Ies ,  et  lui  demande ,  sans  pr^ambule ,  sMI  est 
ttai  cfne  *  le  riehe  est  injuste  ou  fils  A'ttti  injuste.  • 
Tout  c€fla  m'est  ^tratigef ,  r^pond  Jamblique  au  mi- 
Ben  de  Tattente  empf essee  de'  Taudltoire ,  et  je  ne 
conntis  point  d'autre  richesse  qoe  la  vertu.  Strr  ce 
|wopos  11  rotnpt  I'assembWe  et  se  retire ;  mais  piris 
!ard  il  i^6fl6chlt  stir  la  question  d'Alypius ,  et  les  pf  6- 
firtidecrrs  qu*il  y  d^corivrit  Inf  inspireretrt  tant  tfad- 
miration ,  qtf  Alypius  6tant  taort ,  il  se  fit  son  histd- 
rien  oh  plntdt,  dit  Eunape,  sonpan^gyrlste. 

Cetfef  efttreme  avec  Alypitis  eut  lien  dans  Alexan- 
drie.  Stfivant  toutes  les  vraisemblances ,  Cest  lA  <|ue 
JamUique  passa  sa  vie ,  on  totrt  au  moitis  dafis  FAsie- 
Mifietn-e.  Ednape,  Snidas  6t  tons  les  andens  sohl! 
mn€<ts  k  cert  6gard ,  et  ne  nous  dtsent  ni  la  date  d6  saf 
naissimce ,  ni  eelle  de  sa  mort.  II  y^cut ,  selon  Sni- 
das, sous  le  rfegne  de  Constantly.  Cette  ^poque  est 
Men  6elle  oii  le  plaK^enf  en  effef  ses  relations  av^c 
Porphyte,  et  tout  cfe  que  nous  savons  des  circOri- 
stances  de  sa  vie. 

I^  destruction  ori  laf  perte  de  la  plupart  d6g  (tu- 
yrages  de  Jamblique ,  nous  redult  h  des  conjectures 
sur  sa  doctrine,  et  nods  deTons  d^autant  plus  le 
regretter  t(tf  il  est  acquis  pat  des  t^moignages  iifl- 
portants  que  sa  philos&pbie  differait  essentiellement 
de  fcelle  db  Por^yi'e.  Jatoblique  rte  gardait  point 
de  mesure  k  regard  de  son  mattre.  Tantdt  il  Tac- 
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cuse  de  s'6tre  ^galement  6cart6  de  Platon  et  de  la  v6- 
rit6 ,  tantdt  il  lui  reproche  des  superstitions  indi- 
gnes  d'un  philosophe :  OiSk  cpcXoao^oc  6  rpoiro;  ovro^  t^c 

Seoapca^,    oQH    (Sapcocpwi^;   aXa^ovua^   fXMTo;  (1).    Toute 

rhistoire  de  Porphyre,  toute  sa  philosophie  est 
pleine  de  rinfluence  du  christianisme.  Du  temps  de 
Porphyre ,  les  philosophes  craignent  de  se  voir  d6- 
bord^s  par  la  religion ,  mais  la  lutte  est  encore  pos- 
sible, Porphyre  mesura  cette  tdche ,  il  Tentreprit 
avec  courage ;  il  y  d^pensa  la  moiti^  de  sa  force  et 
de  sa  vie.  Apr^s  lui ,  tout  est  consomm^ :  les  chr^ 
tiens  n'ont  plus  seulement,  comme  ils  s'en  van-* 
taient ,  la  majority ;  ils  ont  la  force.  Les  philosophes 
pers^cut^s,  metteut  en  commun  leurs  regrets  et 
leur  douleur ;  les  liens  qui  les  unissent  se  resserrent 
k  mesure  que  leur  nombre  diminue  et  que  Tave- 
nir  s*assombrit ;  le  jour  viendra  oil  Hi^rocl^s  et  Ju- 
lien  retrouveront  les  armes  de  Porphyre ;  noiais ,  sous 
Tempire  de  Gonstantin ,  Jamblique,  forc^  au  silence, 
ne  pent  que  t^moigner  son  dedain  en  termes  Equi- 
voques ,  et  fuir,  dans  sa  doctrine ,  tout  ce  qui  rap- 
pelle ,  m6me  de  loin ,  les  impostures  des  barbares , 

La  th^odic^e  de  Jamblique  repose ,  comme  celle  de 
Plotin  et  de  Porphyre,  sur  le  principede  la  multipli- 
city des  hypostases  dans  I'unitE  de  la  nature  divine ; 
mais  les  efforts  quMl  tente  pour  Echapper  aux  inconvE- 
nients  de  ce  sy st^me,  le  conduisent  k  Texag^rer  encore 
et  h  multiplier  les  termes  de  cette  division  d^un  £tre 

(1)  Pr.,  Comm,  Tim.^  p.  W.  — Cf.,  ib.^  p,  ©ft. 
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simple.  On  se  rappelle  que  cette  theorie  de  la  tri- 
nity est  n^e  dans  I'^cole  d' Alexandrie  de  ropposition 
vivement  sentie  eotre  le  dieu  absolu ,  immobile,  de  la 
dialectique ,  et  la  mobility  n^essaire  du  A7ifx(ovpy6<;. 
Plotin  et  Porphyre ,  ne  pouvaot  ni  donner  le  mouve- 
ment  au  dieu  absolu,  ou  I'immobilite  au  dieu  cr^a- 
teur,  ni  admettre  plusieurs  dieux ,  supposent  un  dieu 
qui ,  sans  sortir  de  lui-m6me ,  se  transforme  eter- 
nellement  en  une  essence  d*un  ordre  inf6rieur,  et  se 
rend  ainsi  par  une  sorle  de  diminutiou  de  lui-m6me , 
capable  de  produire  le  multiple.  Mais  en  m^me 
temps ,  pour  que  cette  unit^ ,  form^e  de  deux  ter- 
mes,  soit  vraiment  une  unit^,  ils  introduisent  un 
interm^diaire  entre  1' Absolu  et  le  Jyjjuitoupyo;,  par  la 
▼ertu  duquel  leur  opposition  soit  d^truite ;  car  il 
est  de  la  nature  de  la  proportion  de  r^unir  les 
deux  termes  extremes  en  un  tout  par  Tefficace  du 
terme  moyen,  et  du  rapport  qu'il  constitue.  Mais 
cette  hypoth^se,  conforme  k  Fesprit  des  theories 
Dumeriques  de  T^cole  pythagoricienne ,  ne  fait 
gu^re  que  transporter  dans  la  nature  de  Dieu  la  con- 
tradiction qui  existe  entre  les  deux  m^thodes;  et 
pour  ne  pas  parler  de  cette  identity  de  Tfitre  en 
Dieu  malgr^  sa  division  en  trois  hypostases ,  il  est 
impossible  que  ces  hypostases  moins  parfaites,  ajou- 
t^es  en  Dieu  k  Funit^  absolue ,  ne  paraissent  pas 
un  abaissement  et  comme  une  degradation  de  la  per- 
fection divine.  On  a  beau  faire  intervenir  le  vov^ 
pour  s6parer  Tunit^  du  Jyjfxwupyo?  en  m6me  temps 
qu'il  les  unit;  I'esprit  se  sent  6tonn6  de  cette  chute 
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et  d^couvre  autapt  d'abimes  eDtre  les  diverses  hypjOr 
stases  d'uq  dieu  unique,  qu'eptre  ce  dj^if  et  U 
mopdei 

C'est  en  e^et  ep  Dieu  que  la  dial^.ctique  et  Tei^pe- 
r|epce^  ^'unit^  et  le  ^^lultipLe  se  CQncfii^nl;  pnais 
cette  coaciliation  ne  4oit  pas  itte  elfectu^e  au  prjx 
d*.une  contradiction  6yidente ,  et  la  trinil-^  bypost^U-r 
qa.e  n'estqu'june  contradictjion.  Cette  di^ult^  firappe 
J^qf^blique ;  seulement,  au  lieu  4*abandjOQ^r  la  prh 
nite,  jyi  pe  songe  qu'&  multiplier  les  iuterpi^tU^ire^ 
en^.e  Tui^it^  pureetle  dr.poup7oc;  erreur  manifeste, 
et  oi^we  grjQSsi^re ;  car  les  c^eux  extri&mes  restaj^.t  le^ 
ff^j^ipes,  qi^'importe  un  seul  moyeff  tfiTmft  qu  uf^e 
s^rie  proportionndle?  Le  rapport  est  l,e  mtoie  4^ 
que).que  fa^ on  qu*o.u  Texprjif^ ;  nxajs  ij  sembla  a 
Jjupiblique  qu'en  multiplianjt  les  ^ypost^ses  et  en  di- 
giinuant  p^r  cpns^quentla  distance  de  Tune  k  Taiftre. 
],e  vide  qui  existe  /entre  le  dieu  de  la  pensde  et  le 
dieu  du  njjQi^de  se  trouverait  comble ;  et  ce  fu^  ainfisi 
^r^s  l,ui  la  chini^re  de  la  plup^rt  fdes  Alexandrjffs« 

Yojyci  done  ^  i^ature  divide  telle  qu'il  l^  jGOQ^ut ; 
il  mett^iit  au  premier  rjang  Tunijli^  absolue  f^Qvdlopr 
P,9pt  dans  spn  e^in  les  ipoqades  premieres  qu'il  ap- 
pelle  nionades  universelles ,  pour  exprimer  jqu*eUes 
ne  souffrept  iaucune  divisjx^n  ni  aucune  diminution 
de  leur  unit^  et  de  leur  sin^pl^cit^.  I)  disalt  de  ceUe 
premiere  l^ypostase  (1),   ou  plutdt  d^  ce  premisr 

(1)  TpeUf^p  Oeol>(  elvoi  toutou^  xa\  Tcoipdc  tok  teufhtyoptioi^  6[xvou{jivouc*  ol 
ToO  4ilv  iv6c  «pir)9l,  xa\Tdi<  (Mvd^aic  6X01;  &v  iautip  icepi^ovro^,  tb  dbeXouv  latX 
dbSiaCpCTOv ,  xa\  dYaOoeiSk^ ,  xa\  {livov  ev  iaurij)  xal  auvT^vco^vov ,  xoX  xotaiOTX 
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Dieu,  car  Tunit^  qui  enveloppe  les  luonades  Q'est 
pas  une  hypostase  unique ,  dans  la  pr^ision  severe 
du  langage  th^ologique  des  Alexandrins ,  il  disait  de 
ce  premier  dieu  qu'il  est  simple ,  indivisible ,  excel- 
lent y  immuable ,  qu'il  poss^de ,  en  un  mot ,  tons  les 
attributs  qui  conviennent  i  la  plenitude  de  la  per- 
fection. Au  second  dieu ,  qui  servait  d'interm^diaire 
entre  les  deux  autres,  et  completait  la  triple  unite 
du  divin ,  il  attribuait  la  puissance  f^conde  qui  en- 
gendre  les  dieux  infSrieurs,  la  vertu  conciliatrice 
qui  fonde  Funit^  des  hypostases  divines,  la  pleni- 
tude de  la  force ,  la  source  de  la  vie  divine ,  le 
principe  de  toute  efficace ,  la  cause  premifere  de  tout 
bien.  Au  troisieme  dieu  qui  ^tait  selon  lui  le  pro- 
ducteur  du  monde ,  il  donnait  la  vertu  g^neratrice 
qui  enfante  les  Emanations ;  il  en  faisait  la  premiere 
force  vitale  dont  toutes  les  autres  n'^taient  que  des 
applications  ou  des  d6riv6s.   Jusque-lk  cette  th^o- 
logie  reproduit  assez  exactement  celle  de  Plotin , 
Tunite,  Tintelligence  et  Fftme  ou  le  $r,^iovpyo<;;  mais 
pour  Plotin ,  ce  sont  trois  hypostases ,  et  pour  Jam- 
blique   trois  dieux  dont  chacun,  pris  k  part,  con- 
stitue   une   multiplicity  hypostatique.  Le  premier 
dieu ,  cette  unit6  qui  enveloppe  les  monades,  porte 

ivovTO?  Twv  TOiouTwv ,  t^  ^ovijxov  Twv  Scwv ,  xat  xb  ffovafWYbv  Twv  Tpicbv ,  xa\ 
x^  'tTi^  ev6pY*^«  4TOi:XTipttWx6v,  xa\  xh  vra  8fte«  ^wij?  YEwiqTtxftv,  xdd  xb  icpoY^v 
mcvrl ,  xal  xb  dvaOoupf^v  xdXXtrca  8sCYlMiTa  'Ki^itvi.  Too  5»  xpCxou  xal  6T){xioup- 
voovTO^  xbi  ^koL  xk^  f^fpLOuc  Tpof^ou;,  x«\  t3k  wv  aWtdv  8\ci>v  itoiti«tc  yta\  ffuv- 
oy4<  td<  xt  dcwpia^jiva?  SXoi?  toi<  etSeaiv  aWa?  xa\  t4?  icpolouaot;  icdoa?  dTfiji-wup- 
yii^ ,  xa\  xb  8|iota  toutoi?  Texinrlpia  xiXK^axa  Ava5t6d^ou«*  t?,v  |j1v  iajxSXt^eiov 
Seo^o-ftev  arb  toutwv  «?iov  xpCveiv ,  brMn  xiti  iari  it£p\  toO  ^TuiioupTfoO  wv  oXiav, 
Procl. ,  Comm,  Tim, ,  p.  06. 
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aussi,  dans  la  langue  de  Jamblique,  le  uom  de 
triades  intelligibles ,  t«;  vomi(;  zpidixq.  Quelles  sont 
ces  triades  ?  Consistent-elles  dans  la  trinity  mSme 
de  Plotin  prise  iutellectuellement  dans  sa  perfec- 
tion absolue,  isolee  de  tout  mouvement,  et  supe- 
rieure  k  cette  m6ine  trinity ,  lorsqu'elle  se  reproduit 
a  un  degr^  inferieur  dans  le  monde  de  la  plu- 
rality, et  que,  dans  cette  transformation  ct  pour 
ainsi  dire  dans  ce  second  exemplaire  d'une  meme 
existence ,  elle  poss^de  deji  moins  de  perfection  et 
de  simplicity  et  par  cela  m6me  plus  de  fecondit^  et 
de  vie?  Nous  voyons  du  moins,  comnie  pour  con- 
firmer  cette  hypoth^se ,  que  le  second  dieu  n'est 
d^ja  plus  intelligible ,  c'est-i-dire  perceptible  par  la 
pens6e  pure,  mais  seulement  rationnel,  c'est-a- 
dire  concevable  par  la  raison  discursive ;  et  qu'au 
lieu  d'enfermer,  comme  le  premier  dieu ,  les  mo- 
nades  parfaites  ou  idees  absolues ,  ou  nombres  pre* 
miers,  il  enferme  les  grands  dieux,  c'est-i-dire  ces 
m^mes  id6es  transform^es  pour  la  premiere  fois  et 
possedant  d^ormais  la  fecondit^  creatrice. 

Ce  premier  et  ce  second  dieu ,  dont  le  premier  cou- 
tient  des  triades  intelligibles,  et  le  second,  les  trois 
triades  des  dieux  iutellectuels ,  constituent  le  pre- 
mier sept^naire  (1).  Pourquoi  le  nombre  sept?  On  le 
comprendrait  ais^ment  par  Finfluence  du  pythago*- 
risme ;  mais  il  n'est  pas  facile  d'expliquer  conmient 


(1)  D£p\  8^  trie  ev*Ti(MiU|>  'CoO  Ai6{  ^'fi\ixo\jp'^ia^  ypau^^^,  txcTdi  x^  vot^t^  t^ix- 
6a< ,  x«\  xi?  Twv  voTfjTiov  0£wv  tpei?  tp td5a<  iv  tJ  vocpql  i66o)iaoi  Tf|V  Tp{Tr,v  Iv 
ToU  itpdYiJiA7iv  dicov^(iet  xC^  3T)iuoupY(p  xdc^iv.  /6. 
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les  trois  triades  du  second  dieu  et  les  triades  intelli- 
gibles  du  premier  constituent  le  sept^naire.  Jam- 
blique  a-t-il  consid^r^  cette  trinity  de  triades,  coinme 
une  simple  trinity?  ou  le  premier  dieu  serai t-il  en 
m£me  temps  la  t^tractys?  II  y  a  des  exemples  d'une 
t^trade  ainsi  introduite  dans  les  premiers  princi- 
pes;  et  ind^pendamment  de  la  t6lractys  pythagori- 
cienne,  on  pent  tirer  un  argument  de  la  th^ologie 
deProclus,  qui  compose  le  module  intelligible  du 
monde ,  des  quatre  Idees  supr^mes ,  ou  Unites , 
hxSec  (1) ,  dans  lesquelles  tons  les  genres  de  Tfetre  se 
trouvent  ^minemment  contenus  (2). 

Le  sept^naire ,  form6  par  le  premier  et  le  second 
dieu,  n'est  qu'intellectuel ,  voepo;,  et  non  intelligi- 
ble, yo/,To;,  quoiqu'il  comprenne  le  premier  intel- 
ligible, parce  que  le  second  dieu  contient  ddja  les 
premieres  forces ,  et  par  li  imprime  k  la  totality  des 
deux  natures  hypostatiques ,  quand  on  les  considere 
ensemble ,  un  caract6re  d'inf6riorit6.  Le  dieu  orga- 
nisateur  ou  plut6t  producteur  ne  vient  qu'apr^s  le 
septenaire  compost  des  hypostases  du  premier  et  du 
second  dieu ,  et  paf  consequent  il  occupe  le  troisieme 
rang.  Jamblique  appelle  son  premier  dieu  TAbsolu ; 
c'est,  dit-il,  le  Jupiter  du  Phedre ;  il  appelle  le  second, 
le  premier  terme  de  la  triade  intelligible  ou  de  Sa- 
tume ;  c'est  le  Jupiter  du  Gorgias ;  enfin  son  troi- 

(1)  Pr.^  Comm.  Tim,,  p.  280.  TMologie  selon  Platan,  1.  3,  c.  10. 
f^oyez  cl-apris ,  1*  5 ,  c.  3. 

(2)  NoTiTO)?  i«iv  vip  tl5\v  I6eai  icpft  iyi?  'ST^jiiioupYta; ,  xitrapE?  I8^v  ^vdSe^  , 
-jcpdetsi  8k  xa\  el^  tov  St^iiioupy^v  if^  el8uc1^,  t«^i{)  xs^  ^^^  H*^  '^<*>'^  ^^  auT(J>  (lo- 
vdocjvotwv  !$iiov  8Xo;  ap.OjjLo'^.  Proclus,  Comm.  Tim*,  p.  98. 
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sleiue  dieijL  est  le  Jupiter  cr^^teur  et  org^misateur  du 
Cratjfle.  II  parle  aussi  d'un  quatrieme  Jupiter  c^- 
Ijeste,  ipais  alors  sans  doute  il  descend  dans  ^e 
i^onde  visible  (1). 

Le  troisi^me  dieu  de  Jamblique  est  en  mSme  temps 
le  cr^ateur  et  tout  le  monde  intelligible.  II  est  le 
monde  intelligible  par  participation  et  non  par  es- 
sence, puisque  le  second  dieu  lui-m6me  n'est  que 
yoepoi;.  cNous  appelous  monde  intelligible ,  dit  Jam- 
blique, la  premiere  cause,  le  principe  de  tout  ce 
qui  est,  les  mocji^les  intelligib^es  du  monde,  et  en- 
fin  toutes  les  causes  de  tout  ce  qui  existe  dans  la 
R^ure  des  choses;  tout  cela  pris  ensemble  et  ra- 
men^  a  Funit^  est  dans  le  dr^/zioupyo^t  et  est  le  h- 
/xiovpyo;  lui-m6me  (2).*  L*6ternel  ouvrier  qui  pro- 
duct le  monde  possMe  done  en  soi  son  module. 
Jamblique  en  ce  point  s'dcarte  de  Plotin  et  de  Por- 
phyre  et  se  rapproche  de  Proclus ;  mais  en  donnant 
la  quality  de  dr^/i/iovpyoc  k  T&me  et  non  k  Tintelligence , 
il  s'^carte  au  contraire  de  la  route  que  Proclus  doit 
suivre ,  et  se  rapproche  (Je  Plotin  et  de  Porphyre.  Le 
monde  intelligible  est  dans  T&me  divine ;  mais  dans 
rintelligence  divine  sont  les  idees  dont  le  monde  in- 
telligible n'est  lui-m.6me  que  la  copie ;  et  ces  id6es 
sup^rieures  se  rapportent  elles-m6mes  comme  k  leurs 

t^<  KpovCoi^  TpidSoc,  ctK  iv  FopyCqi  X^Vexrai,  xa\&X>.o<  6  drdXuroc,  cbc  iv  t^ 
4»aC5p(|>  ';cap«5^5oTai,  xa\  ^^X(k  6  oOpavio{.  Procl. ,  Comm.  Tim. ,  p.  397. 

f2)  Ki'^ti  youv  Iv  toi^  uicofuvT^piamv ,  oOtu>  Tf,v  dvroK  »It(«v  xa\  tmv  y^t^'O- 
]jiv(i>v  dpy^^v ,  xa\  xh  voTjTdi  toO  xdaixou  itapabSeCYjiJXTai  xxXoO(Uv  voyit6v  x6s}1jt*  . 
xa\  8«i?  alT(a;  irpourdtpyeiv  TiB^ixetta ,  xwv  iv  xf,  ou^ei  itavrwv  TaOxoi  rd-.Ta 
vOv  (^TiTOU(iev<K  6c6?  ^Tiiuoupybc  4v  4v\  ouXki^o^i  69'  li'jxfev  Ij^ei.  Pr.  1. 1. 


typ^9  aux  mooades  de  I'absolu  qui  soot  par  excfih 
lepce  l^es  natures  ^uteUigiJ^es. 

Proclus,  en  rappprtaut  cette  derni^re  opinipi) 
tliiologjque ,  ajoute  ce  qui  suit  :  Si  Jamblique  9 
youlu  dir^  que  tout  est  daos  chaque  dieu ,  et  diff(§* 
reuunent  dans  chacun,  seion  la  difference  de  lew 
nature ,  U  n'a  rien  dit  que  de  vrai  et  d'incontestabj/e ; 
paais  si  par  cette  identity  du  monde  intelligible  avec 
le  Cr^teur  il  faut  entendre  que  le  CrSateur  remplit 
tout  rintervalle  entre  Tunit^  absolue  et  ce  monde , 
lien  de  plus  faiux  qu'une  telle  doctrine  (1).  On  voit 
par  ces  paroles  que  Proclus  lui-mdme  n'dtait  pas  fix^ 
sur  les  distinctions  Stabiles  par  Jamblique  dans  la 
nature  du  divin ,  et  que  toute  cette  philosopbie  ^tait 
pleine  d'6quivoque  et  d'obscnrit^  pour  ceux  noii^mes 
qui  pouvaient  I'^tudier  dans  les  livres  de  Jao^blique. 

La  th^orie  des  Emanations  (2),  Teternite  dju 
monde  (3) ,  la  distinction  entre  ce  qui  est  Eternel  el 
ce  qjui  dure  sans  commencemept  ni  fin  (&) ,  le  /conr 
cpurs  des  vioi  $r,uiovpyoi ,  pour  acjiever  rceuvre  dju  Arr 
yjo\>pyk  6upr6me  (5) ,  que  ce  dri//.u>u(>yoc  soit  rintelli- 

(1)  TauTB  5k  Xiytov ,  si  (jtifcv  toOto  Tv^iutCvei ,  6i^  Tb>v  XeYO}iiv<i)v ,  &ri  mxX  iv  tij) 
d7)iiioupYH>  'JwAvxa  krzX  87i|itoupYtxa)? ,  xa\  t6  6v  auxb  xa\  6  voTjTft^  xcb[jio< ,  hnjxi^ 

xelxai , — xaX  Zv^vd^  S*  iv\  fOLmgX  vu^^a  icetpOxci ,  xa\  6aa  TOiauTOi , — ruxX  ou$^  6au- 
yaaxbv  Exa^rov  sTvai  wnv  Secov  xb  itav,  SXkow  Sk  ftX^Xco^*  t^v  \i\y  $7i{jiioupYtX(o<  , 
vt»  ft  9uvax(xibc*  t^  ft  d^eicTVK,  vbv ft  Tfcvrcb^*  <o^v  ft  A^>id<  wc^  ti^v  i^- 
xi\xaL  T"f,v  OeCav  cl  S*  Urn  iwv  t6  (if ts^u  ic\(xto<  tou  xe  x(^(iou  xa\  toO  i\fb^ ,  6 
8T;(uoupf6<  ifftl, TouTO  ffiti  dicoplei^  d^tov,  x.  t.  \. ,  p.  04. 

(a'i  Pr. ,  Comm,  7*tm.,  p.  94,  p.  98. 

(3)  /6. ,  p.  71 ,  sq.  85 ,  80. 

(A)  /ft. ,  p   70. 

(h)  lb. ,  p.  121 ,  p.  348. 
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gence  divine  ou  Vkme  divine ,  ce  sont  autant  de 
points  qui  paraissent  n'avoir  pas  ^t4  controvers^s 
dans  r^cole ;  mais  il  n'en  est  pas  de  m6me  de  la  na- 
ture des  veot  dr^juitoupyoi  et  du  mode  de  leur  intervention. 
Pour  la  plupart  des  Alexandrins ,  les  dieux  sont  les 
idees  m^mes,  ou  les  universaux,  consid^r^s  dans 
leur  action  efflcace  sur  la  nature  des  choses ,  et  pour 
Jamblique ,  lorsqu'il  parle  des  diflKrentes  classes  des 
dieux,  ces  classes  correspondent  a  celles  des  id6es  (1) ; 
ainsi,  les  dieux  que  comprend  dans  son  sein  le  second 
dieu,  sont  les  id^es  les  plus  ^lev^es  apr^s  les  monades 
universelles.  L' action  de  ces  grands  dieux  sur  le  monde 
n'est  pas,  ft  proprement  parler,  Taction  cr^alrice, 
puisque  le  3-/;|:xtoup7o;  ne  vient  qu'au  troisifenie  rang , 
et  par  consequent  apr^s  eux ;  mais  quoique  la  qualite 
et  la  fonction  de  dr.jtxtoupyo;  n'appartiennent  qu'au  troi- 

si^me  dieu ,  le  second  est  d^ja  to  tyji  evepyei'a;  oTroTr/ripw- 
ruiovy  TO  TTii  S'eras  Ktavj^  yevvT/Ttxov,  to  TrpoTov  TravTi  (2).  SoU 

action  n'est  pas  immediate,  mais  il  agit;  s'il  n^est 
pas  la  cause  directe  de  la  drz/uKoupyia ,  il  en  est ,  en  quel- 
que  facon ,  la  cause  ^minente.  La  mSme  relation  qui 
existe  entre  le  second  dieu  et  le  (Jr./xtovpyo;  doit  6tre 
etablie  entre  les  grands  dieux  que  le  second  dieu  ren- 
ferme  en  son  sein,  et  les  dieux  d'un  ordre  inferieur, 
et  cependant  universels,  qui  se  rapportent  au  ^,- 
fAcoupyo^.  Les  uns  sont  les  cr^ateurs  par  excellence ,  et 

(1)  \iyti  ydip  (nu6fltf.).  «  65e  icepV  6ecbv  Uu^ytipaL  t^  IIvi^|Adpx<'> ^^ 

dp\B\ub  oOoiav  dtSiov  elvai  {ikv  dpx^^  i  icpojiaOeordTav  Tcj>  Tnvxbc  cdpavco  xa\  yoc , 
xa\  tOK  (jietfli^u  9U9toc*  Ixi  8k  xstl  Oeicov ,  xx\  6e(b ,  xa(  fiatpidvcov  5ui}M>vdtc  p(- 
l^av,  X.  t.  X.  F'ie  de  Pyth.^  Klessl. ,  p.  306. 

(2)  Pr. ,  Comm,  Tim.^  p   94. 
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les  autres  ne  cr^ent  que  de  seconde  main ,  et ,  pour 
ainsi  dire,  k  la  suite  (1). 

Alnsi ,  par  cette  action  sup^rieure  du  second  dieu 
qui  domine  celle  du  troisi^me  et  la  dirige ,  cette  plu- 
ralite  de  causes  n'dte  rien  h  rharmonie  du  monde ; 
et  cette  autre  division  qui ,  dans  chacun  de  ces  dieux , 
place  de  nombreuses  divinit^s  inf(^rieures ,  permet  k 
Jamblique  d'admettre  une  infinite  de  forces  cr^a- 
trices  diverses ,  et  de  les  absorber  en  m6me  temps 
dans  une  force  plus  parfaite,  qui  les  contient  et  les 
fonde ,  qui  tout  k  la  fois  s'en  distingue  et  se  confond 
avec  elles.  S'il  n*y  avait  d'autre  cause  que  le  second 
dieu ,  le  monde  serait  trop  rapproch6  du  premier ;  le 
troisi^me  dieu  est  done  n^cessaire ;  mais  si  le  second 
dieu  et  le  troisi^me ,  qui  n*est  en  quelque  sorte  que 
Texpansion . du  second,  agissaient  seuls  et  sans  le 
concours  des  y^ot  dy]|jLtoupyoe ,  le  monde  ne  participerait 
que  de  Tunit^ ,  ou  du  moins  la  multiplicity  serait 
purement  numerique,  et  sans  vari^t^  de  lois  et  de 
formes  (2).  Dans  le  syst^me  de  Jamblique,  les  veoe 
drjpoupyoc  sont  au  second  et  surtout  au  troisi&me  dieu , 
ce  que  les  astres,  dans  le  syst^me  d'Aristote,  sont 
au  moteur  mobile  (3). 

Proclus  combat  cette  plurality  de  d^j^Aiovpyou  Le  sen- 
timent de  Jamblique  lui  paratt  inconciliable  avec 
Tunit^  du  monde.  11  n'importe  que  Jamblique  re- 
connaisse  Tunit^  du  monde ;  le  to  xevov  en  pent  con-^ 

(1)  AvaXoYCt  Y^p  toi(  not^ttxoK  xo^iuxti;  ivavru&vctiK  xa\  vptatoupyoli  aixioi^, 
c«K  dKpttiac  ToX<  icpovex^ai,  xa\  deuTspoupyoic  Pr. ,  Comnu  jTi'm.,  p.  29» 

(2)  76.,  p.  131. 

(3)  Cf.  Arlst.  ,  Met ,  1.  12. 


^06  Bi^tam^  BE  jAtt6ii<^tl^. 

tenhf  un  noitibre  ittfini ,  en  sor<*^  que  sMl  y  a  pUi- 
sieurs  ouvriers ,  il  peut  y  avoir  plusieurs  mondes ; 
ce  qui  est  absurde  en  soi ,  dit-il ,  et  contraire  A  toute 
la  philosophie  de  Platon  (1).  Cette  argumentatioit 
n'est  que  sp6cieuse.  Les  viot  Jyjfjtiovpyoi  de  Jamblique 
ne  soirt  pas  ^gaux  entre  eux;  ils  tfont  pas,  chacun, 
)a  puissance  de  or^er  un  monde ,  mais  seftlement 
une  classe  des  6tres  qui  composent  tin  nionde ;  ils  ne 
sont  pas  ind^pendants  les  uns  des  autres,  et  enlltf 
ils  se  ram^nent  tous  k  Tunit^  du  troisidme  diM,  donf 
lis  ne  sont  gu^re  qne  les  vertris.  Ainsi  pour  He  ptetn 
dre  que  les  premieres  nlionades ,  ou  les  id^es  les  pluiSr 
61ev6es  qui  se  divisent  ensuife  en  id4es  plus  nom- 
bteuses  k  mesure  qa'on  descend  les  degr^  de  V^ttiet^ 
nation  universelle ;  rid6e  premiere  (ou  monade  qtii  * 
pour  forfne  la  mornadicit^)  est  cause  de  Vtiiiil6  et  de 
r harmonie ;  la  nfonade  qui  a  pour  forme  la  duality , 
ou  monade-dyade ,  est  cause  de  la  difhii^n  et  de  la 

dlflGSrence,  npoo^ov  ytai  dtoLytpiaetaq;  la  triade,  r^;  Jrrcatpo-* 
^^  r&u  itpotX^ovTcov ;  la  t^trade  est  le  iravapfA^coy  SvTfo^' 

Le  nombre  neuf ,  compost  de  trois  fois  trois ,  est  une 
nouvelle  nnit^,  tv  viov  (Iwerf^)*  etc.  (2), 

Si  le  nombre  des  Jyipoupyol  et  la  difKrence  de  letf/* 
eflicatces  explique  la  ?arf4t6  des  esp^ces  sensibles,  il 
reste  encore  k  rendre  compte  de  la  multiplicity  des 
indivMus  dans  la  m6me  esp6te.  La  r^ponse  de  Por- 
phyre ,  que  rid6e  ou  le  dieu  donne  la  forfide  sp^ct- 


(1)  Camm.  j^m.,  p.  ill. 

(S)  76.,  p.  306  et  314.  Toute  cette  thtorie  paralt  admirable  if  Proclus. 
OOtuc  Oau(MraT^v  oOoov,  dit-ll  k  pliuleun  reprllKs. 
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thfue  commune;  et  que  la  mati^re  constituc  la  mul- 
tiplicity num^riqae ,  quoique  couforme  A  la  mani^rt 
dont  Aristote  interpr^tait  la  th^orie  des  id^es  (1) ,  ne 
satisfaisait  pas  Jamblique,  qui  objectait  le  soleil  et 
la  lane,  uniques  dans  leur  esp^ce.  II  fallait,  selon 
lui ,  recourir  k  la  nature  m6me  des  3ri[xio\j(fyoi ,  dont  les 
uns  participent  de  la  nature  du  m^me ,  et  n'engen- 
drent  que  Tunit^ ,  les  autres  de  la  nature  du  divers , 
et  donneut  nalssatice  k  la  plurality  (2). 

Cette  op^sition  de  Fun  et  da  multiple,  du  m^me 
et  du  divers ,  se  reAcoftlife  d!ans  toute  la  naftrire ,  qtiel- 
que  haut  que  Ton  riemoMe  dfans  F^chelle  des  dtres. 
11  n*y  a  que  le  p*«iB(ier  6b  soi,  qui  6tant  Tunit^  par 
essence ,  exclut  toute  Dimlfiplic!t^«  Le  Second  est  un , 
parce  qtf  2  tient  son  6tre  de  Punlt^  absoIu6 ;  et  en 
in^me  teAips ,  parce  qtf  il  n*est  pas  cette  anlt^  ellfi- 
mftme,  il  pariicipe  do*  divers,  bans  toute  la  suite 
des  ^manaftiotis ,  daiifs  toute  la  s^rie  du  7rp6o<)o4 ,  il  y  a 
guerre  entre  fces  deai  pfinttlpes.  De  la  superiority  de 
Funit^  sur  la  dyade  p]^ovient  Fordre  qui  r^gnc?  dans 
le  monde ,  et  des  efforts  constants  de  la  dyade  pour 
s'opposer  it  Factiota  de  son  conftraii^e ,  viennetit  ces 
alternatives  d'fetrt  et  de  non  6fre ,  de  firi  et  de  com- 
mencement qui  constituent  fa  He  et  tH  rfur^e  dd 
monde  sensible.  Le  monde  est  done  comme  une  f  4- 
publiqtie  com(>osee  de  plu^eurs  classes ,  o'u  comlne 
detix  6tats  etinemis ,  dont  le  plus  g^n^reul  et  le  plus 
noble  triomphe  sans  cesse  des  attaques  de  Fautre , 

(1)  JIfiL ,  I.  1  et  12. 

(2)  Pr.  1. 1. ,  p.  154. 
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sans  y  pouvoir  mettre  un  terme  (1).  De  la  cetle  ex- 
pression   de    Jamblique ,    iroir^TtKOt    7.oa/xiz)5;    eyavTiti- 

OeOs);  (2)  . 

II  donnait  pour  caractere  k  la  nature  divine  prise 
en  g^n^ral,  d'agir  et  de  ne  point  pdtir.  C'est  ainsi 
qu'il  explique  la  lance  et  le  bouclier  de  Minerve; 
le  bouclier  la  protege  contre  toute  affection  venant 
du  dehors:  la  lance  estle  signe  du  pouvoir  qu'elle 
exerce  sur  le  monde.  Le  p&tir,  en  effet,  est  une  mar- 
que de  faiblesse ,  c'est  une  imperfection  qui  prpvient 
dans  un  6tre  de  ce  qu'il  tient  du  n6ant ;  c'est  par  Ik 
que  les  autres  forces  peuvent  pr^valoir  sur  la  sienne  et 
lui  imposer  une  modification.  Agir,  an  contraire,  c'est 
non-seulement  se  poss^der  soi-m6me ,  se  garantir  de 
toute  atteinte  et  rendre  effective  et  actuelle  toute 
la  virtualit^  contenue  dans  la  definition  de  son  £tre 
propre ;  c'est  de  plus  exercer  un  empire ,  s' appro- 
prier,  en  les  domptant,  des  natures  ^trang^res,  et 
ramener  k  soi  des  puissances  inf^rieures  com  me  k  la 
source  de  leur  activity  et  k  la  cause  de  leiir  6tre. 

Udv  to  detov  xai  dpav /pi9  xac  yLti  Ttad^eo/}  dit  Jamblique  (3). 

L'activite  pent  6tre  le  signe  on  du  moins  la  condi- 
tion de  la  divinit6 ,  sans  qu'il  en  r^sulte  aucune  con- 
tradiction avec  les  principes  essentiels  de  la  philoso- 
pbie  alexandrine ,  car  toute  activity  n'est  pas  expan* 
sion ,  et  les  Alexandrins  p>ouvaient  dire  comme  nous 
que  ridentite  actuelle  de  T^tre  et  du  possible ,  qui 

(1)  /6.,  p.  2A. 

(2)  lb. ,  p.  29. 

(3)  lb  y  p.  48. 
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est  Tent^l^chie  par  excellence ,  et  dont  la  forme  ex- 
t^rieure  est  Taction »  constitue  la  divinity.  Nous  ver- 
rons  ce  mfime  principe  de  I'excellence  de  la  puis- 
sance active  repris  et  d6velopp6  par  Proclus ,  qui  en 
a  fait  par  les  graves  consequences  qu'il  en  a  tiroes , 
Tun  des  traits  principaux  de  sa  philosophic  (1).  Jam- 
blique  n'en  avait  pas  vu  toute  la  port^e;  et  cepen- 
dant ,  ce  qui  montre  bien  qu'il  regardait  la  puissance 
comme  un  des  attributs  essentiels  du  divin,  c'est 
qu'il  insistait  sur  F^nergie  de  la  puissance  cr^atrice , 
et  ne  donnait  d'autres  limites  k  son  action  directe 
que  la  limite  m6me  deF^tre.  La  loi  du  d^eloppement 
des  forces  est,  selon  lui,  que  ce  d^veloppement  ne  s'ar- 
r6te  jaiiiais  de  lui-m6me,  et  va  k  Finfini,  s'il  n*est  ar- 
rdt^et  neutralist  par  Faction  d'une  force  contraire  (2). 
On  pent  se  deraander  jusqu'oii  s'6tend  cette  ex- 
pression de  Jamblique ,  to  ^etov.  II  ne  reserve  pas  ce 
nom  aux  trois  grands  dieux,  aux  jdieux  ^ternels, 
qui ,  dependant  tons  du  premier,  unis  entre  eux  par 
tous  les  liens  de  la  generation  et  de  Famour,  et  sur- 
tout  par  la  communion  de  la  substance  divine ,  re- 
pr^sentent  sansdoute,  sous  d'autres  noms,  la  tri- 
nity hypostatique  de  Plotin ,  et  ne  constituent  pas 
une  doctrine  polytheiste ;  il  appelle  egalement  du 
nom  de  dieux  les  premieres  monades  intelligibles , 
les  premiers  et  seconds  iniuovpyoi ,  Vkme  du  monde, 

(i)  F'oyes  ci-dessous,  llvre  5,  c  3  eM. 

(2>  6  St  6euK  idt(&6Xix<K  oO  Sioxptvei  xd  (t^X&ttpa  dieti  xcbv  xoiXoTipcov  x% 
'jcXetovi  {UTaSooci.  Udvra  y^p  4xpt  •rij?  OXti<;  xd«iffi.  Aoyjmi  Y^p  iottv ,  oko'  ou 
sv  Ti  Ap^nst  ivtpveiv ,  \iii  tcmtwfhu  &XP^  '^^'*  kv/ifKo^ ,  x.  x,  X.  Olympiodore , 
Ci^fnm*  sur  le  I"  Aleihiade^  Cr.,  p.  llOsq. 

II.  H 
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les  astres ,  qui  soDt  des  dieux  visibles  pour  tous  las 
anciens  et  pour  lui,  les  esprits  qui  habitent  les 
astres  ou  sout  emport^s  avec  eux  dans  leurs  6volu^ 
iioDS  conune  des  courtisans  qui  eutourent  ua  roi  ^ 
les  puissances  d'un  ordre  iuMrieur  qui  president  aux 
lois  de  la  aature » aux  i§l^meDts,  aux  saispus ,  et  ceUes 
eufin  qui  ont  re^u  le  gouvernenient  des  choses  hu*^ 
maines,  et  que  la  Providence  omploie  k  Taccomplis*- 
sement  de  ses  desseins,  comme  un  nionarque  assigne 
des  provinces  aux  grands  de  son  empire,  II  distingue 
avec  soin  les  dieux ,  les  demons «  les  demi-dieux  ou 
b^ros  (1);  et  nous  savons^  par  le  t^oignage  UQa«- 
nime  des  Alexandrins  et  des  P^res,  que  dans  la 
science  des  demons  et  (des  dieux »  et  dans  Fart  de  les 
^voquer,  il  surpassait  k  la  fois  ses  devanciers  et  ses 
successeurs. 

Distinguer  les  dieux  universels  et  les  dieux  parti«- 
culiers  i  et  parmi  ceux-ci  des  dieux ,  des  demv-dieux 
de  diverses  espices ,  c'est  ce  que  Porpbyre  avait  d^i 
fait ;  et  le  desir  de  rapprocher  leur  doctrine  de  la 
mythologie ,  portait  tous  les  Alexandrins  k  recoa?- 
naltre  I'existence  de  ces  divinity  visibles  et  invisibles 
qu'ils  identifiaient  ensuite  avec  les  iddes  ou  les  noni'- 
bres  pythagoriquesy  pour  concilier  le  caract^e  phi*- 
losopbique  et  le  caract^e  religieux  de  leur  systeme* 
Mais  Jaxnblique  faisait  mieux  que  de  d^crire  toute  la 

(1)  Dans  la  f^ie  de  Pythagore,  et  allleurs,  lorsquU  ^num^re  ees  distinc- 
tions ,  II  les  pr^nte  toujours  en  ttmet  qui  InpllqiMMt  UM  adhMdn  sms 
reserve  i  «0«  gr.  t  Kat  xoddXoo  tq^c  p^^v  9coti(  «(«v  8fti|i(jv«»v ,  i««(vouc  61  ttov 
VtHinv,  TOt^lipM  ft  vbv  tt^«pl*Mlv.  f^i$  d0  P^.,  KiftSi,  tP-  W*  *-  Cf . , 
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hierarchie  celeste;  il  savait  jasqu'au  nombre  des 
dieax  contenuB  dan»  chaque  esp^ce ,  jusqu'aux  lois 
Miivant  leBquelles  ces  esp^ces  s'engendraient  les  unes 
des  autree.  Ainai,  dans  le  ciel  il  pla9aitun  nombre 
d^termin^  de  dieux ,  qui  d'abord ,  en  vertu  de  TelB- 
cace  de  la  dyade ,  en  produiaaient  le  double ,  et  en- 
suiis  le  triple  en  vertu  de  la  triade,  puis  le  quintuple, 
puis  en  vertu  du  sept6naire  >  le  septuple ;  doctrine 
fteonde,  qui  devait  mettre  k  False  la  mythologie ;  il 
le  fallait  :  Yarron  n*avait*il  pas  compt^  les  dieux 
par  milliers  (1)7  Sur  quoi  cependant  pouvait  se 
fonder  Jamblique  pour  6tablir  cette  g^n^alogie?  On 
Be  pent  mfime  attendre  qu'il  all^gue  une  de  ces 
raisons  myst^rieuses  et  biiarres  dont  se  payent  les 
^coles  de  philosophie  dans  les  temps  de  dteadenee 
complete.  Aussi  ne  fait-il  aucun  effort  k  cet  ^gard ;  et 
ces  thteries  sont  sans  doute  de  celles  dont  il  disalt 
dans  la  Vie  df  Pythagore  qu'on  ne  pent  les  connoitre 
que  par  la  revelation  ou  la  th^urgie  (3).  La  nature  des 
demons ,  disaitril »  et  en  g^n^ral  de  tons  les  £tres  qui 
sont  au*dessus  de  nous  ne  se  revile  qu'&  grand'peine 
h  ceux  qai  n'ont  pas  accompli  les  fNirlGcations  (S). 

(1)  Kflll  Mi  tciv  oOpavtttv  &  x®P*^^  icpcteiat  ti?  el?  t^v  Y^veaiv  SidTo^i?  8ntXa- 
atdd^e^kivT),  wf  fftfiw  6  Atk^  ld(ii6X*  ln^  |Akv  ^  t6v  ttxo^  xtil  iM  ifiTtlAo'vidv 
yevioBoti  8uo  xa\  xercapdxovttt  xot6'  ixi^rT^v  oroi^stou  X?i5iv  i^Ycjiovia?  Oe(«v  Y*ve- 

&  dfcxo^iicoifc^you? ,  X.  t.  X.  Pr.,  1.  ]. ,  p.  299. 

(9)  iki5  niA  iRp\  t^  fiavttidiv  9ic6w8dU;ootff  ^idvt)  Y^p  oeOtn  iptit^vcto  t9i<  itept 

(3)  Op<«>tov  {jIv  ouv  ^t^t^ov,  6  xa\  6  Oelo?  id^j^i^^^  cpi^mv,  &ri  ts?  plv  6^p  • 
^ei<  tvov  ^i{JLdv<ayy  xal  6X(ik  tuv  xpetTTdv<i)v  i^jitv  6e(opT|9ai  /aXeicc)&TatT(^  iori  toi< 
li,-^  xcX^c  ixxexotOoLptiivoi^  tbv  ttj?  ^I^u^t)?  voOv.  (Hcou  ^t  ka^  ^t^X^C  o6«(av  mti- 
^v  «#  ^ov  mtvti.  PracU)  (!l9#im.  AMb* ,  Bss. ,  p.  Sfti-^Cf.  id., p.  88* 
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Plus  la  pbilosophie  de  Jamblique  s'^carte  des  m^ 
thodes  scientifiques ,  et  tend  k  s'absorber  dans  la 
theurgie ,  plus  les  principes  dc  m^taphysique  doivent 
lui  Sire  k  charge.  YoilA  en  effet  le  monde  peupl^  de 
dieux ,  de  demi-dieux ,  de  h^ros ;  des  relations  sup- 
poshes  entre  eux  et  nous ;  une  efficace  dlrecte  attri- 
bu^  aux  pri^res ,  aux  c^r^monies  th^urglques :  com- 
ment soutenir  avec  tout  cela  Tunit^  immuable  des 
lois  de  la  Providence ,  et  ce  que  Plotin  appelle  aussi 
quelquefois  Tinflexible  justice  des  dieux?  A  mesure 
que  r^cole  donnait  plus  d' importance  k  la  theurgie , 
cette  difficult^  devenait  pour  elle  la  difficult^  capitale. 
Nous  verrons  que  dans  cet  embarras ,  forces  de  con- 
server  la  n^cessit^  qui  plane  sur  tout  le  syst^me ,  et 
de  rendre  possibles  et  efficaces  le  culte ,  la  pri^re ,  les 
Evocations,  les  Alexandrins  furent  conduits  k  une 
th^orie  fort  analogue  k  celle  de  Malebranche  sur  la 
grAce;  le  traits  sur  les  Mysteres  en  renferme  des 
traces  6 videntes  (1).  Cependant  il  n'y  arien  de  pareil , 
quoiquMl  n'y  ait  non  plus  rien  de  contraire  dans  les 
fragments  et  les  ecrils  plus  authentiquement  attri- 
buEs  k  Jamblique.  D^une  part ,  il  conserve  Timmuta  • 
bilil6  de  la  volontE  divine ,  consequence  n^cessaire 
du  principe  de  r unite  absolue;  il  va  m6me  jusqu*^ 
montrer  Tenchatnement  successif  des  causes  qui  gou- 
vernent  infailliblement  la  production  des  6tres  et  des 
phenom^nes ;  il  appelle  ce  determinisme  de  son  vrai 
nom,  la  fatality,  reiaap/ifv/i  (2) ;  mais  en  mdme  temps, 

(1)  Foy9X  cl-«prte,  p.  233. 

(2)  ndvta  \iJkv  t&  dvta  TJj»  £vV  brXv  ^hmu....  Kord  ^  toutov  x^  Xtfyov  xeil  xSv^ 
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non  content  de  cette  fatalite  qui  depend  unique-^ 
ment  de  la  perfection  de  Dieu,  il  semble  recon- 
naltre  dans  le  monde  une  imperfection  naturelle, 
quelque  chose  que  la  toute-puissance  divine  ne  peut 
vaincre ,  et  il  appelle  encore  ce  quelque  chose ,  Tec/iAap- 
yihmf  ou  quelquefois  la  nature,  cpuau  (!)•  A  mesure 
que  la  generation  s'^loigne  de  Dieu ,  elle  participe 
davantage  du  n^ant  et  du  multiple,  et  par  une 
consequence  n^cessaire ,  le  d^terminisme  diminue , 
la  force  aveugle  s'accrott.  11  en  r^sulte  du  mal ,  ou , 
ce  qui  est  aussi  du  mal  aux  yeux  de  Jamblique,  des 
accidents  sans  rapports  n^cessaires  avec  les  lois  de 
la  nature.  Cest  la  que  les  dleux  portent  remMe  (2) ; 
ils  adoucissent  par  leurs  dons  les  rudes  arrets  du 
destin ,  dta%oauuzat  li  liajxpfiivr,  tol^  dyciBolc.  Leur  action , 
loin  d'intervertir  I'ordre  6temel ,  le  confirme ,  le  favo- 
rise ,  Temp^che  de  se  vicier  k  la  longue ,  et  de  s'^carter 
de  la  droite  voie.  Ainsi  par  la  volont^  des  dieux  sont 
sauv^es  les  lois  bienfaisantes  de  la  Providence ,  la  li- 
berte  de  V&me  et  tous  les  biens  qui  decoulent  pour 
nous  de  la  protection  des  dieux ,  et  de  Texercice  de  la 


TCtp\  -div  ^ti^iv  alxicbv ,  iro^uetW)v  dvxwv  xa\  icoXui«p(oTCi)v ,  i?ipTTijuvwv  xt  dirt 
•Rktuiyta-j  dp/wv,  dic6  iua<;  8Xyi<;  aWot^  t6  TzVrfio<i  ixxpiiAaxat,  xat4  jiiav  Sk  auv- 
«caiv  TBtiwx  Tp6<  dXXiiia  wjiicXixcTai,  xal  eU  6v  dvtjxet  tb  irEpuxtixdixaTOV  tri? 

aMa/i  xpdxo^  6  9u^iUs\u>^  Tuyv  icXetdvtDV  otlTWiv M(av  ouv  xd^iv ,  ndoac  rd^cK 

6|Aou  -RtpiXafiouoav  iv  au^c^,  T?iv  eljiapiiivTjv  dcpopwr^ov.  Ex  rn;  la^ixpiJ  itp6? 
lffltxed<^tov  iinoToXTjc,  Slob.,  Heer.,  p.  184« 

(1)  Tf,?  3*  elifcoipjjivTi?  fi  oOffto  aOjATOod  iortv  iv  xia  {pocei*  (pu<jtv  &  X^y*^  '^**' 
xxcaptTCOv  aiT{«v  xoO  xd^iiou,  xa\  dx(>>pio^niK  lapUx^"^^  "^^  ^^^  alT(a<;  tt,?  ye- 
v^9ccd<,  X.  T.  X.  Ex  XT,?  icp6?  SwTOxxpov  titwxoXf,?.  Slob. ,  Heer. ,  p.  186. 

(2)  Aelaeai  yip  f,pwt«  iitwraxcte?  xotat>ni<,  ^  xax4  inr^S^v  dvxaipeiv  d^iw^oiiEV 
TOcauxTiv  61  elvai  xijv  uii6  xoO  Oefeu  f  ivo|jiv7iv  etictp  iox\  x6  Otiov  xoiouxov ,  d^ios 
slvon  XT,?  xou  auiiicavxo?  dp^Ti^  f^te  <l«  P*yV»  *^4* 
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liberty  (1).  Nos  Ames  elleflkmSmes  concourent  k  Pac* 
tioD  da  la  Providence ,  les  plug  parfaites  en  ft*y  asso- 
ciant,  d'autrea,  d'uDe  beauts  moins  acconaplie,  en 
servfuit  dUnstrumento  k  la  volenti  de»  dieui  (9), 

Jamblique  s'^tait  beaucoup  occupy  de  psychologie. 
Stobi^e  nous  a  conserve  un  grand  nombre  de  frag- 
ments emprunt^s  &  divers  cbapitres  de  son  traits  $ur 
Pjime.  Nous  en  connaissons  ainsi  les  litres  at  les  di« 
visions  prineipales.  L'un  de  ces  ehapitres  ^it  con^ 
sacr^  aux  faculty  de  r&me  ^  un  autre  k  ses  opera- 
tions ,  irepi  h\}\fd^tm  9  irepi  epyw  (8) ;  un  autre  roqlait 
sur  la  quaniitS  de  Vkme  ^  irepl  (nrpw  ^fli  (h) »  un 
autre  sur  la  diflj^rence  de  la  chute  des  ftmes ,  Kept 
iut^opHq  K0e9(ldou  rwf  ^yj&v  (5),  uu  autre  sur  la 
mort  (6).  Jamblique,  dont  T^rudition  itait  immense, 
avait  rassembie  sur  cheque  question ,  les  opinions  de 
ses  devaaciers ;  et  comma  ces  r^sum^s  bistoriques 


Ob>9K  aOx&v  itorl  p.Vv  ^XdrP(i>9iv  xouubv ,  itox^  51  icapaiiuOCav ,  evujre  ^  tuCl  dlvat- 
pMiv  dicepYd^tiai*  i<p'  oO  M|  9mcm9\uVku  fj  tl(iap(jiiv-i)  toX^  AYolok «  8uDco9)tou- 

|ia\Xov  a()&(eTai  i\  iceicpcoiJivT^  $i3i  tti;  Toiaun^c  ^icovopOc^ciK  *  xa\  t6  impaxpi'soy 
auii^C  {jivei  xaxx  t^v  &Tpeirrov  tcov  6ea>v  dyaOdrnTa  9uvex<Jiuvov ,  6icIti  oOx  iatat 
U7n)^petv  eU  T^v  dbroocTOv  icXiri{x^Xevav.  Tourtov  SI  oOtcik  ix^^"*^^ '  ^  ^  ^T^~ 
6oei8l<  TY|;  itpovoCdtc,  td  te  duTe^ouviov  trie  ^^X^^*  ^  ndvta  t&  xd^XiTca  diavik^ 
^exai ,  T^  ^ouX^  xcbv  Oeuv  ffuvuirdp^ovTO.  la|jL6X.  be  Tvif  icp^^  IIoi.(jiviov  i-RioroXri;, 
Stob. ,  Reer. ,  p,  80. 

(2)  £Xu9e  5k  aO-rt?  icayxd^co^  X^y^^^  ^  ^^  ir^poi?  ytjo^v  6  nXdTci»v ,  Bn  al  jilv 
TeXcioT^pai  ^x^  9uvemTp07ce6ou9i  rdt  tf  5e  tc^  Oey  xatl  9uv5iouco09tv.  at  ft  dre- 
TiCTrepat  ci>(  dpyavov  el^t'  xqi\  oOtco<  pCP^'^*^  aOTocl;  6  ee6^  icp6<  t&  Ivrau^.  06 
pidvov  ft  'tai^  dTeXeoT^pouc ,  d'XX*  Soxiv  (ke  xai\  toU  xotxai<,  oTov  ^oveOn  icp^  ^ 
8(x7iv  dJiioLst  6oOvau  tol/^  d^eCXovro^.  Olyuip.  Cbmm,  Ale,  {  Cr. ,  p.  00. 

(3)  Cf.  Stob.,  Heer.,  p.  880. 

(4)  Ih,  y  p.  808. 

(5)  lb, ,  p.  008. 
(0)  /6. ,  p.  030. 
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rentraient  dans  le  plan  de  Stob^e ,  il  en  a  rerapli 
sa  collection.  G'est  ainsi  que  nouft  ftont  panrenus 
une  foule  de  details  qui  sans  cela  auraiant  ^t^  perdus 
pour  rhistoire,  Halheureusement,  StolM§6  n*a  eir- 
trait  de  ce  livre  que  des  fragments  historiques ,  et 
Ton  peut  k  peine  en  tirer  quelques  inductions  sur 
les  opiqioiis  propres  k  JamUique  lui-^ra^me.  Quelle 
4tait  par  eiemple  sa  Ca^on  de  penser  sur  ee  grand 
probldme  des  rapports  de  Ftoie  individuelle  avee 
Ykme  uniYersella,  au  sujet  duquei  poiis  avons  vu 
Plotin,  Porphyre,  Amelius  divis^?  Quoiqua  son 
epiaion  particuli^re  ne  se  fasse  pas  jour  dans  le  Ir^s* 
long  morceau  qui  nous  reste  de  hii  sur  eette  ques^ 
tion ,  QB  peut  n^anmoins  soutenir  hardiment  qu'U 
pensait  avec  les  Stolciens ,  Plotin  at  Amelius ,  quv 
toutes  les  &mes  ont  una  seule  et  mdme  substance. 
Apres  avoir  ^mis  leur  opinion  et  cella  de  Forphyra » 
qui  tout  en  confondant  las  substanees,  diatingua 
les  operations  (1) ,  il  ajoute  que ,  suivant  une  aiitra 
th^orie ,  « qui  n^est  pas  mi§pri«able ,  »  les  op^ra^ 
tions  different  sdlon  le  genre  et  Tesp^ce  4ea  ftmea ) 
parfaites  dans  les  fimes  universelles ,  pures  et  im- 
mat^rieUes  dans  les  Ames  divines,  efficoces  dana 
les  demons,  grandes  dans  les  h^ros,  elles  spnt 
p^rissables  et  mortelles  dans  las  ajiimaux  et  les 
Jiomme3  (2),  U  r^sulte  de  cette  th6orle  «  plus 
eiaete  que  les  autres , »  ajeute'-tril  ^  une  distine^r 


(1)  P^oyex  ci-dessus,  1.  3,  c.  ii ,  t.  H ,  p.  150. 

(2)  nvotTO  &  xa\  0^y\  W^a  o6x  dbi»6Xt|T(K » i\  x««*  Y^vn  •'"^  «'*n  wv  t|/ux6v , 
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tion  importante;  c'est  que  les  actions  des  Ames 
universelles  et  des  ^ines  divines  appartiennent  k  la 
nature  de  Vkme ,  c'est-&-dire ,  viennent  de  son  fond 
et  Taffectent  tout  enti^re;  tandis  que  les  actions 
des  Ames  individuelles  demeurent  ^trang^res  k  sa 
substance  (1). 

Sur  les  questions  ordinaires  de  psychologic ,  la  doc- 
trine de  Jamblique  diifere  peu  de  celle  de  Platon ;  nos 
Ames,  destines  k  rimmortalit^  (2),  ne  naissent  pas 
avec  nos  corps;  elles  y  tombent,  selon  le  my  the  du 
Phedre ,  pour  avoir  perdu  leurs-ailes  en  quittant  une 
vie  meilleure.  Sans  fin  ni  commencement,  comme 
tout  ce  qui  a  la  force  et  la  valeur  d'un  prin- 
cipe ,  elles  n'en  sont  pas  moins  engendr<§es ,  parce 
que  r^ternite  est  le  propre  de  Dieu  et  ne  se  commu- 
nique pas.  Les  chars  qui  portent  les  dnies  avant 
qu*elles  tombent  sur  la  terre  ne  sont  pas  emprun- 
tes  k  la  substance  des  corps  celestes ,  ils  sont  com- 
post d'ether,  ywnt,r,v  ixovTo^Sivoiixiv ,  et  suivent  la  route 
de  Tastre  auquel  ils  sont  attaches  (3).  Lorsque  le 
cr^ateur  produit  les  ftmes  d^s  Torigine  du  monde ,  il 


Ixtpa  6^  T^  t£>v  6ai(jLOvt(ov  BpauTei\p\a,  ta  St  xcbv  V|p(i)tx£>v  {iCYd^ ,  x^  St  tiov  iv 
TOK  C(^t<  xtt\  TOK  dvOp<i&icoK  OvT^tosidYi ,  xa\  T&  &>,Xa  (ovauTdK  ^f fs  dt«pov(iivT^. 
Jct(ji6X.  ictpl  Tvov  Ipytaw  TT|^  4'^X^i^*  Stob.  f  Heer. ,  p.  886. 

(1)  01 8*  dvfaX^orepov  toOtcov  6taTaTcd(Uvoi,  xol  icpod$oiK  icpfi&TOK,  xxl  dsu- 
T^pac,  xa\  TpCtQ^  oOoubv  ttic  ^X^ii  du9xupt2^6{Uvoi  itpo^copfiiv  el;  v6  icponu, 
oroi*c  &v  TIC  6e(-ri  xatdi  rou^  xaivdK  t^v ,  dicraCortoc  St  dvTiXa(i;6avo(xivouc  tcov 
Xoycdv ,  x^L  {Akv  Tcbv  6Xci)V  «|^ux<bv  xa\  Oe(ci>v ,  xa\  dOXtov  ^vrippiluiTa  ipoOotv  oOroi 
icxvTOK  finiitou  xa\  eU  ou9(av  dicote^urav'  xk  St  xibv  (lepioxcbv ,  xa\  xpocToupivcav 
£v  ivl  et6ei,  xa\  diatpou|jiv<i>v  icepl  toi<  a(6}ia9iv ,  ouSapioc  90yx(>>P^^^>^v  eOOiK 
elvai  TocuO'  dicep  ivepYoOffi.  76. ,  p.  888. 

(a)  Pr.  Comm.  7tm.,  p.  311.  — Cf.  p^iedePyth.,  KieuU,  173. 

(3)  lb. ,  p.  321. 
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les  s^me  dans  le  del  et  les  distribue  aux  difii^rents 
astres ;  elles  sont  egales  alors ,  et  cette  ^galite  pri- 
mitive absout  la  justice  de  Dieu,  car  c'est  \k^  selon 
Jamblique ,  la  premiere  naissance  des  Ames.  liors- 
qu'ensuite  elles  tombent  dans  un  corps  terrestre, 
elles  sont  d&jh  in^gales  par  Tusage  qu'elles  ont 
fait  de  leurs  facult^s  d'aimer  et  de  comprendre  (1) ; 
mais  ce  n*est  pas  \k  la  vraie  naissance  :  ce  n*est 
plus  que  r union  de  VAme  et  du  corps,  comme 
ce  que  nous  appelons  la  mort  en  est  la  separa- 
tion (2). 

Fidele  k  cette  th^orie  de  rin6galit6  des  &mes  en 
cette  vie,  Jamblique  ne  goi^tait  pas  Fopinion  de 
Theodore  et  de  Porpbyre ,  qui  laissent  subsister  en 
nous  un  principe  qui  pense  sans  cesse  et  demeure 
inaccessible  aux  passions.  G'est  Ik ,  dit-il ,  une  per- 
fection plus  qu'humaine ,  c'est  le  terme  de  nos  esp^- 
ranees  que  nous  sommes  loin  d'atteindre  ici*bas. 
Sans  doute  il  y  a  en  nous  une  faculty  qui  est  la  pen- 
s6e  humaine  par  excellence ,  mais  elle  n'est  pas  Tab- 
solu  de  la  pens^e ,  car  elle  serait  identique  avec  la 
pens^e  de  Dieu ;  cette  faculty  sup^rieure  a  re9u  le 
pouvoir  de  dompter  les  passions ,  mais  elle  ne  leur 
est  pas  inaccessible ,  puisque  le  mal  moral  existe ;  il 
ne  faut  pas  expliquer  la  nature  humaine  de  mani^re 
k  rendre  impossible  le  p^che  et  I'erreur  (3).  Ainsi, 


(1)  Cr.  Stob^ ,  Heer. ,  p.  bl2. 

(2)  Comm.  Tim,,  p.  324* 

(3)  T£  Y^cp  xb  di&aprdvov  iv  f|{iiv ,  Orav  xr\^  dXoYta<  xtvujodffvic  itp6<  abu^orov 
^svToaiav  iin8pd(ji6>(iftv ;  ip'  oO)^\  itpootipeat^;  xa\  ig£><  oux  otOn) ;  xotT^  ydtp  taO*- 
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tandis  que  la  th^urgia  fait  det  progres  dans  T^cole, 
1q  v^iitabla  ^lan  du  myaticiame  dteroit :  Plotin  ac* 
eordait  d^a  cette  vi^  ridentificatien  de  la  subatance 
humaine  avee  Fabacriu;  Porphyre  retenalt  dans 
Feitaae  la  epDieietice  de  la  personnallt^ ,  et  Hm^ 
bliqua  marque  du  aceau  4e  la  faiblesse  humaine  Jua* 
qa^k  eatta  fteult^  aup^riaure  par  lequella  a*dtabllt 
un  commeree  entre  la  divin  et  noua.  A  meaure 
qua  rficola  attend  davantage  daa  ivoeatlona  et  da« 
myati^ras ,  ella  sent  diminuer  aa  fei  dana  la  pulaaanoe 
de  la  pens6e  et  dans  les  ferventes  aspirations  de  Ta- 
mouF. 

Jamblique  d^lare  hautement ,  dana  la  P'ie  de  Pp^ 
tk^ore  (i) ,  qu'il  eat  diffleila  da  aavolr  oommant 
plaira  h  Diau « k  mains  qua  Dieu  lui^ptaia  na  la  f^ 
v^la  ou  que  Tan  n'ait  recoura  aui  arta  thAUrgiquaa , 
ii  iiiL  xiyyM  !^(<'^^  itopA^r^rac  (2) .  Du  reste  il  Fecammandait 
da  vaincre  lea  paaaiona  {%) ,  d'^vitar  laa  graqds  mou- 
vamants  de  TAma  (&) ,  at  en  g^Bi^Fal ,  aekm  le  pr^ 
capte  platonicien ,  da  tendra  vara  Diau  et  da  Timiter 
par  saa  aetaa  (5). 

La  traits  aur  /ri  My^im  aat  la  r^fotatlan  da  la 
teUre  de  Pwphgre  i  Andkm;  Una  traditictn  qui  ra- 
monta  Juaqu'^  Proclua  attribue  cat  oovraga  k  Jam* 


<iviHi4#Tn'roi  ^  i|«^T<  1 5<  tt«6iw*v  c(|a((MVfi  «4v  fXi|v  ^ifjiv  ^v ,  h,  v,  X. 
Pr. ,  K  1.,  p.  341. 

(1)  Fi9de  P.,  p.  438;  Kless. ,  p.  290. 

(S)  Cr.  ib.^  03;  Ktess. ,  p.  303. 

(S)  Ib.y  338,  153,  78,  305 ;  Kless. ,  448,  330,  168,  4M«  Cf.  <*.,  p,  S8, 
tMtiUiM.,t43,  tM. 

(4)  lb. ,  IM ;  Bless. ,  p.  403 

(•)  /*.,  14,14.  ;KiafiMP-iM. 
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bliqua;  11  est  plus  probable  qu'oo  le  doit  k  quel* 
qu'un  de  ses  disciples  (1) ,  mais  dans  tous  les  cas 
il  a  dA  6tre  ^crit  dans  son  ^cole  et  pour  ainsi  dire 
sous  ses  yeux.  L'bypothdse  m6me  qui  le  donne  k 
Jamblique  n'est  pas  sans  vraisemblance  :  on  y  re^ 
trouve  son  style  k  la  fois  correct  et  d^pourvu  d'^l^« 
gance ;  Porphyre  y  est  traits  avec  d^dain  et  rndme 
afee  una  sorts  d'animosit^  sourde.  On  a  demande 
pourquoi  Jamblique  aurait  r^pondu  k  une  lettre  qui 
ne  lui  ^tait  pas  adress^e  directement :  mauYaise  ob* 
jectloQ ;  cooeunent  ne  pas  voir  que  dans  cette  lettre , 
Porphyre  pense  d'^autant  plus  k  Jamblique ,  qu'il  le 
cite  moins?  t  Cette  lettre,  dit  Tauteur  des  MysUru 
est  enToy^e  k  An^bon ,  mpn  disciple ;  mais  j'ai  tout 
lieu  de  penser  qu'elle  s'adresseii  moi  (3).  b  Pourquoi 
Porphyre  a^^t^l  pris  ee  detour f  C'est  qu'il  ne  veu( 
pas  ^rire  directement  k  son  disciple  devenu  son  ad» 
versaire  et  son  adversaire  beureux.  Quand  le  faui 
Abammon  sarait  en  eifet  le  mattre  d'An^bon ,  il  n'en 
r^sulterait  rien  de  positif,  puisque  JamUique  a?ait  une 
6cole ,  du  vlTfuit  m£me  de  Porphyre ;  et  d'ailleors  si 
Tauteur  des  MpstSre$  a  cach^  son  nom ,  ne  peut-il  pat 
all^guer  una  eireoostance  imaginaire  pour  mettre  en 
sc^ne  son  personnage  7  Una  meilleure  objection  sa 
tire  da  la  gravity  de  Jamblique,  pen  compatible 
ayec  cette  sorte  de  d^guisement  d*ailleurs  inutile  (3) , 
et  d'une  dijS(§rence  de  doctrine  au  sujet  de  la  divi- 


(1)  Cf.  Heiners,  Comment  Soc,  reg.  GoHing, ,  vol.  A,  p.  3S  sq. 
(3)  ncpl  MuTC. ,  Sect.  1 ,  c.  1. 
(3)  Gf.  Eun.,  id(juSX. 
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nite  des  idoles,  que  Jamblique  reconnatt  (1)  et  que 
Tauteur  des  Mysteres  condamne  eD  termes  tr^s^x- 
plicites  (2).  On  peut  choisir  entre  deux  hypotheses 
qui  Tune  et  Tautre  assignent  la  mdme  ^poque  a  cet 
ouvrage,  et  en  font  le  complement  n^cessaire  de 
ce  que  nous  connaissons  de  la  philosophie  de  Jam- 
blique. 

La  philosophie  qu'il  contient  s'accorde  avec  tout 
ce  que  nous  venons  d'exposer ;  la  multiplicity  des 
dieux  suprSmes,  les  puissances  eiementaires  que 
renferme  chacun  d*eux,  le  dernier  rang  assigne 
k  la  force  creatrice  (3)  ,  le  monde  sans  cesse 
agite  par  deux  principes  contraires  (A) ,  rin6ga- 
lite  des  &mes  expliqu^e  par  Thypoth^se  d*une  vie 
anterieure  (5) ,  le  dogme  de  la  Providence  divine 
etabli  sur  les  mSmes  principes  et  d^fendu ,  quoique 
plus  compietement ,  par  des  raisons  analogues  (6). 
Enfin  cet  ouvrage  se  conclut  par  une  apologie  de 
Tamitie  qui  sent  le  pythagoricien ,  et  rappelle  plu- 
sieurs  passages  de  la  vie  de  Pythagore  (7). 

La  th^ologie  des  £gyptiens ,  telle  qu*elle  est  ex- 
pos^e  par  Abammon  dans  la  huiti^me  partie  de  son 
traite ,  diff^re  certainement  en  beaucoup  de  points 
des  doctrines  de  Jamblique  et  mSme  de  toute  r£coie ; 
mais  Tauteur  r^pond  k  une  demande  contenue  dans 

(1)  Gf.  Les  extraiu  du  livre  vt^X  ^ytK^-wx^  dUuis  Photius,  Cod.  315. 
<3)  Fayw  d-apr^,  p.  380. 

(3)  n(p\  MuTTop.,  Sect.  3,  c.  19. 

(4)  Sect.  A,  c  0. 

(5)  Sect.  4,  c.  &. 

(6)  Sect   4i  c.  5f  sqq. 

(7)  Ad  eah.  Gf.  Fie  de  Pythagore,  pan. 
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la  lettre  de  Porphyre  :  il  d^ploie  son  Erudition  k 
propos  des  livres  d'Hermfes ,  qui  avail ,  dit-il ,  com- 
post cent  livres  sur  les  dieux  empyr^es ,  cent  sur  les 
dieux  ^tb^r^ens,  et  mille  sur  les  dieux  celestes  (1). 
11  n*adopte  pas  pour  lui-m£me  toute  cette  th^ologie. 
Halgr^  son  admiration  pour  la  sagesse  des  £gyptiens 
11  met  les  Cbaldeens  bien  au-dessus  (2).  D'ailleurs, 
ce  qu'il  dit  de  la  th^ologie  d'Herm^s  pent  k  la  ri- 
gueur  se  concilier  avec  les  principes  de  r£cole ;  c'est 
toujours  rUnit^  ineffable  au-dessus  de  r£tre,  Ttpoou- 
ato;  xai  apxn  rrjc  ovniccc  (3) ,  I'intelligence  qui  s'engendre 
elle-mdme  du  sein  de  Tunit^  immobile ,  et  devient 
la  source  des  id6es  et  de  I'fltre  (4).  Seulement ,  le 
dogme  de  la  Trinity ,  et  Taction  dii  iratovpyo;  ne  s'y 
trouvent  pas  clairement  d^termin^s,  et  on  ne  les 
aper^oit  pas  davantage  dans  les  details  qu'il  donne 
ensuite  sur  Emeth ,  le  premier  des  dieux  celestes,  sur 
Eicton ,  la  premiere  intelligence ,  sup^rieure  encore 
k  Emeth,  sur  les  noms  divers  de  Tintelligence  que 
les  £gyptiens  appellent  Amon ,  quand  ils  consid^rent 
son  efficace,  Ptha  (le  Yulcain  des  Grecs)  quand  ils 
n'adorent  en  elle  que  le  dieu  snpr6me  de  Tart ,  Osi- 
ris, etc.  (5).  Quelques  mots  confus  sur  la  production 
de  la  mati^re  et  son  organisation  peuvent  conduire 


(1)  Sect.  S,  c.  3, 

(S)  or.  Sect.  3,  c.  20,  sq. 

(3)  Sect.  8 ,  c.  2. 

(k)  II  fan!  remarquer  cette  expression  iaurftv  ft|<Xoi(M{« » qui  Indlque  un  nouvel 
effort  pour  conserver  intacte  rimmobilitd  du  prodnctenr  dans  Facte  m^me  de 
la  g^n^ratlon.  C'est  \k  le  grand  caractire  de  ce  traits.  Foyez  ci-dessous,  la 
doctrine  de  la  grtee ,  p.  231. 

(5)  Sect.  8,  c.  3. 
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4  penaer  qu'il  distiDguet  k  peu  pt^  de  la  mfime  fiicon 
que  Porpbyre,  le  dr^fuoupyi;  et  le  Pire  (l),  et  qu'il 
attribue  ces  deux  foactioDS  k  deux  hypostases  di- 
verses  (3). 

Au  milieu  de  superstitions  assez  grossi^res,  le 
traits  sur  les  Mysteres  renferme  des  traits  d'une  phi- 
losophie  ^ley^e ;  U  montre  que  toute  trouble  par  les 
visioDs  de  la  th^urgie »  T^cole  de  Jamblique  se  sen-^ 
tait  encore,  dans  cet  afifaiblissement «  de  son  origine 
platonicienne ,  et  dans  tous  les  cas  il  appartient  h 
Thistoire. 

D^s  le  d6butt  Tauteur  expose  une  doctrine  sur 
Torigine  de  Tid^e  de  Dieu ,  qui  prouve  que  le  rdsultat 
le  plus  clair  et  le  plus  profond  du  mystidsme  de 
Plotin  n*avait  pas  ^6  perdu  pour  ses  successeurs* 
Nous  ne  connaissons  pas  les  dieux  par  le  raisonne- 
menti  dit41;  nous  les  connaissons  par  cela  seal  que 
nous  pensons ;  c'est  une  id^e  que  notre  esprit  pos* 
sMe  dans  son  fond ;  il  est  de  notre  essence  de  la  pes* 
s^dtf  (&)•  Les  dieux  ici,  c*est  Dieu  iui-»m6me,  oil 
piut6t  c'est  Fabsolu ,  quelle  que  soit  sa  forme.  Plo« 
tin ,  fiddle  k  la  tradition  platonicienne ,  d^mttait  dans 
le  premier  acte  de  notre  pens^e «  ce  je  ne  sals  quoi 
de  sup^rieur  et  de  divin »  ce  principe  de  la  peos^e , 
Stranger  k  la  pens^e  m6me,  qui  seul  dans  cette  fluc- 
tuation perp^tuelle  des  ph^nomenes  et  des  Mres, 


(1)  /^oy««cl-deMus,  p.  iMt 

(2)  Sflct  g,  c.  a,  ud  Mi/0. 

Sect,  1 ,  c.  3. 
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dofioe  4  notre  inteliigeace  la  tiourritura  aolide  et 
substantielle  qu'elld  demande :  vision  obscure ,  mais 
iofaillibie,  que  cat  app^tit  de  Tdtre  qui  tourmeot^ 
lea  Ames  philoaophiqaea  noua  pouase  sans  cesaa  k 
verifier,  k  approfoadir;  puissance  myst^iieuse  qui 
grandit  et  semble  a'tioigner  de  nous  k  mesure  qil'on 
fiUt  effort  pour  s'en  rapprocher,  qui  n'est  que  Tfitre « 
au  premier  coup  d^oeil,  et  qui  devient  rinfini,  qui 
semble  faite  pour  donner  k  notre  raison  toute  in  §otc^ 
et  tout  I'dtre  dont  elle  est  capable ,  et  qui,  par  sa 
grandeur,  la  trouble ,  race&ble ,  Tandantit ;  principe 
k  la  fois  n^cessaire  et  iikipossible  qui  fonde  et  ditruit 
la  pensee ,  sans  lequel  aucun  jgtre  ne  peut  6tre ,  et 
qui  par  son  infinit6  eKlut  k  Jamais  totts  lea  dbres«  Le 
gi6nle  de  PlaUm  sonde  ces  profondenre  sans  s'y  per* 
dre;  trop  puissant  pottr  s*arr£t«r  en  cbemln,  trop 
mesure  pour  se  jeter  dans  le  mystidsnie ,  trop  calme 
et  ep  lOfime  temps  trop  amoureux  poiur  le  douW.  Son 
4aie  se  reposait  dans  lea  nobles  et  serelnes  doctrines 
de  la  f4ptMip$9  et  des  l(ri$  ^  oil  sads  cfaercher  k  se 
reodre  compte  de  Diau  lui-mfifiUB ,  sans  apprdfondir 
resaeace  da  sa  perfection ,  11  se  bornait  k  d^crire  les 
effets  d^  sa  toute^puissance  qui  d^couleut  vers  nous , 
la  sagesse^  la  justice «  la  bont^,  et,  en  un  mot,  li| 
Providence.  Mais  sa  penste  agitait  d'autres  pro* 
Uemea  dans  le  Phedfe^  dans  la  ParmMik,  dans  te 
Tim^ ,  lorsque ,  non  content  de  trouver  dans  tonte 
idde  Intelligible ,  la  trace  pr^sente  de  I'abBolu ,  et 
d'aifijrmer  que  tout  itre  et  toute  vie  d^conlent  dn 
sein  de  Dieu  comme  d'une  source  dternelle,  il  s'ef« 
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for9ait  d'appliquer  les  lois  de  la  raison  humaine  & 
celui  par  qui  la  raison  existe,  d'im poser  les  condi* 
tioDS  du  possible  k  celui  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de 
possible ,  de  renfermer  dans  une  definition ,  d*expri- 
mer  par  des  mots  celui  qui  n'est  le  premier  d'aucune 
serie,  ni  le  genre  d'aucune  esp6ce,  ni  Tanalogue 
d'aucun  6tre;  de  concilier  enfiu  avec  la  multiplicity 
Tabsolu  de  T^tre,  etemelle  negation  du  multiple. 
Faire  k  la  raison  sa  part ,  accepter  pour  vrai  ce  qu*elle 
d^montre ,  y  fonder  son  esp^rance ,  en  faire  a  jamais 
r^toile  de  sa  vie ;  livrer  le  reste  k  cette  activity  d6- 
vorante  de  la  curiosity  humaine ,  k  cette  ardeur  qui 
ne  s'^teint  pas  par  la  possession  de  la  v^rit^  quand  il 
reste  encore  d*autres  v^rit^s  k  d^couvrir  ou  k  cher- 
cher ;  trouver  dans  la  s^curit^  de  ces  croyances  per- 
mises ,  T^quilibre  de  ses  facult^s,  la  loi  de  son  d^ve- 
loppement ,  et  dans  ces  mMitations  sans  issue ,  mais 
sans  trouble ,  sur  les  derniers  myst^res  que  Dieu  lui- 
m6me  s'est  r^serv^s ,  un  noble  usage  de  sa  puissance 
intellectuelle ,  la  joie  toujours  nouvelle  d*habiter 
avec  Dieu ,  de  se  sentir  pr^s  lui ,  Toccasion  toujours 
pr^sente  de  se  p^n^trer  de  sa  grandeur,  cela  se  pou- 
vait  pour  Platon ,  mais  pour  Piotin  cela  ne  se  pouvait 
plus.  Tout  ce  monde  des  id^es  avait  ^t^  explore ;  on 
avait  porte  la  lumi^re  sur  tous  les  degr^s  de  Tid^I , 
on  avait  mont^  et  descendu  et  remont^  encore  cette 
^chelle  de  la  dialectique  qui  du  plus  humble  intelli- 
gible s'^l^ve  insensiblement  jusqu*&  Dieu.  Platon 
etait  entr^  dans  ce  monde  de  Tid^al  comme  un  ini- 
tiateur;  Piotin  s'y  trouyait  tout  port^  k  sa  suite,  et 
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le  franchissant  d'un  seul  bond ,  c'est  k  Dieu  seul  qu'il 
s'attacha.  Port^  sur-le-champ ,  du  premier  coup ,  au 
bord  de  rabtme,  il  en  prit  le  vertige  et  se  perdit 
dans  le  mysticisme.  Une  fois  qu'il  eut  rfive  Tidenti- 
fication  de  son  &me  avec  la  nature  divine,  il  y^cut, 
pour  ainsi  dire,  d'une  double  vie ,  tantdt  oubliant  le 
multiple  et  lui-m6me  dans  Fenivrement  de  FStre  ab- 
solu,  tant6t  jetant  sur  ces  abtmes  un  pont  imaginaire, 
et  croyant  tout  expliquer  par  cette  ^ternelle  alterna- 
tive d'expansion  et  de  concentration  qui,  selon  lui, 
constitue  a  la  fois  Dieu ,  le  monde ,  leur  diiE&rence  et 
leur  unit^.  II  subit  les  fatales  consequences  du  mys- 
ticisme, mais  il  en  recueillit  les  nobles  fruits:  Ta- 
mour,  Tentbousiasme ,  la  foi  b^roique,  le  mepris 
souverain  de  tout  ce  qui  passe  et  un  sentiment  vif  et 
puissant  de  rinelTable  unite  de  Dieu  et  de  son  eter- 
nelle  solitude.  Tomb4e  d*aussi  haut,  lorsqu'en  per- 
dant  Plotin  elle  eut  perdu  sa  lumiere ,  I'^cole  garda 
du  moins  cette  doctrine  de  F  unite  absolue,  ce  grand 
Dieu  etranger  k  toutes  nos  faiblesses ,  ineifable ,  inac- 
cessible k  nos  facultes  born^es ,  et  que  nous  ne  con- 
naitrions  jamais  sMl  ne  se  communiquait  lui-m6me. 
11  est  d*une  philosophic  etroite  de  penser  que  le  prin- 
cipe  par  essence  est  de  la  nature  des  autres  principes, 
et  que  la  pure  raison ,  celle  qui  dans  son  6nergie  na- 
tive connatt  et  possfede  Dieu  directement ,  parce  que 
directement  elle  en  emane ,  partage  la  nature  de  cette 
raison  discursive,  est  soumise  aux  m^mes  lois,  au 
m6me  principe  de  contradiction.  Cette  pr^tendue 
exaltation  de  la  raison ,  par  laquelle  on  s'efibrce  de 

II,  15 
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lui  doDner  prise  sur  tout  ec  qu^elle  per9oft ,  n^abon* 
tit,  Qomme  le  sensualisme ,  qn'k  TexpUcation  du  foit 
par  le  fait,  et  la  n^cessitd  est  son  dernier  mof. 
Non ,  tout  cet  orgueil  se  confond  Iui*m£me ,  et  la 
raison  est  pulssante,  parce  qu*elle  n*a  de  prise  sur 
Dieu  ni  pour  le  d^montrer  ni  pour  le  d^crire.  C*est  sa 
faiblesse  qui  est  toute  sa  force.  Si  la  raison  d6moDlre 
Dieu,  si  elle  Texplique,  la  raison  elle-m6me  est  k 
jamais  inexplicable ;  et  ces  pr^tendus  principes  dont 
tout  retre  est  emprunt6,  ne  reposant  plus  sur  une 
notion  sup^rieure  &  eux-m6mes,  s'^vanouissent.  11 
faut  done  dire  avec  les  successeurs  de  Plotin  :  «  Notre 
pens^e  poss^de  dans  son  fond  la  pens^e  de  Tabsolu ; 
la  pens^e  de  Tabsolu  fonde  toutes  nos  pensfes  et  n*en 
r^sulte  pas;  ce  tfest  que  par  elle  qu'une  lumi^re 
brille  dans  notre  esprit;  elie  donne  et  ne  recolt  point; 
elle  6claire  tout  et  rien  ne  F^claire ;  elle  est  au-des- 
sus  de  la  raison ,  et  pourtant  elle  est  la  raison  elle- 
tnfime  (1). » 

II  y  a  une  diflKrence  entre  savoir  que  rhomme  est 
fini  et  d^crire  les  attributs  de  cette  nature  impar- 
faite;  comprendre  m6me  ce  que  c'est  que  Timper- 
fection  dans  un  fetre  imparfait,  ce  n*est  pas  appro- 
fondir  la  nature  et  les  attributs  de  cet  6tre  que  Tim- 
perfection  limite  sans  le  constituer.  De  mdme ,  nous 
Savons  que  Dieu  est  et  qu'il  est  Infini  j  et  nous  pou- 
vons  determiner  en  une  certaine  mesure  la  nature 
de  rinfinit6 ,  sans  pour  cela  comprendre  les  attributs 

(1)  t'KgX  o66^  Xdyov  T»p\  ikm  &veu  Oewv  XoiX»iv  $uvac6v  |  k,  t.  V  setl*  ft  i 
e.  18.— Cf.  Sect.  1,  c,  3. 
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fnfiDis  de  Dieu.  Plus  nous  foisons  de  progrte  dans  la 
comprehension  de  rinflnit6 ,  et  plus  nous  apprenons 
h  dire  que  cet  6tre ,  h  qui  rinflnit^  appartient ,  nous 
est  incomprehensible. 

II  ne  se  peut  qu'un  mftme  esprit  connaisse  avec 
Evidence  que  la  perfection  absolue  existe ,  et  qu'il  ne 
sacbe  pas  du  m6me  coup  que  tout  ce  qui  est  perfec- 
tion dans  un  fttre  le  rapproche  de  Dieu ,  que  tout  ce 
qui  est  manque  et  privation  Ten  eioigne,  De  1&  cette 
tendance  h  donner  k  Dieu  tout  ce  qui  semble  une 
perfection  dans  la  cr6ature ;  tendance  legitime ,  pnis- 
que  tout  6tre  est  eminemment  contenu  dans  le  sein 
de  Dieu,  mais  contre  laquelle  il  faut  se  tenir  en 
garde  si  elle  dolt  avoir  pour  r^sultat  de  faire  Dieu  A 
notre  image. 

Par  rid6e  que  nous  avons  de  Dieu ,  Dieu  est  Infinl 
et  incomprehensible ;  par  les  preuves  que  nous  avons 
de  la  Providence,  Dieu  est  bon,  intelligent,  puis- 
sant. Ce  n'est  pas  que  nous  arrivlons  par  cette  voie 
detaurnee  k  comprendre  Dieu ;  mals  par  les  effets  de 
sa  puissance ,  nous  voyons  qu'il  n*y  a  rien  en  lui  qui 
ressemble  k  la  negation  de  Tintelligence ,  da  la  bonte, 
de  la  puissance.  Nous  lui  donnons  ces  attributs, 
parce  quUls  expriment  ce  que  nous  connaissons  de 
plus  parfait  apr^s  lui ,  avec  cette  reserve  qu*il  ne  les 
podsSde  pas  sous  la  forme  que  nous  connaissons.  II 
les  possfede  eminemment ,  absolument.  Parler  alnsi , 
c'est  insister  sur  la  perfection  de  Dieu ,  ce  n'est  point 
la  decrjre.  Nous  n'en  ddcrivops  que  les  effets, 

Ce  qui  nou9  separe  des  AleiandrinSi  c^estle  mot  et 
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non  la  chose.  Nous  donnons  Tfetre ,  rintelligence ,  la 
puissance  h  Dieu ;  mais  cet  6tre ,  cette  intelligence , 
cette  puissance  ne  sont  pas  univoques  avec  les  ndtres. 
lis  disent  que  Dieu  est  au-dessus  de  I'fetre ,  de  rintel- 
ligence et  de  la  puissance ;  mais  ils  avouent  qu'il  en 
est  la  source.  L'axiome :  Nul  ne  donne  ce  qu*il  n*a 
pas ,  ne  s' applique  ni  aux  Alexandrins ,  ni  k  nous.  Si 
Dieu ,  en  restant  lui-m6me ,  donnait  sa  propre  sub- 
stance et  son  intelligence  et  sa  puissance ,  il  donne- 
rait  ce  qu'il  n'a  pas.  C'est  parce  qu'il  n'est  pas ,  du 
moins  dans  le  sens  precis  et  rigoureux ,  ce  qu'il  nous 
fait  6tre ,  c*est  parce  que  notre  6tre ,  notre  pens^ , 
notre  force  different  de  lui  en  nature ,  comme  en 
degr6 ,  c'est  pour  cela  que  la  creation  est  possible. 

On  pent  done,  en  un  sens ,  savoir  ce  que  Dieu  est, 
et  en  un  sens  on  ne  le  salt  pas.  C'est  par  I'Stre  ab- 
solu  que  nous  pouvons  affirmer  I'dtrerelatif;  mais 
c'est  par  la  connaissance  de  I'fitre  que  nous  sommes, 
que  nous  pouvons  balbutier  quelques  mots  sur  la 
nature  de  I'fitre  absolu.  Lui  seul  est  Tintelligible ,  le 
positif,  le  r^el;  notre  sphere  est  bien  au-dessous. 
Rel6gu6s  dans  le  temps  et  dans  I'espace ,  notre  sort 
est  de  voir  Dieu  au-dessus  de  nous ,  de  le  connattrCt 
de  I'admirer,  de  I'aimer ,  et  de  ne  point  le  com- 
prendre  (I). 

Mais  cette  vertu  que  fait  sortir  de  soi  una  puis- 
sance inconnue,  nous  en  connaissons  les  eifets. 
Ce  qu'est,  dans  son  fond,  la  puissance  cr^trice, 

(1)  Foyez  d-dessus,  llvre  8,  ch.  I.  Foyes  aussi  la  Prifaee  du  promler 
^oliune,  ^t  le  chapltr^  V  du  second  iirre,  p.  3«8  sqq. 
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nous  rignoreroDS  toujours;  mais  que  Dieu  agit  sur 
le  monde  pour  le  tirer  du  n^ant ,  et  le  maintenir 
dans  r^tre ,  qu'il  emploie  k  ses  fins  les  moyens  les 
pins  simples,  et  des  moyens  toujours  analogues, 
nous  le  Savons.  Sans  p4n6trer  sa  nature ,  qui  est  trop 
loin  de  nous ,  nous  voyons  sa  lumi^re  dans  notre 
esprit ,  nous  sentons  sa  grAce  dans  notre  coeur.  Dans 
cet  empire  du  monde ,  ou  le  monarque  seul  se  d6- 
robe  k  nos  regards ,  nous  retrouvons  k  chaque  pas  la 
trace  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance.  Nous  adorons 
un  dieu  ineffable ,  et  nous  Studious  les  signes  ^cla- 
tants  de  sa  Providence ;  ou  est  la  contradiction? 

Apres  avoir  plac^  son  dieu  si  haut  que  notre  raison 
ne  saurait  I'atteindre ,  Tauteur  des  Afj^^^r^^  conserve 
done  le  droit  de  d^crire  Taction  divine  et  d'^tablir, 
sur  les  traces  de  Pldtin ,  que  le  monde  est  organist 
et  gouvem^  de  telle  sorte  qu'on  est  forc6  de  recon- 
naftre  qu'une  puissance  sans  limites,  une  intelli- 
gence accomplie ,  une  bont^  parfaite  president  k  ses 
destines.  Le  monde  renferme  du  mal ;  c'est  qu'il 
n^est  pas  la  perfection  m6me ,  et  que ,  dans  une  hi^- 
rarcbie ,  le  mal  marque  les  degr^s ,  et ,  pour  ainsi 
dire ,  la  s^rie  d^croissante  de  YHre.  Le  mal  ne  vient 
pas  des  dieux ,  il  vient  des  demons  malfaisants  dont 
la  nature  est  toute  dans  le  mensonge  et  Finjustice  (1). 
11  vient  de  notre  ignorance ,  de  Tabus  que  nous  fai- 
sons  des  dons  que  nous  avons  regus  (2).  N'accusons 
point  les  dieux,  n'a«cusons  que  notre  ignorance  et 

(1)  Sect,  ft ,  c.  7. 

(3)  Sect.  A»c.  10,  c.  12. 
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Dotre  legeret^  qui  nous  portent  k  juger  un  ^v^oe- 
ment  sans  en  consid^rer  la  suite  (1)«  Qu*y  a-t-il  entre 
la  justice  de  Dieu  et  la  n6tre ;  entre  ce  coin  da  temps 
et  de  Tespace ,  et  Tordre  universel  que  les  dieux  con- 
templent  (2)?  Notre  esprit  se  trouble  pour  un  me- 
cbant  favoris^ft  pour  un  juste  malheureux ;  mais  les 
dieux  connaissent  nos  vies  ant^rieures  et  ne  nous 
jugent  jamais  sur  un  seul  jour  (3}»  Cest  une  man- 
vaise  mesure  pour  peser  les  actions  des  dieux  que  de 
consid^rer  ce  que  nous  sommes  (&)• 

Si  Ton  pent  admettre  la  providence  divine  sans 
deroger  k  la  doctrine  de  rincomprehensibilit^  abso- 
lue  de  Dieu ,  il  n'en  reste  pas  moins  k  concilier  la 
multiplicity  et  la  vari^t^  des  voies  par  lesquelles 
s'exerce  la  Providence ,  avec  la  simplicity ,  Timmuta* 
bilit6  de  la  source  d'oii  elle  emane.  G'est  la  question 
m6me  des  rapports  de  TUn  avec  le  multiple  ou  de 
r^ternit^  avec  le  temps  et  Tespace.  La  philosophie 
de  Plotin  s'^tait  consum^e  en  efforts  pour  resoudre 
cette  difiicult^;  Abammon,  ou  plut6t  Jamblique, 
s'attache  k  un  probl^me  voisin  de  celui-li ,  et  dont 
la  solution  Fint^resse  d'autant  plus  qu'au  lieu  de  re- 

(1)  Sect.  4,e*  6,  OL  8» 

(2)  Jb. ,  c.  5. 

(3)  lb,,  e.  2i. 

(I)  Stct.  1,  e«  $1$  Sen.  •,  «.  10.  —  cr.  Bosbom,  liliwittiwm  mUt  M 
Mystires,  septl^me  semalne ,  deuxtime  ^I^vatlon.  Coiidd^rons  la  Justice  li«« 
malile,  nbtis  y  Hrfohs  Qb«  Itnagti  de  eette  JtisttcC  Oc  Dieu  (dans  le  p^h6  ori- 
ginel).  Un  pM  (l^grfttf<l  perd  m  noMene  et  poor  Jul  et  poor  serf  mkimm^  Mr- 
tout  pour  ceux  qui  sont  h  naJtre ;  lis  pcrdent  on  lul  tous  leurs  Mens,  lorsquUI 
iMrlte  de  te^iierdre.  ^fl  M  biiBlii  et  eatdn  d6  h  i6cMte  d^  Ste  dtoyMks ,  el 
coDime  du  sein  maternel  de  sa  terre  natale ,  lis  sont  bannis  avec  lul  k  Jamais, 
Pleurons,  mallieureux  enfants  d*un  p^re  Justement  proscrit^et  iNUiiila  4lcr- 
nGllemcnt  autant  que  Justement  de  la  cltd  sainte 
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doiM » comme  Plotin «  le  commerce  que  nouB  avons 
voloDtairement  avec  Dieu  k  la  m^ditatioD  et  k  Var 
mour,  il  se  dispose  k  ^tablir  la  n^cessit^  d'un  culta 
eit^rieur  et  des  operations  de  la  th^urgie.  Si  Dieu 
est  immuable,  pourquoi  le  prier?  Si  sa  justice  ne 
peut  6tre  Archie  4  quel  est  le  sens  des  expiations  7 
S'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  creature  de  r^agir  sur 
son  auteuFt  k  quoi  bon  Clever  des  temples?  Quelle  est 
la  force  d'une  cerdmonie  etla  Yaleur  d'une  dvocation  ? 
Telle  est  Timmensitd  de  Tabtme  qui  nous  sdpare  de 
Dieu  9  qu'on  ne  peut  exalter  la  grandeur  de  rinfmi 
sans  que  tout  rapport  de  lui  k  nous  et  de  nous  k  lui 
semble  devenir  impossible. 

La  reponse  de  Jamblique  est  solide.  Les  dieux 
n'ont  point  de  passions;  ils  ne  sont  ni  charmes 
par  nos  pri^res,  ni  apaisds  par  nos  sacrifices* 
La  colore  des  dieui  est  une  expression  figurde  qui 
signifie  seulement  que  nous  sommes  plac^,  par 
Dotre  faute ,  dans  rimpossibilitd  de  jouir  de  leurs 
bienfaits ,  comme  on  dit  que  le  soleil  se  cache  et  se 
ddrobe  k  nos  yeux  quand  Tinterposition  d'un  corps 
nous  priYe  de  sa  chalear  et  de  sa  lumi^re  (1).  Les 
sacrifice  ne  sent  que  la  repr^entation  symbolique 
des  mysteres,  instituds  pour  faire  participer  nos 
corps  au  culte  que  nous  devons  k  Dieu ,  pour  ren- 
dre  plus  presente  et  plus  vive  Tidde  des  perfections 
divines  et  pour  nous  donner,  par  T  usage  de  paroles 
et  de  cdrdmonies  consacr^es^  le  pouvoirde  vaincre 

(1)  Sect.  1,  c.  13/ 
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les  passions  et  de  nous  rapprocher  de  Dieu  (1).  Ni  le 
premier  des  dieux ,  ni  le  choeur  celeste  qui  I'entoure 
ne  peuvent  souffrir  de  violence  (2) .  Quand  les  dieux 
nous  font  des  gr&ces,  ils  le  font  de  leur  propre  mou- 
vement ;  nos  pri^res  nous  mettent  seulement  en  6tat 
de  les  recevoir.  Comment  dire  que  les  pri^res ,  qui 
delivrent  des  passions  celui  qui  prie ,  en  supposenl 
dans  ceux  qui  sont  pri^s  (3)?  Quand  les  dieux  cMent 
en  apparence  k  nos  invocations ,  la  divinity  ne  des- 
cend pas ,  c'est  notre  &me  qui  s'616ve  (4) .  Si  quel- 
quefois  les  dieux  semblent  ob6ir  k  la  voix  du  prfitre , 
ce  n'est  pas  que  Thomme  agisse  sur  les  dieux ;  ce 
sont  les  dieux  qui  agissent  sur  eux-m6mes :  les  c6r6- 
monies  sacramentelles  op^rent  leur  effet  par  elles- 
m^mes  sans  notre  concours.  L' observance  des  cere- 
monies myst^rieuses ,  accomplies  selon  le  rite  sacre, 
et  la  puissance  ineffable  des  symboles  que  les  dieux 
seuls  comprennent ,  en  detr uisant  les  differences  qui 
s6parent  les  esp6ces,  opferent  des  rapprochements 
auxquels  le  pr6tre  est  Stranger.  II  n'est  que  le  de- 
positaire  d'une  force  dont  il  n'a  pas  I'intelligence ,  et 
Forgane  d'un  plus  grand  dieu  (5).  Quand  il  me- 
nace les  dieux,  ce  n'est  pas  Thomme  qui  parle, 
c'est  le  ministre  d'un  dieu  sup^rieur,  ou  plulot 
c'est  ce  dieu  lui-m6me  par  la  voix  de  son  mi- 
nistre (6).  Ainsi,  Dieu  reste immuable ,  sup^rieur  au 

(1)  Sect.  1,  c.  21. 

(2)  Sect  1,  c.  lA,  et  Sect  3,  c.  18. 

(3)  Sect.  1 ,  c.  13. 

(A)  Ibid.  Of.  Sect.  2,  c.  11 ,  Seel.  4*  c.  1. 

(5)  Sect.  2,  c.  il. 

(e)  Sect,  /i,  c.  1 ,2  et  3;  Sect.  6,  c.  6;  Sect.  5,  c.  7. 
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temps  et  au  mouvement,  inflexible  dans  sa  justice « 
constant  dans  ses  desseins,  k  la  fois  g^n^reux  et 
inexorable.  De  son  sein ,  en  rn^me  temps  que  T^tre 
et  la  vie ,  d^coulent  k  grands  flots  tous  les  tr^sors  de 
la  gr&ee ;  tout  homme  est  appel^  k  les  recueillir, 
pourvu  que  par  ses  vertus,  il  ait  fait  de  son  esprit  et 
de  son  coeur  un  vase  digne  de  les  recevoir,  ou  que , 
par  une  expiation  accomplie  suivant  Tordre  des  dieux 
ou  de  leurs  prStres ,  il  se  soit  purge  de  ses  souil- 
lures  (1).  La  volont^  des  dieux  ne  s*accommode  pas 
k  celle  du  prfetre ,  c'est  le  pr6tre  qui ,  par  Tefficace 
du  sacrifice  se  rend  conforme  k  la  volont6  des 
dieux  (2).  Dans  cette  conciliation  de  la  doctrine  de  la 
gr&ce  avec  Timmutabilit^  divine ,  le  prdtre  ^gyptien 
est  le  pr^curseur  de  Malebranche  (3). 

Voil&  toute  la  partie  vraiment  philosophique  du 
Traits  des  Mysteres.  Le  reste  ne  contient  plus  que  le 
polyth^isme  et  la  th^urgie.  L'auteur  fait  cependant 
quelques  eflbrts  pour  ^chapper  aux  objections  les 
plus  redoutables  de  Porphyre.  11  nie  formellement 
que  les  dieux  soient  unis  k  des  corps  (&).  S*il  y  a  des 

(1)  A  8*  oOrt  iv  TQ  ironioEt  xwv  x(^(Ui>v ,  ©{ire  fev  r^  icpovo^i  -rii?  Yev^ueciK ,  ouxe 
iv  T^  TOpX  aOrric  (juxvrtCa  xaO^^xexai  itore  el?  xi  iiex^x^'"'*  *^^  jutaSfSwdi  jxlv 
xi9t  twv  dfaftuv,  xa\  inpa:sXi{aui  icpb^  toun^iv  t^i  SXa  ducpY^'cait  d^Xei  te 
tdi  6iOixo'j^evai  dkpOdvciK,  (livei  &  icoXu  {jloXXov  ^9'  iairrr;;,  to9o6ti|>  (idX'Xov  ttic 
oixeCotc  T£X£M^t<K  ittitXT(p<iJTat.  Ka\  aoTTfj  |j1v  ou  ytveTai  fwv  iJi€Tex<3>vTwv ,  t4 
&  l&eTa,)^(ifovovTa,  I6ia  lauxfic  dicepydCetai,  xal  o(ii)(^ei  plv  aurdi  loon/xc^c* 
|iivei  A  iv  iauT^  xe^Ca,  xa\  ouXXaiJiSdvet  (i£v  auxdi  d{jLa  iv  iaux^ ,  ^'  o08evdc  yt 
(tev  ixe(y(i>v  oOxe  xpaxeXxai,  ouxe  icepUx^'^^^'  (>d'^v  ouv  %  xoutuxr^  uicdvoia  icape« 
vo^^i  xok  dv6p«&icoK«  o&xe  ydip  (jiepCCexou  6  6c6<  icapdixo6c  6qipT)iAivou<  xp<^uc 
xf,<  (lavxeCof ,  dXX'  d{upt9xii><  dicavxoK  xaxcp^d^^exai ,  x.  x,  X,  Sect.  3 1  €•  17. 

(2)  Sect.  5 ,  c.  3  el  0. 

(3)  Foyez  le  7Vat<^  de  to  JYaiure  9t  de  la  Grdce. 

(4)  Sect,  i ,  c.  8. 
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dieux  visibles,  tela  que  le  soleil  et  la  lune»  leurs 
corps  ne  font  pas  partie  de  leur  essence ,  ils  n'en  al« 
terent  pas  rimmuable  beaute;  ils  suivent  d*eux- 
m^mes  les  dieux  auxquels  ils  sont  joints ,  et  quoique 
formes  d'une  substance  corporelle,  ils  imitent  en 
quelque  sorte  par  leur  beaut^,  par  leur  simplicity, 
par  leur  mouvement  tou jours  r^gulier,  Fessence 
incorporelle  des  dieux  (1).  La  repartition  faite  par 
Porphyre  des  esprits  sup^rieurs  entre  le  ciel,  la 
terre  et  les  eaux  est  trait^e  de  cbim^re  et  d'ab- 
surdite  (2)«  Quand  nn  dieu  est  particulierement 
honors  dans  une  ville »  cela  ne  signifie  point  qu'il  f 
reside ,  ou  que  par  caprice  il  accorde  k  cette  rille  une 
protection  sp^ciale ;  k  moins  qu'il  n'en  soit  des  dieux 
comme  du  soleil ,  qui  se  rend  visible  k  une  oertaine 
place ,  et  de  Ik  ^tend  partout  ses  rayons  (3). 

Les  esprits  se  divisent  en  quatre  classes  princi- 
pales  :  les  dieux,  les  demons,  les  hdros  ou  demi*^ 
dieux ,  et  les  Ames  (4)»  Pour  connaitre  les  propri6t68 
des  demons  et  des  demi-dieux ,  qui  sont  les  esp^ces 
interm^diaired ,  il  suflit  de  cdnnattre  celles  des  dieux 
et  des&mes  (5).  Les  dieux  sont  excellents  et  parfaits ; 
les  Ames  plus  imparfaites,  et  a  beaucoup  d'egards 
d6fectueuses«  La  puissance  des  dieux  n'a  pas  de  li* 
mite ,  elle  s^exerce  instantan^ment  et  d'une  fa^on  tou- 
jours  unifbrme ;  telle  des  demons  est  restreinte  et 


(1)  Sect.  1)6^17. 

(2)  SecU  1,  c.  8. 

(3)  Sect  1  f  c.  0. 
(ft)  Sect.  1 ,  c.  9. 
(5)  Sect.  1 ,  c.  6. 


n'arrive  pas  k  son  but  du  premier  coup  :  Tune  en^ 
gendre  ses  effets  et  se  gouverne  sans  sortir  d'elle*- 
inline,  saus  perdre  son  immutability;  I'autre  s'ap* 
plique  k  son  produit,  s'en  occupe  et  8*y  unit  en  quel* 
que  sorte.  Les  dieux  ont  une  force  souveraine  et 
incomprehensible ,  ils  jouissent  de  la  continuelie 
presence  du  dieu  absolu ,  ils  sont  analogues  a  Thar- 
monie  universelle ,  ils  participent  de  la  beaute  Intel* 
ligible  (1)»  lis  sont  tous  bienveillants.  Les  dieux 
malfaisants  dont  parle  Porphyre  sont  des  demons  et 
non  pas  des  dieux  (2).  Ce  sont  les  ennemis  des  dieux « 
et  Tauteur  des  Mysteres  les  appelle  des  dvn^ioi  (3). 
Nous  n^gligeons  d'^numerer  apres  lui  les  differentes 
classes  de  dieux  intelligibles  ou  visibles  (&) ,  Tordre 
de  generation  des  demons ,  des  h^ros  et  des  &mes  (5). 
11  ne  determine  pas  avec  precision  k  quelle  classe 
apparlienl  le  nom  d'ange,  cependant  il  declare  que 
par  la  bienveillance  des  dieux  une  Ame  pent  s'^lever 
au  rang  superieuret  devenir  ang^lique  (6) ;  ilsemble 
done  que  les  anges  ne  se  distinguent  point  des  heros  et 
des  demi-dieux.  II  est  plusexplicitesur  les  evocations 
et  leurs  effets.  Porphyre  avait  demande  k  quel  signe « 
dans  une  apparition ,  on  pent  distinguer  entre  eux  un 
Dieu  9  un  ange «  un  archange ,  un  d^mon «  une  prin- 
clpaute,  une  &me.  Abammon  rep<Hid  avec  Tassurance 


(1)  Sect.  1 ,  c.  7. 

(2)  Sect.  1 ,  c.  18. 

(3)  Sect.  3,  c.  31. 

(4)  Sect.  1 ,  c.  10  et  20. 

(5)  Sect.  2  f  c.  1. 
(0)  Sect.  2,  c.  2. 
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d*UD  prophMe  k  qui  toutes  ces  divinit^s  sont  fami- 
litres.  Les  apparences  des  dieux  sont  simples,  et 
cette  simplicitd  d^crott  avec  le  rang  de  Tesprit  ^vo* 
que.  L'aspect  des  dieux  est  salutaire ,  celui  des  ar- 
changes  est  k  la  fois  doux  et  terrible ,  les  demons  et 
les  archontes  sont  redoutables  (1).  La  beauts  de 
Tapparition ,  sa  nettet^ ,  sa  grandeur  difii&rent  aussi 
selon  sa  dignity.  Quand  e'est  un  Dieu  qui  descend ,  il 
semble  que  la  terre  ne  pourra  le  contenir  (2) .  Ghaque 
espece  a  ses  dons  qu'elle  communique  aux  initios : 
les  dieux  donnent  la  vertu ,  la  sant6  du  corps  et  de 
Fesprit;  les  demons,  au  contraire,  des  maladies  d'es- 
pril  et  de  corps;  les  h6ros  exaltent  le  courage;  les 
archontes  ont  les  mains  pleines  des  richesses  de  la 
terre ;  les  Ames  excitent  k  la  generation  (3).  Les  dieux 
apparaissent  entour^s  d'anges ,  et  les  demons  ven- 
geurs ,  environn^s  de  tout  Tappareil  des  supplices 
dont  ils  sont  les  ministres  (k). 

Au-dessous  de  ces  quatre  classes  d'esprits  excel- 
lents ,  il  place  les  mauvais  demons ,  qu'il  appelle  des 
imposteurs  et  les  conseillers  du  crime.  Ge  ne  sont 
pas  Ik  des  dieux ,  dit-il ,  mais  le  contraire  des  dieux , 
selon  le  langage  des  Chald^ens ,  ov;  drj  xai  xo^.ovaiv  dm 
r(9eou<.  II  ne  manque  pas  d'admettre  la  th^orie  de  la 
possession  des  m^chants  par  ces  demons  impurs  (5) , 
de  m^me  qu'il  reconnait  Texistence  d'un  demon  par- 


(1)  Sect.  S ,  c.  3. 

(S)  Ib.^  c.  4. 

(S)  Secca,  c.5et6. 

(k)  Sect  2 ,  c.  7  8qq.  Sect.  5,  €•  21. 

(,5)  Sect.  8,  c.  21. 
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ticulier  pour  chacun  de  nous  (1).  Cette  derni^re  th^o- 
rie  est  d6velopp6e  dans  le  livre  des  Mysteres^  avec  un 
soin  extreme ,  et  elle  y  devient  Toccasion  d'une  dis- 
tinction  peu  importante  aujourd'hui,  ni6me  au  point 
de  vue  historique,  entre  Fastrologie  et  la  th6ur- 
gie  (2). 

Yient  ensuite  la  divination.  La  divination  n'est 
point  une  d^couverte  des  hommes ,  c'est  un  pr^ent 
des  dieux ;  elle  n'a  pas  d*autre  origine  (3).  Porphyre 
a  eu  le  tort  de  confondre  les  songes  que  les  dieux 
nous  envoient  avec  le  sommeil  naturel  (4).  Pendant 
le  songe  sacr^,  notre  &me ,  s^par^e  du  corps  et  vivant 
de  sa  propre  vie ,  voit  les  intelligibles ,  et  par  eux  elle 
connait  Tavenir ;  car  les  intelligibles  sont  les  causes 
primordiales  de  tons  les  ^v^nements  (5).  La  divina- 
tion, par  le  moyen  des  talismans ,  est  obscure,  dou- 
teuse,  clandestine,  et  due  h  de  mauvaises  pratiques(6) ; 
il  convient  cependant  que  du  froment ,  des  cailloux , 
des  morceaux  de  bois  peuvent  6tre  dou^s  d'une  vertu 
divinatrice ;  non  pas  que  la  vertu  de  Dieu  les  traverse 
ou  y  s^joume,  ce  sont  1&  des  ni6taphores  emprun- 
tees  k  la  mati^re,  et  la  divination  n*a  rien  de  cor- 
porel;  mais  Dieu,  qui  pour  nous  anime  et  vivifie 
la  mati^re ,  ^veille  une  intelligence  et  fait  luire  ses 


(1)  Sect.  9,  c.  1,  S,  6,  7^  8. 

(2)  lb, ,  c,  1. 

(3)  Sect.  3 ,  c.  1 ,  ct  sect.  5 ,  c.  35. 
it)  Sect.  5,  c.  2.  Cr.  Sect.  3,  c.  23. 

(5)  Sect.  3,  c.  3. 

(6)  Sect.  3 ,  c.  13.  On  se  rappelle  la  condamnation  de  Theodore  et  des 
philosophes  qui  lul  avalciu  pr^dit  Temptre.  p^oyez  cl-apr^,  1«  6i  c.  2. 

(7)  Sect*  3.  c.  11, 
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clart^s  oil  f  I  lui  plait.  II  prend  un  idiot  pour  son  pro- 
ph^te.  II  fait  voir  aux  hommes  que  celui  qui  a  fait 
les  iois  de  la  nature  est  au-dessus  d^elles  (i)« 

A  quelB  signes  peut-on  reconnattre  les  vrais  pro- 
ph^tes  inspires  de  Dieu?  lis  vivent  en  Dieu,  pour  lui , 
par  lui.  lis  oublient  ou  perdent  Tusage  de  leurs  sens ; 
ils  ne  sentent  pas  le  feu  dont  on  les  brAle ,  ni  les 
coups  du  couteau  ou  de  la  hache.  lis  marchent  sur 
Teau ;  ils  traversent  les  flammes.  lis  ne  vivent  plus 
de  la  vie  de  rbomme ,  ni  de  celle  de  Vanimal  (2).  lis 
ne  sont  plus  que  Tinstrument  du  Dieu  dont  ils  sont 
possM^s  (8).  Leur  bouche,  en  pronongant  I'avenir, 
n'ob6it  pas  k  leur  propre  impulsion ,  mais  i  celle  du 
Dieu  (4).  Au  moment  de  Tinspiration ,  une  gerbe  de 
feu  descend  du  ciel  (5).  On  entend  des  concerts;  le 
proph6te  est  transfigure ,  sa  taille  grandit ,  II  est  em- 
porte  dans  les  airs  (6).  On  se  rappeile  le  r^cit  d'Eu- 
nape  dans  la  vie  de  Jamblique,  et  ces  fervenles 
pri^res  qui  le  ravissaient  k  dix  coud^es  au-dessus  du 
sol  (7). 

feclair^  peut-fitre  par  son  indignation  centre  son  dis- 
ciple ,  et  saisissant  le  vrai  caract6re  de  ce  mysticisme 
grossier,  sans  ^lan  ni  enthousiasme ,  n^  de  la  super* 
stition  dans  des  temps  d'abaissement  moral,  Por- 
phyre  avait  prononc6  cette  dure  sentence  :  Tout  cet 

(1)  Sect.  3,  c  17. 

(2)  Sect.  S,  c.  ft. 

(8)  /*.,c.  7. 
(ft)  76. ,  c.  8. 

(6)  lb. ,  c.  «• 

(0)  SecU  3,  €.  0. 

(7J  f^oy$M  d«des8U8,  p.  102. 
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illumlnisme  n'est  que  surexcitation  de  la  sensibilite , 
affection  maladive.  Quoi  done ,  r^pond  le  proph^te , 
nne  &ine  saine  et  bien  r^gl^e  ne  verra  pas  Tavenir, 
nne  Ame  malade  et  troubl6e  en  recevra  la  r^v^la- 
tion  (4)?  II  n'entend  pas  que  Porphyre  lui  crie  :  Ce 
malade  ne  voit  que  des  chim^res.  Yous  soumettez  vos 
proph^tes,  disait  Porphyre,  k  des  jeftnes,  k  des  fu- 
migations ,  k  des  c^r^monies  mystiques  qui  les  aflai- 
blissent  et  les  dtonnent ;  vous  les  choisissez  jeunes  et 
simples  d^esprit.  Mais,  r6pond  Tauteur  des  Mystdres^ 
plus  leur  raison  est  faible ,  plus  la  presence  du  Dieu 
est  manifeste  (2).  En  m6me  temps  il  refute  la  ma- 
gie  (8) ,  et  Tinfluence  de  ces  causes  naturelles  et 
myst^rieuses  (ft),  qu'Apul^e  au  contraire  regarde, 
dans  son  Apologie^  comme  le  veritable  objet  des 
sciences  occultes  (5). 

Enfin  Fauteur  des  My  sieves ,  en  cela  d' accord  avec 
Porphyre,  rejette  le  culte  des  idoles.  II  s'eI6ve  contrc 
cette  d^mence  d'un  homme  qui  se  construit  une  idole 
selon  son  caprice ,  et  adore  ensuite  cette  apparence 
insensible ;  la  vari6t6  des  formes  que  la  fantaisie  des 
sculpteurs  a  denudes  aux  idoles,  devrait  avertir  les 
plus  ignorants,  Celui  qui  les  adore  ne  se  fera  jamais 
une  juste  id<5e  de  la  nature  des  dieux  (6).  Ce  langage 
ne  doit  point  nous  surprendre.  En  prenant  au  pa- 


(1)  Sect.  9,  c.  9A. 

(2)  lb. 

(8)  /6.,  C.  26. 

(a)  Ih. ,  c.  27. 

(5)  Apnl^,  ^pofo^e, Edition  Panckoake,  t.  4,  p.  07,  ftqq. 

(0)  Sect.  8,  €•  29  iq. 
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ganisme  les  noms  et  rbistoire  de  ses  dieux,  les  phi- 
losophes  n'avaient  poiot  epous^  les  grossi^res  su- 
perstitions des  prfitres,  leurs  ennemis  naturels.  lis 
rougissaient  de  ces  idoles  et  des  infamies  qu'entrai- 
nait  leur  culte.  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  ne 
tiennent  point  un  autre  langage  (1).  II  eOt  6t6  trop 
facile  de  les  confondre,  s'ils  avaient  pouss^  j  usque-la 
leur  respect  de  la  tradition.  Les  Peres  sont  remplis 
d'invectives  contre  le  culte  des  idoles;  les  Alexan- 
drins,  n'ayant  rien  k  r^pondre^  sont  les  premiers  k 
proscrire  ces  dieux  de  pierre  et  de  bois  qu'on  leur 
objectait  tons  les  jours,  avec  la  mSme  injustice  et  le 
m6me  succ6s*  D'ailleurs ,  cette  personnification  bru- 
tale  de  leurs  symboles  r6voltait  ces  esprits  61ev6s  et 
subtils,  qui  j usque  dans  les  pratiques  de  la  th^urgie 
apportaient  leur  amour  de  I'id^al  et  leur  m^pris  de 
la  matiere.  Ajoutons  n^anmoins  que  Tauteur  des 
Mysteres  conserve  les  c^r^monies  en  proscrivant  les 
idoles,  et  que,  par  une  contradiction  Strange  qui 
montre  bien  qu'on  ne  pent  pas  soutenir  en  vain  une 
mauvaise  cause,  il  descend  jusqu'^  Tapologie  de 
Priape  et  de  V6nus ,  et  attribue  un  caracl^re  sacr6  au 
culte  m^me  du  Phallus  (2). 

A  plus  forte  raison,  la  proscription  des  idoles  ne 
TempSche  pas  de  soutenir  la  l^gitimite  et  la  n^cessit^ 

(1)  Jambltque  admett&it  cependant ,  et  c'est  la  principale  dlflTdrence  qu'on 
puisse  signaler  entre  sa  doctrine  et  celle  dns  My  stores  ^  que  certaines  idolea 
tombacs  du  del,  ou  m^mo  Tabriqudcs  de  main  dMiorome,  et  consacr^es  par 
deA  c^r^moniesprescrites,  ^talent  divines  et  pouvalent  Mre  Justement  ado- 
rdes  Phot.,  cod.  315.  Porphyre,  dans  la  leUre  d  Anibon^  falsait  allusloo k 
cette  opinion  de  Jambllque.  Foy^x  nep\  |lu9t.  ,  Sect.  S ,  c.  30 ,  inUm 

(3)  Sect.  1,  c.  11. 
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des  sacrifices ;  et  si ,  parmi  les  raisons  qii'il  apporte , 
il  en  est  de  pu^riles ,  quelques-unes  ont  cependant 
UD  caract^re  61ev6,  lorsque,  par  exemple,  il  nous 
rappelle  k  notre  condition  d*esprits  enchain^s  dans 
des  corps,  et  qui  devons,  dans  nos  rapports  avec 
les  dieux ,  nous  souvenir  de  notre  miserc  (1) ,  on 
quand  il  vent  que  tout  ce  que  nous  sommes  ho- 
nore  ^galement  les  dieux,  notre  esprit  qui  leur  doit 
sa  lumiere,  notre  corps  qui  leur  doit  sa  nourri- 
ture  (2). 

Porphyre  avait  demand^  ironiquement  sMl  n'y  a 
pas  quelqu'autre  moyen  que  la  th^urgie  d'arriver  au 
bonbeur  parfait.  Non ,  repond  le  pr6tre ;  et  par  cette 
negation  formelle ,  il  determine  avec  la  derniSre  ri- 
gueur  le  caract^re  nouveau  que  T^cole  a  rev6tu; 
non,  si  le  bonbeur  est  d*babiter  avec  les  dieux,  et  si 
la  puissance  des  dieux  repose  sur  leurs  pr£tres,il 
n'y  a  point  d*autre  cbemin  que  la  tb^urgie  pour  ar- 
river  au  bonbeur  (3).  EUe  seule  nous  fait  connailre 
les  dieux ,  le  monde  et  nous-m^nies ;  elle  seule  nous 
ouvre  Tavenir ,  elle  seule  nous  s6pare  du  multiple  et 
nous  unit  au  divin  (&)•  Elle  enl^ve  notre  &me  k  ce 
monde  de  mis^re ,  et  la  transporte  dans  le  sein  du 
cr6ateur,  h  8Xa)  tw  Sniuovpyottb  5t& ,  dans  le  sein  du 
Verbe  ^temel,  jt^rfyw  tw  «t3c&)  Xoyw  (5). 

Ainsi,  k  partir  de  Jamblique,  I'ficole  abandonne 


(1)  Sect  5,  c«  15  et  20. 
(1)  lb. ,  c  10. 

(3)  Sect.  10,  c  1. 

(4)  /^M  c.  3. 

(5)  Sect.  10,  c  0. 

II.  16 
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ouvertement  la  philosophie  proprement  dite;  et 
comme ,  dans  les  premiers  dges  de  la  pensee ,  la  phi- 
losophie 6tait  sortie  des  nuages  de  la  th^ologie ,  c'est 
aussi  dans  la  theologie  qu'elle  vienl  se  confondre  et 
se  perdre  sur  son  d^clin. 
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GflAPITRE   VI. 


DISaPLES  £T  SCCCESSEURS  DB  JAMBUQDC. 


Theodore  d^Asine,  dbclple  do  J«mbKq«e»  «-t-il  4U  le  niiiUre  de 
Proclus?  Analogic  de  sa  doctrine  ayec  celles  d^Amclins  et  de  Nu- 
menius.  Exposition  dc  sa  thcologie.  Sopater ;  son  credit  a  }a  coor 
de  Goii3taiitin,  sa  mort.  Edesius  cede  k  Etotathe  son  ^oole  en 
Cappadcce,  ets^etablit  a  Pergame.  Enstathe,  Sosipatra,  Anto- 
ninus. Disciples  d^£desins  a  Pergame,  Haxime,  Priscns,  Chry- 
sandie  «t  Eosebe  de  tfyndes. 


Tfi^odore  tf  Asin6  occnpe  cettairiefmetft  nne  pWe 
a  part  dans  ITiistdlre  de  V6c6le  d'Alexandrie.  11  tie 
nous  est  rest6  aucun  ouvrage  de  M ;  mais  Proclus 
le  cite  perpetuellemenft ,  avec  des  tdmoignages  d'ad- 
miration  qui  montrent  assez  q»'il  16  mettait  sur  ie 
rang  de  Porphyre ,  et  k  une  faSble  distance  de  Jam- 
bliqne.  On  TappeSle  toujours  le  gran^  Theodore , 
radmiraWe  Theodore ,  i  idyakf  o  ^aopLaazo^  ©eodwpotf, 
le  grand,  pour  le  distinguer  d'un  kutre  irHfiodore, 
ami  de  Proclus.  A  Texception  de  sa  patrie ,  dont  le 
nom  sc  trouve  ordinairement  ac(ioI6  au  sieh,  nous 
ne  satonis  rien  des  drconstances  de  sa  vie.  On  voit, 
p»  tine  phrase  de  Damascius^,  dans  la  Vie  tt Isi- 
dore (1),  qifil  avail  6t6 disciple  de  Pdrf)hyre;i;unape 

(i)  PboUtts,  Cod.  94S»  p.  $03.  Fabrldos,  J9fa/.  gt*^  id.  Ittrles,!.  9, 
c.  4,  p.  100. 
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le  cite  ^galement  parmi  ceux  de  Jamblique  (1).  Ces 
deux  assertions  sont  ais^ment.coDcili^s,  puisque 
Jamblique  fut  le  successeur  direct  de  Porphyre  et 
ouvrit  mdme  son  6cole  du  vivaut  de  son  maitre.  A 
ces  deux  noms  il  convient  d'ajouter  celui  d'Am^lius; 
car  Theodore,  qui  peut-6tre  ne  suivit  jamais  ses  le- 
mons ,  et  ne  le  connut  que  par  ses  livres,  pent ,  k  bon 
droit,  passer  pour  son  disciple  et  son  continuateur. 
Proclus,  en  exposant  les  opinions  de  Theodore, 
manque  rarement  d'ajouter  qu'elles  sont  conformes 
au  senfimeYxt  d'Am^Iius;  et  quoique  ce  dernier  ait 
6t6  un  disciple  trfes-assidu  et  tr^s-fid^le  dePlotin, 
quoiqu'il  ait  d^fendu  Plotin  de  Taccusation  d'avoir 
pill^  Num^nius ,  il  est  acquis  h  Thistoire ,  par  divers 
t^moignages,  et  il  r^sulte  de  la  comparaison  des 
doctrines «  qu' Am^lius  et  Theodore  se  sont  fr^quem- 
ment  inspires  des  Merits  de  Num^nius.  lis  resolvent 
dans  r^cole  un  caract^re  particulier,  par  suite  de 
cette  influence  ^trang&re ;  et  le  trait  le  plus  saillant 
de  cette  affinity  avec  TillDstre  n^oplatonicien ,  c'est 
qu'ils  out  admis  Tun  et  Tautre ,  &  son  exemple ,  trois 
itiiJAQvpyoi ,  ou,  pour  parler  plus  clairement,  trois 
dieux  au  lieu  d'un  seuL 

On  ne  pent  gu6re  supposer,  chronologiquement, 
qu*un  616ve  de  Porphyre  ait  it6  le  maf  tre  de  Proclus, 
et  cependant  nous  lisons,  dans  le  commentaire  de  Pro- 
clus SUr  le  Titnie :  Toiauta  yap  ajxcuaa  xai  toO  Oeodc&pou  (f i).o- 

<70(foSvTo<;  (2).  La  conci  iation  de  cette  phrase  avec  les 


(1)  Etto.,  JamhU  Et  ooffex  d-dcssus,  1.  3,  c.  5,  p. 

(2)  Pag.  2^6. 


IM. 
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passages  cit^s  de  Damascius  et  d*£unape  a  beauooup 
embarrass^  les  ^rudits ;  et  ce  qui  accroit  la  diflteult^, 
c^est  que  Marinus ,  qui  6oum^re  avec  tairt  de  soin 
tous  ceux  que  Proclus  a  eDteDdus(l),  ne  mentionne 
pas  Theodore;  c'est  que  Proclus  lui-m6me,  qui 
professe  une  sorte  de  culte  pour  la  m^moire  de  Sy-^ 
rianus,  n'a  jamais  exprim^  sa  recoonaissance  pour 
Theodore ,  qu'il  cite  sans  cesse  arec  ^oge.  Itf.  Cou- 
sin (2) ,  interpr^te  difii^remment  T^xouaa  de  la  phrase 
de  Proclus  et  lui  fait  signifier  que  Proclus  a  entendu 
dire  cela  de  Tfatodore  et  non  pas  k  Theodore ,  en  sous- 
entendant  Trepc  au  lieu  de  ex ,  comme  il  y  en  a  tant 
d'exemples.  Gette  explication  concilie  tout. 

II  n'est  pas  ais6  de  reconstruire  le  sysl^me  de 
Theodore  k  Taide  des  indications  de  Proclus.  Pro* 
clus  regardait  lui-m£me  comme  une  t&che  difficile  de 
donner  une  id^e  de  cette  doctrine  compliqute ;  il  la 
r^ume  k  diverses  reprises ,  et  soil  qu*il  hdsite  sur 
quelques  points  ou  que  nous  ignorions  un  detail 
n^cessaire ,  ses  r^sum^s  (auvo'({;8^)  ne  s'accordent  pas 
toujours  entre  eux.  Cette  restitution  vaut  pourtant 
la  peine  d'etre  tent^e ;  on  en  sera  convaincu  si  Ton 
songe  que  Proclus  cite  toujours  Porphyre ,  Jamblique 
et  Thtodore,  comme  les  trois  maftres  de  la  philo- 
sophie  alexandrine  avant  Syrianus  et  apr^s  Plotin ; 
et  rien  d'ailleurs  n'est  plus  propre  que  cette  ^tude  & 
telairer  les  doctrines  si  pen  connues  d*Am61ius  et  de 
Nuffl^nius. 


(1)  Marinus,  f^ie  da  Proclus. 

(2)  Fragm.  //ts(.  ,art*  Kunupe,  p.  231. 
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Nous  nous  serviroDs  principaktmetnt  d'nn  pst^sage 
da  commentaire  de  Produs  sur  ie  Titn^e ,  dans  le- 
quel ,  apr6s  avoir  d(^clar6  que  Theodore ,  guid^  par 
Num^us,  a  eiplique,  d'une  £01900  toute  particu- 
li^re,  la  g^n^ration  de  TAme  du  monde,  Proclus 

ajoute  :  Iva  otiy  }teu  vi  tovro)  ioMxnnet  owttffAb);  Ix^F^^  ^>^* 

xe(pa>.(xeoi«.  Ce  passage  se  trouTe  k  la  page  S25  de  Fedi- 
tion  de  Basle. 

Suivant  une  doctrine  dont  nousn'avons  pas  tronv^ 
de  trace  dans  Plotin ,  mais  que  Ton  pent  d&jk  entre- 
Toir  dans  Api61ios  et  daps  Jamblique ,  Theodore ,  au 
lieu  de  s'en  tenir  k  une  trinity,  en  admet  dnq.  Au- 
dessus  de  toutes  ces  trinit^s ,  il  place  Tineffable^  Vin- 
compr^hensible  source  de  tout  ce  qui  est ,  la  cause 
de  toute  perfection  (1).  Gette  premiere  hypostase 
(Sfrapl^)  n'est  point  le  premier  terme  d'une  trinity ; 
elle  est  au-dessus  et  en  dehors  des  trinit^sdont  elle  est 
la  source.  Entre  cette  premiere  hypostase  et  les  trois 
dvjpoupyol,  Theodore  place  les  dieux  i/onrot  et  les  dieux 

votpoL  TdxTZi  ie  ceurovq  (rot;;]  dvificovpyou;)  oix  euOu(  fisti  xh 
hff  oXX   h:i  xdit  rcoy  voYtx&if  re  X(xi  yoepwv  ded^y   (2)«  Ges 

dieux  intelligibles  et  intellectuels  (yo%Toi  xal  yoepot) 
forment  deux  trinitds ,  la  trinit6  intelligible :  Mrra  ii 

TOVTO  (to  TrpwTov  appTiToy)  oflroi^  diipprt[ii)Hiv  Twy  ShoVtTptd^ 
iarcu  li  to  yoriToy  avTo  TuXaTO^  opt^oOaa  (3)  ,  et  la  trinitd  itt- 
tellectuelle  :    AXXd  dk  fitxi  zairriy  Tpia; ,  opr^tt  xh  voepoy 

(1)  T6  jjIv  ouv  icptt>tov  &p^Tov  aCm ,  xal  avexXd%ir)TOv ,  xa\  miffi  xiov  t»v- 
Twv,  xa\  ttI?  dyaOc^-KK  alxtov ,  xa>*I>?  dv6iJ.vtjTai.  Comm,  Tim.y  p.  225. 

(2)  Ib.y  p.  04. 

(3)  Pag.  225. 
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PaOo«  (1).  Proclus  ajoute  que  Theodore  appelle  la 
triade  intelligible  rUnit^ ,  ce  qui  en  soi  paralt  peii 
conforme  aux  habitudes  du  langage  alexandnn,  etce 
qu'on  ne  peut  d'ailleurs  concilier  avec  le  passage  cit^ 
prec^demment ,  dans  lequel  il  place  les  dieux  vorjToi 
et  les  yoepoi»  entre  runit^  et  la  rpca;  dr,iuo\)pyui.  Faut* 
11  en  cpnclure  qu'&  Fexemple  de  Jamblique  et  peut- 
&\Te  d* Am^Uus ,  qui  varjaient  quelquefois  dans  Tex- 
position  de  leur  th^ologie ,  il  a  consid^r^  Tunit^  tant6t 
comme  ant^rieure  k  tout  le  reste ,  et  formant  avec  la 
premiere  trinity ,  la  t^tractys ,  et  avec  la  premiere  et 
la  seconde ,  le  sept^naire ,  tant6t  comme  6tant  elle- 
m^meime  partie  de  la  premiere  trinity ,  ou  enfin  (sMl 
faut  prendre  k  la  rigueur  les  expressions  de  Proclus) 
comme  ^tant  le  nom  coinmun  des  trois  hypostases  da 
la  premiere  trinity  ? 

Que  contiennent  ces  deux  trinit^s ,  la  trinity  ^e% 
dieux  intelligibles  et  la  trinity  des  dieux  intellectuds  ? 
Ces  dieux  sans  doute ,  sur  la  nature  desquels  on  ne 
s'explique  pas,  sont  des  dieux  lici  Ttduxc,  et  d^j^  cette 
expression  de  dieux  employee  pour  designer  )es 
termes  d'une  trinity,  nous  fait  entrevoir  qu'il  s'agj^ 
pourTh^odore  de  distinctions  r^elles  entre  des  6tres 
s^par^ ,  et  non  pas  de  cette  plurality  int^rieure  qui , 
dans  la  pure  t^i^Qrie  des  trinit^s  hypostatiques ,  n'al« 
t^re  pas  Tunit^  de  la  substance  commune ;  et  c!est 
en  efiet  le  reproc^e  que  ]Proclus  lui  adressera  p^us 
^d  k  propps  de  la  rpux$  ^^xfovpyiy^.  Quant  ^  la  forme 

(1)  Comm.  Tim.,  p.  225. 
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speciale  de  chacun  des  trois  termes  dont  ces  deux 
trinit^s  se  composent ,  Proclus  est  tr6s-explicite  pour 
la  seconde  trinit6 ;  elle  se  compose ,  dit-il ,  de  Texis- 
ter,  anl6rieur  k  Tfitre,  du  penser,  anterieur  k  la 
pens6e ,  et  du  vivre ,  anterieur  a  la  vie  :lA  fihu  yip 

(tpto^  opi^oijaa  TO  voepov  ^aQoc)  iaxL  to  eTvai  TCpo  tou  Svroq ,  to 
voiiv  TTpo  ToO  voO ,  TO  ?^v  TTpo  T>5;  ^o)]?^  (1).  GoDinieilt  faut- 

il  entendre  ces  distinctions?  Le  to  efvat  anterieur  k 
retre  est-il  la  forme  logique ,  ant6rieure  k  la  r^alit6 
concrete?  Cela  ne  parait  pas  trfes-conforme  au  g^nie 
de  la  dialectique ;  mais  quoi !  les  stoiciens  ont  bien  cru 
rester  fiddles  k  la  m^thode  de  Platon ,  en  mettant  le 
quelque  chose  au  sommet  de  la  hi^rarchie  des  id4es , 
comme  un  genre  commun  k  T^tre  et  au  non-6treI 
Theodore  veut-il  attribuer  k  ce  qu'il  d6signe  par  les 
mots  de  to  efyai,  to  voeTv,  to  ^>5v,  une  plus  grande 
Anergic,  une  actualisation  plus  parfaite  que  celle 
qui  est  exprim^e  par  ces  mots  to  ov,  o  voO;  ,  )7  twi7  $ 
comme  quand  on  dit ,  pour  exprimer  Tidentit^  par- 
faite de  Facte  et  de  la  puissance  dans  Fent^l^chie 
premifere,  qu'elle  est  plutdtle  penser  que  la  pens^? 
Les  indications  manquent  pour  decider  cette  ques- 
tion ;  et  Proclus  ne  nous  dit  pas  non  plus  quels  sont 
les  termes  de  la  premiere  trinite,  Peut-6tre  sont-ils 
les  m6mes  que  ceux  de  la  seconde ,  avec  la  difference 
pour  chacun  du  vw.xhv  au  voepov. 

Immediatement  apres  le  septenaire,  c*e5t-&--dire 
apres  la  triade  des  dieux  intellectuels ,  viennent  les 

(1)  Comm.  7Ym.,  p.  225. 
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dy^juiioupyoi ,  ou  plut6t  la  trinity  d^miurgique.  Pour 
celle-ci ,  Proclus  nous  en  d^crit  trfes-exactement  les 
termes  :  il  place  au  premier  rang  Ffitre ,  au  second 
rang  la  pens^e,  au  troisieme  T&me  divine,  qu'il  ap- 
pelle  la  source  des  Ames  :  H  ik  dnftioupyix)?  xpiiq  fitvi 

xaviaq  lorti  7rpd>Toy  [xiv  ixp})aa.  to  oV)  deurepov  de  toy  voSy^ 

rpitov  de  vnv  mifnv  rm  ^vxm  (1).  Cependant ,  il  semble 
aiUeurs  se  contredire  sinon  sur  la  nature  de  ces  trois 
^Tifxtoupyoi ,  du  moins  sur  leur  ordre.  Nous  citerons 
tout  le  passage,  parce  qu'il  parait  susceptible  de 
deux  interpretations  :  @t6dcapo<;  di  ixsxa  tovtov  {IdiiSk.) 

rpeT^  fiiv  A/ixe)./^  Gvvtii6[j.zyoq  dvai  cpriOc  d/ifuovpyou^.  Tarrei  de 
axnov^  ovx  euQu^  (uzi  to  ev ,  aXX  im  tade  tcov  vortxm  xz  xac 
vospc^y  ^t&V  ccTTOxaXei  is  to  jutev  ovaicody]  vovV)  to  de  voepov 
oiaiav,  to  de  7ry/y)9y  ^ux^*'  C^)-  ^^^  *^^^^  termes,  ovacwdn 

vow,  voepa  ovata,  myh  ^ux^v  >  doivent-ils  6tre  pris  pour 
Equivalents  de  ceux  que  nous  avions  tout  k  Fheure , 
TO  oy » 6  you^ ,  ivnyii  xG^v  (puxo^y  ?  Cette  interpretation  se 
presente  la  premiere,  et  Tidentite  du  troisieme 
terme  dans  les  deux  passages  lui  donne  une  certaine 
force.  Cependant,  on  ne  pent  s'empfecher  d*6tre 
frappe  de  cette  contradiction  qui  met  ici  le  yoO;  au 
premier  rang ,  \k  au  second.  Rien  de  plus  grave  aux 
yeux  d'un  Alexandrin.  Us  peuvent  disputer  sur  la 
fonction,  mais  non  sur  I'essence;  ils  attribueront  ^ 
par  exemple ,  la  fonction  de  dnjuiovpyoi;  au  second  ou  au 
troisieme  terme ,  quelquefois  m^me  ils  s'exprime- 
rout  k  cet  Egard  de  deux  famous  contradictoires  selon 

(1)  Comm.  Tim.^  p.  225. 

(2)  Id.,  p.  9A. 
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le  point  de  vue  particulier  qui  les  frappera ;  mais  il 
n'en  est  point  qui  ait  s^pare  TStre  du  connaitre ; 
il  n'en  ert  point  surtout  qui ,  aprfes  avoir  etabli  I'or- 
dre  M^rarcluque  entre  les  trois  hypostases ,  ait  varid 
sur  cette  doctrine ,  qui  est  k  leurs  yeux  le  point  fon- 
damentol  de  tout  le  syst^me.  D'ailleurs ,  si  la  distinc- 
tion 6nonc(§e  dans  le  dernier  passage  se  rapporte  aux 
3w/xioupyot,  pourquoi  Proclus  a-t-il  dit ,  to  ftev,  to  di,  et 
non  pas  tov  (m,  xhv  de?  Rapportez  cette  distinction  k  to 

iixthv  ^t&y  voYiX&v  re  xai  vo$p&)Vy  et  k  la  zpii^  driiuovpyuYi  $  la 

phrase  sera  moins  incorrecte,  et  la  contradiction 
ehtre  les  deux  passages  disparattra;  Ce  que  Proclus 

ajOUte  imm^diatement ,  xai  tov  fxcy  adia^perov ,  tov  de  ik 
oka  diy;pi3/xevov  ^  tov  de  xac  t^v  ei;  zd  jcocSexaoTa  dcaipe^jcv  ice- 

miYiixhovf  ne  semble  pas  bien  s'appliquer  k  la  Tpw^dyj- 
limpyixi.  Quelle  distance  n*y  a-t-il  pas,  pour  un 
Alexandrin ,  entre  un  terme  indivisible  et  un  lernie 
non-seulement  divisible ,  mais  auteur  de  la  division 
universelle  ?  Se  peut41  que  dans  une  doctrine  si  i& 
conde  en  distinctions,  une  mSme  triade  renferme 
des  uTTaplet;  aussi  ^loign^es  Tune  de  Tautre?  Au  con- 
traire ,  les  termes  conviennent  It  merveille,  et  Tordre 
est  exactement  conserve  si  Ton  rapporte  ovauadnq  vtAq 

k  la  Tpca^  voYiT)?!  voepa  ovata  k  la  xptooi  voepci,  et  7n77>7  ^^xrxj^v 

k  la  Tpca(;  dr/fxcovpyai).  Seulement ,  il  faut  en  convenir, 
il  paralt  difficile  de  donn^r  aux  dieux  inteUig^bles  le 
Bom  dp  voxMif  et  it  la  triadi^  dyj/uuovpyiiu),  pour  nom 
commnn ,  le  nam  de  sa  trpisi^nue  Hnxf^^tQ.  Mais  ce  n'est 
pas  \k  une  objection  radicale ;  et  si  Theodore  a  bien 
pu  donner  le  nom  de  to  ev  &  toute  une  triade ,  11  a 
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14eii  pu  Fapp^ler  aussi  le  yoy;.  Qu'on  ne  diae  pas  que 
ces  deui:  d^nomiQatiopB  ^  ^Dtredisent ,  et  que ,  se- 
loo  la  m^thode  cpnstante  de  T^cole  t  Ynmi6  est  c^u- 
de$su8  de  rinteUigei^pe ;  car  il  est  Evident  qwQ  ^ 
Theodore  appelle  la  premiere  trinity  to  iv ,  c'est  une 
iinit^  essentielle,  to  ovoto^l^  &>  to  &  &v,  et  non  }q  to 
hUwa  to3  ivxog*  Or  ie  to  iv  Iv  est  ordinairement  cqq- 
sid^r^  comme  analogue  au  yoD^ ,  et  on  les  r^wut 
presque  toujours  daps  la  mSme  bypostase.  ^nftn 
cette  interpretaUon  sewble  m^me  d'autant  plus  pco- 
bable ,  qu'il  y  aurait  ainsl  deux  unites  differentes 
dans  le  syst^me  de  Tb^odore,  t6  mxcu^  to  ev  cjnXow,  et 

TO  ey  oy  f  to  Tppfitoy  oy  xoi  np&xov  yoouy*  La  COUtradictiojl 

signal^e  plus  baut  entre  deux  applicatioDS  de  cp  w>i 
f  units  J  se  troqverait  par  1&  d^truite. 

Si  Amdius  et  Tb^odore,  en  ^tablissant  trois  d/r 
fimpyoif  voulaient  seulement  distinguer  trois  fonc- 
tions  diverses,  trois  aspects  du  m^me  dnft^oufiyo^ ,  Pro^ 
clus  ne  repousserait  pas  une  telle  doctrine ;  mais  il 
s'agit  pour  eux  de  trois  Srifiiovpyoi  r^ellenient  distincts, 
ce  que  Proclus  ne  croit  pas  conciliable  avee  Tunit^ 
et  rbarmonie  du  monde  (1).  Bien  plus,  Tb^&odors 
fait  de  cbacun  deS  duf^ioupyol ,  non-seulement  une  mp* 
nade  distincte ,  mais  une  trinity  nouvelie.  II  voit  dans 
cbacun  d'eux  un  moyen  terme  et  deux  extremes. 
Ainsi ,  ce  n'est  pas  seulement  une  trioit^  qu'il  placQ 
apr^  le  sept^naire,  c'est  upe  trinity  de  trinit^s  : 

TptTO^  8e  6  Oav[ia(3xoi  ©eoJwpoi;,  vnv  Jyjfjwoupycxyjy  Tpia3a  3tai- 


(1)  Pr.,  Comm.  TVm. ,  p.  H. 
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poujuievo; ,  xai  cv  i%iarin  iiovdit  9  irpo^Toy  xat  [liaov  xai  rtk&rcaitw 

opc^v,  X.  T.  7i.  (1).  Nous  avons  vu  Am^lius  introduire 
des  divisions  analogues ;  seulement ,  Am^lius  r^ser?e 
le  nom  de  dniimpyk  pour  le  dernier  terme  de  chacune 
de  ses  trois  trinit^s ;  tandis  quUci  par  une  complica- 
tion nouvelle ,  c'est  chacun  des  drj/uiiovpyoe  qui  devient 
une  trinity ,  comme  nous  le  montrerons  plus  tard ; 
mais  cherchons  avant  tout  quelles  sont  ces  nouvelles 
trinit6s,  et  d'abord  quel  est  leur  ordre.  Faut-il  pla- 
cer au  premier  rang  la  trinity  de  T^tre ,  de  telle  sorts 
que  le  second  dtfiiovpyo^ ,  le  voC^,  ne  vienne  qu^apr^^s 
le  troisi^me  terme  de  la  trinity  du  premier?  Proclus 
est  tr^s-eiplicite  sur  ce  point.  La  trinity  dnpuoupyixi? « 
dit-il ,  yient  la  premiere  avec  ses  trois  termes :  otno  dc 

xavm^  rfji  rpwiJo^  (drijxiovpyiK?^)  ofXXr?  rpia^ ,  x.  t.  ^.  (2)  ;  et 

il  ajoute  que  cette  seconde  trinity  ^mane  de  toute  la 
premiere ,  de  telle  sorte  cependant  que  chaque  terme 
derive  surtout  du  terme  correspondant  dans  la  tri^ 

nit6  8Up6rieure  :  Civ  eitaoryj  7rpo>5X9e  (Jtev  otto  i:daYi<i  rt<;  irr 
puovpycxi^Q  Tpcado^>  oXXa  fxailov  li  fA6v  dtno  tou  Smo^^  r,  ii  otto 
ToO  voO,  >5  ii  OTTO  Ti5;  irTiyawc;  ^x^^  (^)"  ^^  peut  douc 

indiffi^remment  distribuer  ces  trois  trinit^s  suivant 
Fordre  des  drijuuovpyot ,  ou  placer  d'abord  les  hiuovf^yol , 
puis  les  deux  trinit^s  inf^rieures ;  et  tout  compens^ , 
ce  dernier  ordre  d'eiposition  parait  avoir  6t6  ordl- 
nairement  pt6{6t6  par  Theodore. 
Yoyons  maintenant  quelles  sont  ces  deux  trinitis 

(1)  Comm,  Tim, ,  p.  08. 

(2)  76.,  p.  223. 

(3)  JO. 
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iDferieures.  La  premiere  peut  6tre  appel^ ,  d'un  nom 
commun ,  la  f^jfii ,  et  la  seconde  YaixaK&ov*  La  f^i 
yient  en  eflTet  apres  la  rpkx<;  dvs/xioupyou?  >  car  Proclas 
aous  dit  dans  un  autre  passage ,  que  Theodore  admet 
deux  intelligences  au-dessus  de  Fdme ,  Tune  qui  con- 
tient  les  id^s  universelles ,  Tautre  les  id^s  particn- 
litres  (1).  Quelles  sont  ces  deux  intelligences?  Sans 
contredit  la  triade  des  dieux  intelligibles ,  6  ovcxtc&di}^ 

vo5^,  et  le  second  dTi/xioupyo; »  yoCi;  (Upix&rtfoi.  Proclus 

dit  encore  ailleurs ,  qu'aprte  clmque  principe  (c'est- 
&-dire  apr^  chaque  dnfxcotipyo^)  vient  une  Ame ,  ce  qui 
fait  en  tout  trois  Ames ,  TAme  qui  est  la  source  de 
toutes  les  autres,  TAme  universelle,  et  TAme  du 
monde  (2).  Enfin ,  11  dit  express^ment  dans  le  passage 
que  nous  avons  pris  pour  guide  :  Am  di  raimc,  t«<; 

irovTo^  (3)  •  II  appelle  ici  oAxof^ri  ce  quMl  appelait  toot 
A  rheure  ity,y>7  twv  ^x^^  f  ®*  J^  serais  tent6  de  voir 
dans  cette  seconde  appellation  une  inadvertance  de 
Proclus ;  car  le  troisidme  dys/uLioupyo^  portant  ce  nom  de 
larfn  ^x^  >  ^  peut-il  que  le  second  terme  do  premier 
d>3fuoupyo; ,  c'est-A-dire  le  premier  terme  de  la  seconde 
trinity  dTifxiovpyoc))  soit  d^signe  de  la  m6me  fa^on? 

(1)  01  fk  i^HOtipfn  x<)^poOvTec ,  8uo  vdQi<  icp6  aMi^  6^e(,  t^v  {jiK  tcov  6%(dv 
tdbc  tUob^  tx^f^noi^  t6v  ft  wi  luppuiw ,  to6t«yv  cXvoi  fowl  {a<91)v  <&<  du*  d|Mpoiv 
OfcoraiiivY^v.  OCtu  -jf^p  6  A(h)valo<  (Aoiv.)  X^^ci  ^(^p<K*  Pag.  187.  llfov)v  Icl 
est  tofflsamnwiit  expliqu^  par  ce  qui  suit ,  et  le  voOc  iuptx«^poc  ne  peat  Tenlr 
aprts  TAme ,  pulsqu'elle  toane  ^emeot  de  lai  et  du  premier  vou^.  —  Gf.  76.  * 
p.  139.  Ka\  ^  xa\  6edd<i>po<  to6tu>  ( ApicX.)  9uve':id|JLev<K » $iTto6c  elvai  9v;9\  v<mi<  « 
T^  litv  tU  tdt  SXa,  tdv  ft  etc  t^  p^pv|  ^XIP^l^^* 

xol  icvtysfatv,  AWt^v  r^v  xaOdXou,  AXXir^v  ToOft  xoO  'savrd^.  Pag.  206. 
(3)  /^. ,  p.  S29. 
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La  trdisi^e  Utility  ^(impytxi  «Bt  moihs  dairement 
^ipiciMe  par  Procltts ,  et  donne  lieu  ii  d'assez  graves 
d£fficult^.  Puisqoe  les  ifiinovpyoi  sont  places  apr^  fes 

prenA  deax  extremes  ^  tin  moyen,  comme  nous 
ravofts  vu  prte^dandfmeBt ,  il  est  ciair  que  nous  de- 
vons  avoir  trois  trinit^s  aprte  la  demf^x'e  triidlS  du 
sept^naire*  Nous  avbns  jusqu^ici  la  trinity  des  irr 
ptioupyoc  et  la  trinite  des  dmes  :  quelle  pent  6tre  la 
troisiemie?  Elle  be  pent  6tre  ni  r^tre ,  ni  Intelli- 
gence ,  ni  r!en  qui  leur  soit  analogue ;  car  T^tre  et 
fintelligence  eiistent  dans  le  septdnaire ,  et  par  con- 
sequent ne  doivent  plus  se  retrouver  dans  Tenn^ade 
Jyjfjicoupytx^.  D'ailleurs ,  la  trinity  que  noiis  clierchons , 
n'est  ni  la  premifere ,  ni  la  seconde  de  son  ordre,  mais 
la  troisi^me.  EUe  est  plac^e  au-dessous  de  la  trinitd 
des  ftmes ,  et  il  n'y  a  pas  d'exemple  d'nn  Aleiandrin 
subordonnant  rctre  ou  FinteHigence  6  la  ^^x^-  Un 
seol  terme ,  n^ds^air^  k  la  construction  d'urie  th66- 
logle  n^oplatonicienoe ,  n'a  pas  encore  ^6  em][fl6ye 
jusqulc! ;  (fest  V  o^rbSwov,  la  cause  excmpkdre*  L*au- 
To?:Sov  doit  etre  en  effet  la  troisi^me  trinite  ^luwbyurs , 
et  je  n6  V6is  "pas  qise  Ton  ptiisse  intCTprfiter  d^ine 
autre  fa?on  le  passage  suivant  de  Proclus :  0ed3(apo^(Je , 

IxtfCTTov  rm  dnpioup7&/  rptrDTV  ty(£iv  t>7v  vtap^w  X^ytdv,  to  b 
Udazifi  TpitoVf  avTo^oi)ou  dim  itpocayx^viuy  (!)•   Ainsi  SO 

trotive  accomplie  rennfede  Jr^fzwupytx)? ,  compi^encini 
les  trois  dyjfjKoupyoi ,  les  trois  &mes  et  1^  trois  causes 

(!}  Pag.  ISO. 
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exemplaires ;  et  ces  troid  trinit^s ,  r^unies  anx  deu 
trinit^s  du  septenaire,  forment  aussi  un  nombre 
sacr6 ,  le  nombre  cinq ,  Ix  tn^  ci^iio^  avrov  toO  e  fjiovou. 
Mais  il  reste  deux  questions :  quelles  sont  les  dispo- 
sitions int^rieures  de  la  trinite  de  TauToC&oy?  Com- 
ment Theodore  a-t-il  pu  placer  rovrogwov  aa-dessoiis 
de  TAme? 

Sur  la  premiere  aucun  renseignement  jie  nous  est 
fourni ,  et  c'est  un  point  que  Fon  ne  saurait  6claircir 
par  des  conjectures.  Stir  la  seconde ,  Proclus  semble 
accuser  Theodore  de  n'avoir  pas  d^terniinfi  sa  doc- 
trine avec  precision.  Dans  le  sy steme  de  Theodore , 
dil-il,  chaque  Jyjpitoupyo;  est  une  triMt6  dont  le 
troisieme  terme  est  la  cause  exemplaire.  Le  Sn[xmpyH 
possede  ainsi  la  cause  exemplaire  au-dessous  de  soi 
dans  sa  propre  trinity ,  mais  il  apercoft  cette  mdme 
cause  sous  une  forme  plus  parfaite  dans  la  trinity  su- 
per ieure.  Ainsi,  par  exemple,  leyoOc,  qui  est  le  se- 
cond S'n(iiovpyoc,y  poss^de  TauTo^woy  dans  la  trinit6  dont 
il  est  le  premier  terme ;  et  cet  auTo^woi;  est  la  derniere 
forme  par  laquelle  il  se  rapproche,  sans  sortir  de  lul- 
meme,  de  la  multiplicite  qu'il  produit;  mais,  pour 
agir,  ce  n*est  pas  ce  modele  qu*il  contemple;  c'est 
Fauto^wov  de  la  trinity  sup6rieure,  le  troisieme  terme  de 
la  trinity  dont  le  to  ov  est  le  principe.  C'est  ainsi  que 
dans  Porphyre  Tunit^  est  le  modele  que  contemple  le 
9nfito^oyoz ,  quoiqu'il  existe  dans  la  nature  divine  une 
cause  exemplaire.  Par  cette  disposition  de  son  sys- 

t6me  Theodore  evite  d'attrlbuer  A  Dieu  cette  ma- 

« 

ladic  des  dmes  inferleures  qui  les  pousse  h  regarder 
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au-dessous  d^elles ,  et  h  tendre  au  multiple  au  lieu 
de  seramener  k  runit^.  Mais,  ditProcius,  Theodore 
ne  semble-t-il  pas  oublier  qu'il  a  ^tabli  plusieurs 
causes  exemplaires  et  plusieurs  Jrjjtxwvpyai?  Si  le  vov;, 
dans  son  syst^me ,  a  pour  module  Yaxtzolitbov  de  la  tri- 
mt6  de  Tfitre  (to  ouoiw^e;  Kmv),  quel  sera  le  modele 
du  dy;/;.ioup7o<;  de  cette  m£me  trinity  de  T^tre  (6  ovauddri<; 

dTj|uiovp76(;)  (1)? 

Cette  savante  th^ologie,  si  laborieusement  con- 
struite ,  et'  qui  r^pond  k  toutes  les  n^cessitds  de  la 
philosophie  alexandrine ,  montre  bien  avec  quelle 
facility  les  esprits  s'attachent  aux  details  artiQciels 
d'une  hypothese  et  oublient  les  principes  philoso- 
phiques  sur  lesquels  cette  hypothfese  repose.  Qu'est-ce 
que  la  trinit6  de  Plotin?  Une  tentative  impuissante , 
mais  s^rieuseet  philosophique ,  pour  concilier  rim- 
mobility  divine  avec  la  production  du  niouvement , 
au  moyen  de  la  th^orie  des  proportions  et  des  doc- 
trines num^riques ,  si  favorables  k  Textase.  Rien  de 
plus  faux  et  de  plus  inadmissible  que  la  th^orie  de 
Plotin;  mais  enfm,  cette  th^orie  r^pond  k  un  be- 
soin  philosophique ,  elle  a  pour  premisses  une  doc- 
trine tr6s-profonde  et  tr6s-vraie  sur  les  cons(§quences 
qui  r^sultent,   pour  la  nature  de  Dieu,  soit  de 


(1)  TpiTtK  SI  6  OaujiaaTdc  OedScopoc,  t^,v  8Y}(itoupY^^t^'  Tpid6a  fitotpoujuvoc, 
xa\  fev  IxdoTio  l«>vd8t ,  itpwTOv  xa\  [i.i<jo\  xa\  xeXeuratov  6p«v ,  t6  IxaTWv  dtp* 
ixdm)<  aOTot^ibov  icpoTi)Ydpeu9ev,  xx\  oOt<ik  Scpocro  t^v  vouv  eU  ^6  onj^ot^oov 
6pav,  eU  Y^p  ^6  oOvubde^  ^coov  dvv)pOr|o6ai  i:po9sx(o<*  flt^re  *oCi  xst^  yoOto, 
ouy(\  icp6<  t6  aOxo^coov  din>6^icii>v  $Y)p.io'jpYei,  ^  od  icoXXa  t&  iPxpoiUki'fjunatii 
aXxvi  f  l|  oO  ink  dr^tuoupY^c  xatd  Tt  icapd^eiY^jia  xiJiv  olxeiocv  'x^i^nvaa.  Koii^v , 

6ico{jLivov  XavOdvei  itd6oc.  Pr.  Comm,  TYm.,  p.  98. 
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r^ternit^  et  de  la  perfection  absolue ,  soil  de  la  pro- 
duction du  multiple  et  de  Texercice  de  la  Provi- 
dence. Ou  est ,  dans  Theodore ,  la  trace  de  sembla- 
bles  preoccupations?  U  ne  songe  qn'k  r^pondre  aux 
difflcult^s  eiev^es  dans  rEcole  sur  les  rapports  des 
hypostases  entre  elles ,  c'esl-i-dire  qu'il  cherche  k 
am^liorer  Thypotb^se  dans  ce  qu'elle  a  de  purement 
arbitraire,  sans  remonter  jusqu'i  son  origine,  et 
que,  par  consequent,  sa  speculation  est  toute  en  de- 
hors de  la  philosophic  proprement  dilc.  Encore  ces 
pretendues  ameliorations  n'ont-elles  lieu  qu'aux  de- 
pens  d'un  principe  essentiel ,  puisque  Theodore  ne 
detruit  les  difflcultes  qu'en  multipliant  les  etres. 
Cette  theologie  repond ,  dans  Tordre  de  la  metaphy- 
sique ,  aux  exagerations  de  la  demonologie  et  de  la 
theurgie,  qui  ne  sont  d'abord,  pour  les  chefs  de 
r£cole ,  que  la  doctrine  de  Tenthousiasme  et  celle 
de  la  gr&ce ,  et  qui ,  plus  tard ,  en  cherchant  de  la 
precision  et  de  la  fixite  dans  des  denominations  et 
des  divisions  arbitraires,  aboutissent  k  ces  hierar- 
chies qui  ne  manquent  en  effet  ni  de  clarte ,  ni  de 
details  sur  la  nature  des  dieux,  et  seraient  une 
science  accomplie ,  si  elles  n'etaient  de  pures  chi- 
meres. 

La  presence  de  la  totalite  de  I'^tre ,  sous  sa  forme 
eminente ,  dans  le  premier  principe ,  et  suivant  une 
proportion  decroissante ,  dans  tous  les  principes 
suivants,  jusqu'&  la  realisation  formelle  de  tous  les 
6tres  parliculiers ,  dans  le  monde  de  la  multiplicite , 
est  une  doctrine  qui  u'cst  pas  propre  a  Theodore , 

II.  17 
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et  que  Ton  rtetronve ,  plus  ou  ittoins  nettttoeht  ex- 
primee ,  chez  tbus  les  hteplalohlciehs.  C'fest  dihsi  qufe 
le  ti  ev  peut  8tr6  ii^pel6  la  soUfce  de  rstrfe ,  qfldft}ttb 
le  Jrjpcoupyo?  ne  vienne  qu*aprfes  liil ,  bu  la  citk^is  fi- 
nale el  exfemplaire,  quoiquMl  prSdede  Vavtb^woi?. 
C'est  le  r^sultat  naturel  dte  la  tfoctrinfe  'des  aiwilo- 
gies  linlVerselles,  qui  fofme  tin  tfes  aspects  de  la 
th6oHe  des  emauaticns ;  et  l*on  peut  diSji ,  dans  Plft- 
ton ,  eA  apercevoir  la  trace ,  pUisque  Tidee  est  ho- 
tobftyme  avec  I'objet  sensible i()[ui  en  est  la  cot)te,  et 
tjue  la  mtgine  d^nition  se  trouve  ainsi  applicabte  a 
retire  eti  soi,  et  au  put  ^li(6nbm6ne.  Cest  dans  x5e 
-sens  que  Tlntodore  it  pu  diW  qu*il  y  a  une  terre  ma- 
t^lielie,  une  teire  itttellectuelle  et  Uhe  tefrt  intelli- 
gible (1).  Tout  platohteien  doit  pouvotlr  patler  aittsi ; 
et  bela  lie  signifie  rieil  autre  ^ose ,  sinon  que  les 
W[6es  possfedent  ^minemnlent  la  m6me  r&ditd  que 
ieuf  s  images. 

Theodore  tonfonclait  la  fatalit^  et  lal>rorvidetace(2); 
11  admettait,  au-dessbu$  de  s6s  dieux  liiultiples ,  en- 
ferUies  dans  la  divinitfe  sitople  du  dnq ,  tou  f  ^ovov , 
des  Mgions  de  demons  et  de  demi-dieux  (S) ;  ]pr6ot- 
6up6  k  Texcds ,  commfb  Num^iiius ,  de  la  g6oin6trie 
th^ogonique  des  pythagoriciens  et  du  TimSe^  11  ^- 
^irnait  put  un  nombre  diacundesqudtre  ^ISments, 
fet  letre ,  par  le  hotnbre  7,  en  vertn  de  la  pifoportton 

(1)  Pr.  domm.  Tim. ,  p.  296. 

*(2)  mtl. ,  *de  Ri  ProtiOeHce,  c.  5. 

(I)  X)  yhf  ouv  OcdBcojkK  ftXXov  Tpdieov  xatka  (jLeT«x£ipicrd(&evo<  fioUpjovotc  |itv 

tdtTdw  auto^  (A^en  toO  iidvTO^  }^{Aou ,  AXXouc  &X)lcoc  4'ux^'*^^^^^'*'^  '^  ""^ 

Comm,  Tim.^  p.  2d7. 
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^eometrique ,  dont  le  type  est  compoB^  da  ees  itfM 
uombres  i,  i,h (^^T);  Teau  par  le  tiombM  9^  en 
vertu  de  la  proportion  arithm^tiqae  2^  S^  4  ^  9); 
I'air,  par  ie  nombre  18 ,  en  vertu  de  la  proportioQ 
harmoi^Miiie )  etc.  <1).  En  psychologle,  il  diMiDguidit 
ie  voO; «  parfeitemeiit  isoli^  et  ind^ndant ,  la  tie  qiU 
M  iB61e  4  tout  notre  6tre  et  circule  danis  tout  le 
corps,  et  r^me,  qui  est  une  sorte  d'tutemoediait^ 
eaCre  I'lDtelUgeiice  et  lu  vie  (2).  It  croyait  <^  toiites 
ies  Ames  sent  fornixes  de  la  mdme  essenoe ,  parce 
^tt'eUes  ne  direct  pas  dans  leur  food  de  Tessence 
mdnie  de  V6me  universeUe  {&) ;  et  enfin  il  s^accor^ 
dait  avec  Plotin  k  reconiKiitre  en  ohacun  de  noite 
un  priacipe  inacces^ble  aui  passions ,  et  qui  pense 
sanscesse  (i).  On  volt  encore  ici  Ies  traces  de  I*!n- 
fluence  d'Am^lius^  car  nous  savons  qu'Am^us  iden- 
tiflaii  Ies  Ames  particuli^iiBS  avec  TAcne  universeUe , 
taoidis  que  le  naitre  de  Theodore ,  Porpbyre ,  maiti- 
tadait  tear  separation  (5). 

A  ce  pen  serable  devoir  ^e  r^dnit  ce  que  nous 
pouvons  savoir  d'une  doctrii>ie  si  Ibrt  estim^  de 
Procltts^  et  qui  n'a  pas  suffl  pour  tirer  de  I'ouMi 

i\)  iami^t  Y^p  otxeiovc dpiBvLOu< ^xdopci^  tuv mncxetuti «%  1^  IHB *>^v  ^xtlt, 
T^  &  icvpl,  t6v  IvSexa,  ti^  &  Odaxi  t6v  brda,  v^  &  dip;  x6v  xpuocaJUkKBU  /^  , 
p.  200. 

vou{  doxeTCK  kvci,  %  &  i:ep\  to  vuiia  (cit}^  iv  ox^^'  V^^')  ^  ^  4^XA^  ifi)UoxeTol{ 

ti<  «0m.  a.,  p.  iss. 

(4)  XawTK  i«^  ouv  icp6c  ToiK  olo|Uvoui;  tfiv  V|(i0o<fi(y  ^'■'riiV'it'Muonov  ^or  tiq 

po<.  79.5  p.  St/U 
(h)  lb.,  p.  341. 

(5)  Voyez  ci-dcssus^  1.  3,  c.  4,  p*  150. 
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son  auteur,  tandis  que ,  grAce  aux  biographies  d*Eu- 
Dape,  les  moindres  details  de  la  vie  d'£d6sius,  de 
Maxime  ou  de  Ghrysante  nous  sont  connus. 

Tons  ces  sophistes ,  auxquels  £unape  a  prodigu^ 
les  Doms  d'admirables  et  de  divins ,  m^ritent  k  peine 
de  tenir  une  place  dans  Thistoire.  Eunape  ne  tarit 
pas  sur  leurs  vertus ,  sur  leur  Eloquence ,  sur  les  pro- 
diges  de  leur  commerce  avec  les  dieux.  Ces  gros- 
si^res  superstitions,  ces  impostures,  dans  des 
hommes  k  qui  Ton  ne  saurait  refuser  Tausterite  des 
moeurs  et  un  courageux  d^vouement  k  une  cause  per- 
due ,  la  consternation  dont  les  avait  frapp^s  la  con- 
version de  Gonstantin,  leurs  coleres  impuissantes 
sous  Constance ,  leurs  intrigues  pour  s*emparer  de 
Tesprit  de  Julien ,  leur  joie  m^l^  d^incertitude  et 
d'effroi  pour  Tavenir,  lorsque  ce  glorieux  adepte ,  si 
ardent,  si  convaincu,  devint  pour  un  instant  le 
maitre  du  monde ;  leur  haine  contre  les  Chretiens , 
les  pr^jug^s  bizarresque  leur  inspire  une  doctrine 
enseign^e  si  pr^s  d*eux ,  pratiqu^e  autour  d*eux,  et 
qu'ils  s'obstinent  k  ne  pas  connattre ;  leur  ignorance 
profonde  des  veritables  besoins  de  la  soci^t^,  une 
Erudition  si  vaste ,  avec  une  credulity  universeUe ; 
une  dialectique  si  serr^e  et  si  subtile ,  d6pens^e  en 
pure  perte  pour  aboutir  k  des  doctrines  incofa^- 
rentes ,  sans  port^e ,  sans  vraisemblance ,  sans  ca- 
ract^re  philosophique ,  tout  cet  ensemble  de  mis^res 
et  de  folic  entre  pourtant  dans  Thistoire  de  ce  si^cle ; 
et  ce  n'est  pas  un  spectacle  sans  int^rfit  que  de  voir 
Teffet  produit,  par  la  marche  tiiomphante  du  chris- 
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tianisme ,  sur  celte  petite  coterie  aveugle  et  sincere, 
attard^,  pour  ainsi  dire,  au  milieu  d*un  monde 
qu'elle  ne  comprend  plus  et  qui  la  connatt  k  peine , 
port^e  tout  h  coup ,  sans  transition ,  de  la  proscrip- 
tion au  pouvoir,  pour  rentrer,  presque  aussit6t ,  dans 
la  poussiere  des  6coles ,  et  parmi  ses  ^garements  et 
ses  fautes,  conyaincue  jusqu'&  la  fin  qu*elle  seule  a 
gard^  le  d^pdt  de  la  civilisation  et  des  lumi^res. 

Les  principaux  disciples  de  Jamblique ,  dont  Eu- 
nape  a  conserve  les  noms,  sont  (avec  TWodore) : 
Sopater  de  Syrie ,  Eustathe  de  Gappadoce  et  Euphra- 
sius.  Ce  dernier  n'a  pas  laiss^  d^autre  trace  dans 
rhistoire.  Dexippe,  que  Ton  doit  compter  aussi 
parmi  les  disciples  de  Jamblique  (1) ,  est  k  peine 
meutionn^  par  Eunape,  qui  le  place  au  temps  de 
Porphyre ,  et  se  borne  k  nous  apprendre  qu'il  avait 
compost  une  histoire,  et  que  c'6tait  un  homme  tr^s- 
6claire  et  tres-vers6  dans  la  logique  (2).  Nousavons 
en  eflet  de  lui  un  petit  trait6  fort  clair  et  fort  savant 
sur  les  CatSffories  d*Aristote ,  dans  lequel  il  defend , 
centre  Plotin,  les  doctrines  p6ripat6ticiennes.  Get 
ouvrage  contient  une  exposition  du  syst^me  des  ca- 
tegories d' Aristote ,  un  abr6ge  bien  fait  des  objec- 
tions contenues  dans  le  premier  livre  de  la  cinqui^me 
Enndade,  avec  des  refutations  dont  quelques-unes 
sont  solides.  Dexippe  s'est  beaucoup  servi,  comme 
il  nous  Tapprend  lui-m^me,  des  Merits  d' Alexandre 


(1)  Dexippe ,  in  pradicam.  ^ritt. ,  !•  i  *  prtMtm, 

(2)  KaS'  ou;  f,v  xa\  Aiv-ir-o;  6  xr.v  /oovixi.v  btoftev  ffUYYP<*+*«>  *^»P  *15^? 
tolMx^  ts  xa\  6yvi;x£(o;  >iOYixT,^  ivi-irXew?.  Eun.,  Porph.  ad  ealc. 
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d^Apfarodise  et  de  Porptayre  (1).  Cette  iadication  est 
pr^ieuse,  puisque  les  coaomentaires  dePorphyre, 
sur  les  Analytiques ,  sont  perdus »  k  TexceptioQ  de 
V  th<xr/<ayii^  Dexippe,  tel  qu'il  nousparatt  dans  oet  ^rit, 
doit  s'dtre  tenu  plus  pres  de  Porpbyre  que  de 
Jamblique.  II  est  lo^eien  coname  Porpfayre,  il  a 
comme  lui  de  la  precision  dans  Fesprit.  II  )e  cite 
scul  avec  Alexandre  d'Apbrodise  dans  son  second 
cbapitre,  comme  la  sonrce  k  laquelle  il  a  )e  plus 
abondamment  puis6 ,  quoiquMl  connut  les  ecrits  de 
Jamblique  sur  le  mSme  sujet ,  et  qu'il  les  ait  cit^s 
dans  le  Pro(»mium  avec  ceux  de  Plotin  et  de  Por- 
pbyre. Ges  inductions  confirment  celles  que  Ton 
pent  tirer  de  la  toqon  tres-sommaire  dont  Eunape 
s'est  exprim^  en  parlant  de  Dexippe ,  et  nous  igoo- 
rons  d*ailleurs  le  lieu  ou  il  enseigna  et  toutes  les  cir-< 
Constances  de  sa'  vie  (2). 

Sopater  paratt  avoir  ^t6  le  successeur  imm^diat  de 
Jamblique  {&).  II  ^tait,  suivant  Eunape,  leplus Elo- 
quent parmi  ses  contemporains  (&) ,  et  Sozomdne , 
qui  loue  son  Erudition ,  le  dEsigne  comme  ayant  Et& 
it  son  tour  le  chef  de  TEcole  d' Alexandrie ,  nposmm^ 
T>;<;  roO  nXoTeWi  ducdox^?;  (5).  Mais  il  ne  s-enferma  pas « 
comme  ses  prEdEcesseurs ,  dans  les  travaux  de  r£- 
eole;  et  tandis  que  les  autrea  philosophes,  eflrayEs 


(1)  Dex. ,  in  prmd, ,  1. 1 ,  c.  2. 

(2)  II  dft  lul-m^nic  dans  Ic  Pr^ambulc  dc  son  tralt<^  sur  les  Cot6gories  qu*il 
Tient  de  perdre  sa  flile. 

(3)  Foyex  Jonslus,  Hisioriens  de  la  phH, ,  p.  393. 
(h)  Run. ,  lidMus, 

(5)  L.  1 ,  c.  5. 
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pqr  Paaeeiiclim^  f(^arm«is  irr^sASiible  (|u  ctir44t|si-. 

remfure,  et  t^obiawt  de  ye  fm^  wU\^^  plus  s)lnr  At; 

quenpe,  ^iiA^^^  eproroe  Eunaper«vQMe,i>ftH$a^ 
I«r  c|ej5  d6sirs  wAtntieuK ,  SQp^^er  se  ren^it  aupr^  fl$ 
GflOfttanUB  ^  et  m  ftatta  dp  Vemponw  clws  scm  p|r- 
prit  fiur  IMqfluf DC6  des  f^hrdUfixs  et  de  detournpr  le^ 

imwL  dftRt  rbeU^iwn^  H^t  m«pfic&  Si'il  f st  vrai 

que  Tcmper^qr  l^  fH^^ge^  ^e  consacrert  par  d^ 
(q)i^rati<tn»  th6urgiq«QS,  Jq  y\U^  dp  Byzanqft  4  Ja- 
queUe  il  vwait  dp  donner  son  nqn)  (i)  6|  le  fit  n^^ipe 
^^aeoir  i  w  dyoitQ  dans  wnp  c^6mpnie  puWiqpe  (^, 
on  peut  en  ccnclwe  que  F^lQquenQe  de  Sqpatpf*  spryU 
^  mPFveiUlp  ses  piKUets  ^  et  lui  ow^ii  promptempi^^  1^ 
Yoip  de  ^  pvUa^anpe  et  des  boi^iieMrs,  Ce  qui  est  plus 
ceHain ,  c'ost  qu'il  up  tarda  pas  k  pipier  se#  pros|)6nt^ 
PAT  UQ  suppUop  ^gnominieqx.  £^  cppd^imuaUQ^  eut, 

dU-rop  f  pQur  wQtif  secret  led^wr  que  fprmait  Vemppr 
reur  de  rqmpre  li  jamais  avec  les  croyauces  dout  So- 
pater  ^taitle  repr^seqt£)ut  le  plus  iUustrp  (8).  Le  r^cit 
d'Euuapp  est  rempU  d'iuyraisembtances  pt  tpnd, 
coouoe  tQUJours ,  it  rpiever  la  gloirp  de  la  pbilpsor 
phie,  S*U  faut  TpQ  croire,  Cqnstautio  rcpaudmt  de^ 
largesses ,  multipliait  lea  spectacles ,  pour  entpudrp 
autoiir  de  lui  des  acclamations  et  for^r  les  applau- 
disseo^euts*  Cptte  immense  population ,  qu'ii  avait 


(2)  Ettiu,  1.  I. 

(3)  Suldas,  ^.  Sopater. 
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attir^e  k  Constantinople  de  tons  les  points  de  Tem- 
pire ,  n'avait  point  de  ressources  dans  le  sol ,  et  Ton 
faisait  venir  k  grands  frais  des  subsistances  d'£gypte, 
de  Syrie  et  de  Ph^nicie.  U  arriva  que  les  convois 
manqu^rent,  lepeuple  affain6  n'applaudissait  plus, 
Tempereur  etait  constern6.  Les  ennemis  de  Sopater, 
jaloux  de  ses  honneurs  et  de  sa  puissance  ^  Taccusent 
de  cette  famine.  C*est  lui  qui  a  enchain^  les  vents, 
retenu  les  vaisseaux  :  le  cr^dule  Gonstantin  punit 
ses  mal^fices  en  Tenvoyant  k  la  mort  (1). 

£d^$ius,  apres  la  mort  de  Sopater,  se  trouvait 
plac6  k  la  t3te  de  TJ^cole.  N6  dans  la  Cappadoce , 
d'une  famille  noble ,  mais  pauvre ,  il  eut  d'abord  k 
lutter  centre  son  p^re ,  pour  obtenir  de  se  livrer  k 
la  philosophie.  A  Tecole  de  Jamblique « il  n'eut  de 
superieur  que  son  maltre.  Jamblique  mort ,  il  fonde 
une  ^cole  en  Cappadoce,  puis  Tabandonne  k  Eusta- 
the ,  pour  aller  se  fixef  k  Pergame ,  oil  Tappelaient 
les  Yoeux  de  toute  TAsie.  C'est  Ik  qu*accoururent 
pour  r^couter  les  Cbrysanthe ,  les  Maxime ,  les  Pris- 
cus ,  les  Eusebe  de  Mindes ,  et  que  Julien  lui-m6me , 
heritier  de  Fempire,  vint  humbiement  demander  des 
le9ons.  Mais  d^j^  les  forces  d*£)d6sius  le  trahissaient, 
et  il  dut  abandonner  k  ses  disciples  Thonneur  de 
cette  conversion  ^clatante  (2) . 

S*il  y  a  quelque  incertitude  sur  le  lieu  ou  Sopater 
se  relira  avant  de  se  rendre  k  Constantinople ,  nous 


(1)  Sttidaf,  I.  I.»  attribue  k  Sopater  un  Uvre  «Mr  to  Providence^  et  uq 
autre  sur  VInjuite  dUiribuUon  dee  Biens  el  dee  Maux. 

(2)  Euu. ,  Jidie. 
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pouvons  suivre  les  peregrinations  de  r^cole  d*A- 
lexandrie ,  h  partir  de  ce  moment ;  car  Eunape  ne 
nous  laisse  rien  ignorer  de  ce  .cjui  concerne  ses 
mattres.  Apr^s  la  mort  de  Jarabliqde ,  r6cole  d*A- 
leiandrie  serable  dissonte  pour  un  temps,  si  Ton 
s'en  tient  du  moins  k  Tenseignement  de  la  philoso- 
phie  platonicienne  dans  la  ville  ou  avait  enseign^ 
Ammonius  Saccas.  Tons  les  disciples  de  Jamblique 
se  dispers^rent ,  dit  Eunape,  6  cause  du  malheur 
des  temps  (1).  Mais  ces  debris  illustres  emportirent 
avec  eux ,  pour  ainsi  dire ,  T^cole  d'Alexandrie  et  la 
tradition  recue.  Nous  verrons  plus  tard ,  et  pendant 
le  plus  grand  ^clat  de  T^cole  d' Athdnes ,  les  chaires 
d*Alexandrie  atlirer  de  nouveau  le  concours  des  phi- 
losophes;  mais  F^cole  platonicienne  est  plut6t  & 
Ath^nes.  L*eifeve  de  Plutarque  et  de  Syrien,  Proclus, 
qui  etudia  d'abord  dans  Alexandrie  ,■  y  suivait  les 
lemons  du  peripat6ticien  Olympiodore  (2).  Hi6ro- 
clfes ,  fin^e  de  Gaza ,  qui  enseign^rent  le  platonisme 
k  Alexandrie ,  ne  pouvaient  balancer  les  Syrien ,  les 
Proclus,  les  Damascius,  qui  faisaient  la  gloire  de 
r^cole  d'Ath^nes ;  et  Marinus  a  pu  dire ,  en  parlant 
de  Proclus,  qui  vient  de  quitter  Alexandrie  :  Enfin 
les  dieux  le  conduisent  ft  Ath^nes ,  c'est-ft-dire ,  ft 
Platon  (3).  D^jft,  sous  Constance,  c*est  ft  Pergame  et  ft 
fim^se  que  T^cole  s'est  refugee.  Cependant  fid^sius  a 
beau  enseigner  ft  Pergame ,  il  Fa  choisie  comme  Tun 


(1)  Eunape, 

(2)  Marinus,  F'ie  d9  Produt^  c,  0. 

(3)  lb.,  c.  10. 


des  gp«md8  ceQtre$t  liu^raires  de  r^iwqwe  ^  pi^r^^ 

gQQie .  ammr^  4e  r^ol«  de  Pergtme,  il  ne  se  taXr- 
toehe  pa0  9i|x  traditions  de  oette  ^cple ,  il  n^n  fei^ 
pas  partie,  ]}  e»t  )€«  diaciple  de  Jam)))]que  TAle^f^^- 
drio ;  et  c^est  dQ  Jamblique  aus$i  que  deso^^i^t , 
par  £d^u» ,  Maxime « ChrysaQthe  et  JuUen  (1). 

Eunape  n^attrihue  It  JaiphUqae  qu'\iD  seul  genre 
de  sqp^ri€^t6  ^w  £d^siu8,  JambUqiie ,  dtt-il ,  ^tait 
inspire «  il  avait  fsommerce  aveo  les  dievj^^  niaia 
cQmnie  tfW  CFaignait  de  trpp  ral)aiaser  £ddsiua  en  Iqi 
6tant  €«  don  supreme  de  rin^ration  (9€i«<rfA«y) ,  il 
ajoute  ans^itdt  qn'U  Tavait  peut-^tre  roQU  comme 
JaiQ)>liqtie ,  et  que  le  malheur  des  tepaps  Tobligea  de 
le  oacbar.  Goustantjpt  toyt  occupy  d'abattre  les 
temple^  et  d'^toqffer  la  philo^op)iie»  p'offrait  paa  do 
a^rit^  ^  09s  faiseurs  de  miracles  t  que  les  ancien- 
n^  lois  de  la  r^pnblique  cqudapmaient  h  la  ixM>rt 
sous  le  nom  de  magiciens*  Eunape  )ui-nt6me ,  aprts 
avoir  oonfess^i  eu  ^ommengaut  rimpnissa^ee  d'^-i 
sius ,  qe  se  fait  paa  fiiute  de  Iw  attr^bper  dea  ipira- 
des,  Loraqu'^^lus  ae  yit  Ji  la  t^te  do  r£cp)e  par  la 
mort  de  Sopatert  effrayd  de  cette  catastrpphe  e| 
treipblant  pour  lu)-a|6|ne  8*il  recueiUe  rh^ntage 
phi)osophique  de  son  ami ,  il  oonsu^te  lea  dieqx  la 
quit  au  inoyeit  d'uqe  formula  apprise  sous  JambU- 
que«  I^e  dieu  apparait  et  pFpnouce  sqn  oracle  ^  yera 
hexam^tres ;  mais  la  vision  finie ,  £d6sius  a  tout  ou- 

(1)  Jonstus,  Hiitor,  de  la  Phil,,  p.  293. 
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bli^,  8)  C6  n'est  }e  sans  de  la  propMtie.  U  appette) 
on  entre  avec  dee  flambeaux »  et  il  ¥oit  sa  hm^d  ^ 
pjleioe  de  lettres :  ce  sont  lea  rers  que  le  dieu  a 
proQonc^.  Un  avenir  glorieui  lui  est  promia ,  s^il 
reste  dans  les  villes ;  mm  a'il  se  retire  aux  ehampa, 
pour  6tre  pasteur,  il  devieodra  un  dien  immortel« 
£d^sius  n'h^site  pas ;  il  va  partir,  quaud  toua  lea 
amis  de  la  philQSQp))ie  et  das  lettrea ,  ayertls  de  son 
dessein ,  eutoureut  sa  demeure ,  et  meaaoent  de  le 
mettre  eo  pieces ,  plqtut  que  de  souffrir  qu*il  emeve*- 
lisse  k  jamais ,  parmi  los  rochers  et  les  montagnes , 
oette  vaste  et  profonde  Audition,  la  lumi^re  de 
rhumanitd. 

Qui  n'avait  pas  alors  son  Dieu  femilier ,  sea  borofr- 

copes  I  ses  prodiges?  Get  Eustathe,  d'abord  coodis* 

ciple  d'£d6a}us ,  puis  aon  61dve,  et  enfin ,  sod  sucoea^ 

seur  en  Gappadoce ,  6tait  si  Eloquent ,  dit  Euuape  (1) , 

et  les  r^sultats  de  cette  Eloquence  ^taient  si  merreil- 

leus  t  que  cela  m^me  ressemblait  h  la  magie ,  tvn  {lu 

ywntm*  ConstaDce,  dans  un  danf^r  presaant,  veuten* 

voyer  un  ambassadeur  k  Sapor ,  roi  des  Peraes ;  le 

s^nat  d^^igne  Eustathe  d'une  voix  unanime.  II  part , 

accompagn^  de  tous  les  y<bux,  et  ne  tarde  pas  II 

charmer  Sapor  lui-m6me ;  mais  bient6t  des  intrigues 

de  €Our  le  detruiseut  dans  Fesprit  du  roi ,  et  cette 

pompeuse  ambassade ,  ou  la  gloira  de  T^cole  deyait 

eclater ,  et  qui  peut-Mra  n'a  6t6  invent^e  qua  poup 

sa    gloire,  finit  mis6rablement ,   de  Taveu  m6me 

d^Eunape.  L'dpouse  d'Eustathe,  Sosipatra^  versda 

(f)  Eun.,  Edii. 
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comme  lui ,  et  plus  que  lui ,  dans  les  myst^res  de  la 
th^urgie ,  devenue  veuve  au  bout  de  cinq  ans ,  re- 
tourne  k  Pergame ,  pr^s  d*£d6sius  son  vieux  maitre. 
Eunape  fait  un  long  r^cit  des  merveilles  dont  sa  vie 
fut  entour^e ,  de  ses  pr^ictions  ^tranges ,  des  g^nies 
qui  lui  apparaissent  et  se  chargent  eux-m6mes  du 
soin  de  son  initiation.  EUe  eut  trois  fils ,  dont  le  plus 
illustre ,  Antoninus ,  fut  v^n^r^  par  les  Alexandrins 
comme  un  saint  et  un  proph^te.  II  avait  annonc^  une 
persecution  g^n^rale  de  rhell^nisme  et  la  destruction 
du  S^rap^um;  k  peine  eut-il  quitt^  la  vie,  que  ses 
predictions  s'accomplirent.  II  faut  lire  ces  details 
dans  Eunape  :  t  Des  hommes  qui  n'avaient  jamais 
entendu  parler  de  la  guerre ,  dit-il  (1) ,  s'attaqu^rent 
bravement  k  des  pierres,  les  assi^g^rent  en  r^gle, 
demolirent  le  Serap6um  et  s^empar^rent  des  offrandes 
que  la  v^n^ration  des  si^cles  y  avait  accumuldes. 
Yainqueurs  sans  combats  et  sans  ennemis,  apres 
avoir  courageusement  livr^  bataille  aux  statues  et 
aux  offirandes ,  il  firent  la  convention  militaire  que 
tout  ce  qui  aurait  6te  voie  serait  de  bonne  prise. 
Mais  enfln ,  quelle  que  ftit  leur  bonne  volenti ,  comme 
ils  ne  pouvaient  emporter  le  sol ,  ces  grands  guer- 
riers ,  ces  h^rolques  conqu^rants ,  tout  glorieux  de 
leurs  exploits ,  se  retir^rent  et  se  iBrent  remplacer, 
dans  Toccupation  du  sol  sacr^,  par  des  moines, 
c'est-kdire  par  des  6tres  ayant  de  Fhomme  Tappa- 

(i)  Nous  dtODS  la  traduction  de  M.  Cousin ,  qui  nous  permetira  b!en  cet 
•mpruDt  apr^  tant  d'aatrasque  nous  lui  aTons  falls  dans  ce  chapllre ,  ou  pour 
mieux  dire ,  dans  tout  le  coura  de  notre  enseignemeut ,  et  dans  tous  nos  toits. 
Cf.  Fragm,  hiit, ,  p.  S40. 
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rence ,  vivant  comme  les  plus  vils  aDimaux ,  et  se  li- 
vrant  en  public  aux  actions  les  plus  d^ofttantes ,  qu'il 
est  impossible  de  rappeler.  G'^tait  pour  eux  uu  acta 
de  pi^te  de  profoner  de  toutes  mani^res  ce  lieu  r^ 
vir6;  car  k  cette  ^poque ,  quiconque  portait  une  robe 
noire  avait  un  pouvoir  despotique.  Nous  en  avons 
parl^  dans  notre  histoire  g^n^rale.  Ces  moines  cam- 
perent  done  sur  la  place  du  S^rap^um ;  et  alors,  au 
lieu  des  dieux  de  la  pens^e ,  on  Tit  des  esclaves  et 
des  criminels  obtenir  un  culte  :  k  la  place  des  t6tes 
de  nos  divinit^s ,  on  montrait  les  tStes  sales  de  mis^ 
rabies  repris  de  justice;  on  mettait  un  genou  devant 
eux  et  on  les  adorait.  On  appelait  martyrs ,  diacres 
et  cbefs  de  la  pri^re  des  esclaves  infid^les,  d^chires 
par  le  fbuet  et  tout  sUlonn^s  des  marques  de  leurs 
crimes.  Tels  ^talent  les  nouveaux  dieux  de  la 
terre  (1).  » 

Apr^s  les  disciples  de  Jamblique ,  Sopater,  £d^- 
sius » Eustathe ,  Eunape  nous  donne  Thistoire  de  V^ 
cole  d'£d^us;  mais  ici  il  ne  parle  plus  d'apris 
autrui :  ce  sont  ses  souvenirs  qu'il  raconte ,  et  les 
philosophes  dont  il  decrit  la  vie  ont  ^t^  ses  amis 
ou  ses  maitres.  Le  premier  est  Maxime»  le  ma- 
gicien  qui,  par  ses  conjurations,  animait  les  sta- 
tues ;  le  guide ,  le  conseiller  et  plus  tard  le  favori  de 
Julien.  Eunape  ne  nous  dit  pas  quelle  ^tait  sa  patrie ; 
Socrate  et  Ammien  Marcellin  le  font  nattre  k 
Eph^se  (2).  Ileutdeux  fr^res,  Glaudien,  quienseigna 

(1)  Fun. ,  id*  B88. ,  p.  44  mi« 

(2)  SocraU^  Hist.  eecL,  U  3,  c.  1|  Aoun.  MarCi  L  20»  c  1* 
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les  lettreft  datts  Atexafidrie,  et  Nymphidianns ,  qui 
professa  avec  ^lat  A  Smyrne  (1).  On  lui  attribue 
!e  pd§me  ^ep{  x3tT*pxwv ,  public  par  Fabricius  (5) ;  et 
^inlpiftifi^  dte  dfe  lui  un  fcommentaire  sur  le&  cai^go^ 
Ties  d'AriM^te  (8).  Cest  k  £ph6se  que  Julien  le  con- 
nut,  et  c'est  de  li  qu'il  partit  pour  se  rendre  i  la 
cour  du  nouvel  empereur,  oil  Texercice  dii  pouvoir 
et  la  pos&esi^on  de  la  faveur  du  ^ouvferain ,  d6trui- 
sirent  raust6rit6  de  ses  moeurt  et  en  Brent  un  par- 
vcmi  voluptnenx  et  superbe.  il  suivit  I'exp^dition 
fcotttre  les  Perses ,  et  Ammien  Marcellin  le  fait  as- 
sisler,  avec  Priscus ,  aux  derniers  moments  de  Julien. 
Li  flnirent  ses  p^osp&rttfe.  Ken  traitS  par  Jovien , 
qui  ^papgtia  les  favoris  de  mn  pf 6d6cesseiff,  11  ful 
jet*  en  prisbn  sous  Valens  et  Valentinien,  tour- 
ftient^,  eondamtt*  k  I'^mendfe^t  A  Texil,  airSt^de 
nouveau ,  et  mis  k  mort  par  Festus ,  qui  se  Mta  de  le 
iaire  p^rir  an  moment  od  il  altait  6tre  abseus. 
Maxtefe ,  dans  ses  refers ,  se  ressou? iat  de  )ifi-4a6me. 
11  avadt  v6cu  «n  cowtisan ,  et  il  niourut  en  pbHo- 
sophe.  Ott  dit  ijue ,  dans  sa  premifere  <»pti^it4 ,  n'es- 
{MSflTant  pl«s  de  gfiGite,  et  tr«litl^  avec  une  J^rbaiic 
mtks  4sixeBap)e ,  il  ri^solut  de  moarir,  «t  demanda  k  sa 
femaae  de  hii  denner  da  poison ;  ^e  I'ipporta ,  mais 
pour  Mle  9  et  moiirut  entre  ses  bras. 

t^e  d'l^sius ,  cemme  Masioiie ,  appeliS  -coinme 
lid  pt^  di  J411ien ,  fViseus  ne  se  rendk  k  !a  ccmr  tiue 

(1)  Nymphidtanus  fit  partle  de  la  maison  de  Julien ,  dontll  dtait  secretaire 
pour  la  langue  grecque.  Eun. ,  JYytnphid* 

(2)  Bibl,  gr,,U  8,  p.  415. 

(S)  Simpl. ,  in  categ.  ArUU ,  p.  !• 
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malgrg  lai ,  et  apres  avoir  iv&  rnand^  ittudleomit  vane 
premiere  foh.  Reserve ,  pra(ieiit ,  habitat  ^  tie  pas 
liti^  ^  )[>en9ee  let  ft  c^skl^er  comme  utie  sMle  ^ 
sacrilege  pfaitosiophi^ie  trette  Ub6ralU^  d'^^sins  et 
de  Matime  toujours  pr^tB  ft  r^paildre  leartt  doctriiieg, 
H  resla  bu  po«ivoir  ce  <t^*il  avaiteti^  daM  Tobicuiit^ 
et  But ,  par  cette  med^ratloti ,  'Writer  le  sort  Ameste 
de  MaiLittie.  Emprisenn^i  ua  instant  bmis  Yalens, 
puis  absous ,  11  te  retira  dttbs  leB  templi^  de  Gr £tte , 
oil  ii  v^ut  sc^itaire  )Hs^u*ift  plus  4^  iimire^vuigts 
ans ,  rare  «mi4)le  de  loti^vit^  (ktos  «m  temps  od 
tatit  d'homtnes  distinfgu^  se  t«ftK&t  M  dlisedp^  ou 
ftirent  ^gorg^pbr  les  bariMai^  (l)i 

Eus^be  de  Myttdes  &e  joue  pad  Utt  "grand  rMe  dans 
Eunape.  On  loue  son  ^loqiietice  s  bou  liabiiM^  ft  r6- 
soudre  fes  d&ffieult^s  les  plus  ^pineusies^  tuals  on  le 
plack  bien  Hu-dessous  d'£d^ius  et  de  Maxime  \  c^est 
qu*e A  effet  tlus^be  s'attaebaft  ^  prdfenefies  ft  Plottii 
et  ft  Porphyries  ^t  «ie  doniM^  pas  ft  la  tli4urgie  la 
m&ate  importaciee  fjue  sea  coMemporaiaB.  U  ae  la 
niatt  pas;  S  croyait  aux  m^Ti^es  ^pitim  par 
Maxitue ;  mai$il  valait  mieux,  selbn  iui,  s'attaelHT  aux 
^sseiices  t^r  itaWes ,  c>st-ft-dire  aw  id^ ,  percepti- 
bles  parki  rafeoa,  quede  faire  iUuBion 4«x  sens  par 
U  t^coufs  de  la  B»agie'(3}.  lors^ue  Julieii  ^tiut  •& 
Per^me  'pour  iralUciter  lea  te^mis  d^&l^us^  «t  'que 
celui^  Veut  renvoy^  ft  Eus^^e  et  ft  Chrysattfbt  aes 

YonreOouoat  6au|ia<coirota>v  £pY*>  ^^^  'P^  uXocd?  tiva  5uvdj«i«  mpamiovTbyv 
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disciples ,  Julicn  se  degouta  promptement  d'Eusebe, 
qui  le  detournait  de  la  theurgie ,  et  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  se  soil  souvenu  de  lui ,  apres  son  avenement 
au  trdne.  II  D'ea  fut  pas  de  mSme  de  Cbrysauthe  , 
que  Julien  ne  pouvait  point  s^parer  de  Maiime ,  et 
qu'Eunape  n'avait  garde  d'oublier.  Cbrysauthe  estle 
parent  et  le  maltre  d'Eunape;  c'est  lui  qui  prit  soin 
de  sa  jeunesse,  et  lui  conseilla  d'6crire.  Sorti  d'une 
famille  patricienne  et  petit-fils  d*Innocentius ,  qui 
jouitd'unegrande  autorite  aupr^sdes  empereurs  et 
dont  Eunape  loue  les  ouvrages ,  composes  en  latin  et 
en  grec,  il  ^tudia  sous  £d^sius  les  doctrines  de  I'an- 
tiquit^  et  s*attacba  surtout  <  a  cette  partie  de  la  pbi- 
losopbie  que  cultiverent  Pylhagore  et  son  ecole, 
Arcbytas ,  Apollonius  de  Tyane  et  ses  sectateurs ,  • 
c'est-&-dire  sansaucun  doute  la  tb6ologie  ou  plutotla 
theurgie.  11  s'^tait ,  d^s  sa  jeunesse ,  doune  Socrate 
pour  module ,  et  il  le  rappelait  en  effet  par  la  dou- 
ceur et  la  puret6  de  son  commerce ,  par  la  noblesse 
de  ses  pensees ,  Taust^rit^  de  ses  moeurs  et  la  mode- 
ration de  son  caractere.  II  refusa  constamment  de 
se  rendre  aupr^s  de  Julien  (1).  Des  presages  mena- 
fants  que  Maxime  m^prisa ,  le  retenaient  dans  sa  so- 
litude ;  peut  6tre  pr^voyait*il  dejk  que  la  reaction 
de  Julien  serait  ^ph6m^re,  et  d*ailleurs  tons  ses 
gouts  tendaient  ji  Teloignerde  la  cour.  C'est  en  vain 
que  Tempereur  ^crivit  de  sa  main  h  Cbrysanlbe  et 
k  Mdite  sa  femme  :  tout  fut  inutile ;  et  Julien ,  des- 
esp^rant  de  Tavoir  pres  de  lui ,  le  nomma  grand 

(i)  yoyet  ci-ap'te,  1.  4,  c.  1. 
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pr6tfe  de  Lydie,  conjoinlement  avec  M^lite,  leur 
donnant  k  I'uu  et  &  Tautre  une  pleine  autorite  potir 
gouverner  les  pr6tres ,  les  nommer,  relever  les  tem- 
ples et  remettre  en  honneur  les  anciennes  ceremo-^ 
nies.  Telle  fut,  dans  Texercice  de  cette  charge,  la 
retenue  et  la  prudence  de  Chysanthe,  qu'aucune 
voix  ne  s'^leva  centre  lui  apr^s  cette  tourmente.  La 
province  qu'il  avait  administr^e  fut  seule  exempte 
de  troubles ;  et  la  revolution  chr6tienne  y  reprit  son 
cours,  sans  dechirenients  et  sans  orages,  tandis 
que  partout  ailleurs  toutes  les  existences  ^taient 
bouleversees.  Chrysanthe  mourut  dans  une  ex- 
treme vieillesse ,  au  milieu  de  sa  famille ,  Stranger 
au  monde ,  ayant  support^  jusqu'au  bout  Tindi- 
gence  avec  dignity.  « II  avait ,  dit  Eunape ,  compost 
plus  d'ouvrages  dans  sa  vieillesse,  que  les  jeunes 
n'ont  coutume  d'en  lire. »  Mais  tons  ces  ecrits  sont 
perdus,  et  nous  n'en  connaissons  pas  m6me  les 
titres. 

Tels  sont  les  derniers  repr^sentants  de  I'ecole  au 
moment  ou  I'av^nement  de  Julien  va  donner  une 
nouvelle  impulsion  k  la  philosophic  et  T identifier  de 
plus  en  plus  avec  le  paganisme.  Tons  ces  grands  per- 
sonnages  d* Eunape,  si  importants  k  ses  yeux,  s'efia- 
ceut  dans  Thistoire ,  derri^re  Jamblique ,  qui  fonde 
toute  leur  doctrine ,  et  Julien  qui  resume  leurs  ten- 
dances ,  leur  action  et  leur  esprit.  filev6  par  eux , 
uni  avec  eux  de  conviction  et  de  sentiments ,  ce  sont 
leurs  esp^rances  qu'il  realise,  ce  sont  leurs  id^es 
qu'il  applique.  Le  mouvement  des  id6es  s'arr6te  im 

II.  18 
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instant  dans  T^cole;  nous  changeons  pour  ainsi  dire 
de  tWAtre,  et  apr^s  avoir  suivi,  de  Porphyre  k 
Maxime ,  le  d^veloppement  sp^culatif  de  la  pens^e  de 
Plotin ,  nous  allons  voir  les  Alexandrins  transport^ 
tout  k  coup  au  milieu  du  monde  et  des  affaires ,  s*ef- 
forcer  de  prendre  en  main  la  direction  de  la  soci^t^ » 
et  de  Tarracher  au  christianisme. 


LIVRE   QUATRI^ME. 


DE  L'EMPEREVR  JCIIEN  A  LTCOLE  I^ATHlfeNES. 


CHAPITRE  PREMIER. 


L'EMPEREUR  JULIEN;  SA  VIE  ET  SON  RfiGNE. 


Principaux  evenements  de  la  Tie  et  du  regne  de  Julien.  Hisloir^ 
de  son  Apostasie.  Sa  latte  contre  les  Chretieiu. 

En  6ucc6dant  k  la  popularity  de  Porphyre  et  en  pM^ 
nant ,  pour  ainsi  dire ,  de  ses  mains  le  gouvernement 
de  r^pole  t  Jamblique  n'avait  point  continue  les  luttes 
acharn^es  de  son  prM4cesseur  contre  la  religion 
nouvelle.  Si  Diocl^tien  n*^tait  point  favorable  am 
philoaophes ,  on  pouvait  du  moins ,  sous  son  r^gne , 
attaquer  en  liberty  des  novateurs « des  s^ditieuK  que 
sea  ^its  litraient  au  supplice.  Mais  la  convention  de 
Gonatantin  amena ,  pour  le  christianisme  et  pour  la 
philosophie,  une  dre  nouvelle«  Les  Merits  de  Por* 
pbyre  furent  livr^s  au  btkcher;  et  I'^cole,  rMuite  k 

m 

rimpuiasance  ^  ne  fit  plus  qu'assister  au  triomphe  de 
ses  adversaires.  La  cause  de  rhell^nisme  semblait  d^fl>- 
nitivement  vaincue.  La  philosophie,  toujours  sus^ 
pecte  aux  empereurs,  ennemis  ni^cessaires  de  la  li- 
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bert6  de  penser,  ^trangfere  aux  idol&tres,  dont  elle  ne 
semblait  d'abord  adopter  les  croyances  que  pour  les 
d^truire  eDsuite  par  ses  interpretations,  bale  du 
christianisme  dont  elle  m^connaissait  Tesprit ,  dont 
elle  outrageait  la  morale ,  ne  pouvait  plus  soutenir 
r^cole  d* Alexandrie ,  qui  se  rattachait  de  tous  ses 
efforts  k  des  traditions  purement  litt^raires ,  dernier 
appui  bientdt  emport^  par  la  naissance  des  lettres 
Chretien  nes,  et  se  resserrait  peu  &  peu,  commesi 
d'elle-m6me  elle  se  filt  retiree  du  monde  k  mesure 
que  le  monde  Tabandonnait.  Sous  les  derni^res  an- 
n^es  de  Gonstantin ,  apr^s  la  mort  de  Jamblique , 
cette  grande  6cole,  nagu^re  si  redoutable,  quand  elle 
avait  Porphyre  k  sa  t^te ,  avait  abdiqu^  toute  esp6- 
rance  \  et  n'en  restait  que  plus  Addlement  attachee 
aux  glorieux  souvenirs  du  pass^,  semblable  k  ces 
derniers  Romains ,  disperses  dans  Fempire  apres  Tin- 
vasion  des  barbares,  etqui,  en  mourant,  croyaient 
emporter  avec  eux  la  civilisation  dans  leur  tonibe. 

Le  christianisme,  quoique  triomphant,  n'^taitpas 
sans  trouUes  int^rieurs ;  il  sortait  k  peine  des  perse- 
cutions de  Diocl^tien.  On  voyait,  dans  les  assem- 
bles ,  des  confesseurs  dont  on  avait  fait  tomber  les 
dents  k  coups  de  pierre ,  d'autres  dont  un  cdt^  avait 
ete  r6ti  sur  un  gril  ardent ;  de  vieux  chr^lieos  parais- 
saient ,  tout  cou verts  de  cicatrices ,  les  yeux  crev^s ,  la 
langue  arrachee  :  souvenirs  vivants  du  fl^u  qui  avait 
pass^  sur  T^glise  sans  T^branler.  Tous  les  yeux 
^taient  encore  remplis  de  ces  images ,  et  la  religion 
respinit  k  peine  dans  Tattente  d*une  pers^ution 
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nou velle ,  lorsque  la  paix  lui  fut  donn^e ,  et ,  aussitdl 
aprte,  Tempire.  Maisalors  se  d^veloppa  dans  son  sein 
cette  plaie  fatale  et  presque  incurable  de  Faria- 
nisme,  qui  remplit  le  monde  de  d6sordres  et  les 
consciences  de  trouble.  Arius,  prdtre  d'Alexandrie, 
enseignait  dans  son  ^glise ,  que  le  Fils  est  une  crea- 
ture ,  quMl  a  commence ,  qu'il  aurait  pu  ne  pas  6tre 
parfait(l).  D^pos^  par  saint  Alexandre,  son  ev6que, 
il  se  retire  k  Nicom^die  et  gagne  k  sa  cause  Eus^be, 
d'autres  6v6ques ,  et  bient6t  Constantin  lui-mdme.  Le 
concile  oecum^nique  de  Nic^e  le  condamne  (235) ; 
mais  11  rentre  en  gr&ce  et  fait  condamner  k  son  tour 
saint  Attianase ,  Tune  des  lumieres  du  concile  de 
Nic6e,  r^cemment  61ev6  sur  le  siege  d'Alexandrie. 
L'epjscopat  de  saint  Athanase,  qui  dura  quarante- 
six  ans ,  ne  fut  qu'une  longue  suite  de  persecutions. 
Accuse  de  viol  et  d'assassinat,  condamn^  malgre  Fe- 
vidence,  rel^gu^  dans  les  Gaules,  rappele  dans 
Alexandrie  par  le  testament  de  Constantin,  pour- 
suivi  de  nouveau  par  les  ariens,  qui  excitent  centre  lui 
la  haine  de  Fempereur ,  chass^ ,  r^tabli ,  chass6  une 
troisiime  fois ,  oblige  de  se  cacher  dans  les  tom- 
beaux  et  parmi  les  solitaires  dont  il  avait  embrasse 
la  regie  dans  sa  jeunedse ,  il  n*en  est  pas  moins ,  au 
milieu  de  ses  perils,  la  ferme  colonne  de  F£glise,  et 


(1)  Saiot  £pipbaDe,  1. 1,  har.^  1. 10,  3.  —  Salot  J^r6me  eiprimc  neticiuent 
les  Irols  birdies  principalcs  sur  le  dogne  de  la  Trioitd ,  daos  ceite  phrase  : 
ttCcrti,  aut  tria  nomiiia  audiens  tres  deos  esse  credidit,  ct  idolalra  cfTectus 
est;  aut  in  tribus  rocabulis  trioomiuem  credens  Deum,  in  SabelUi  bxresim 
liicurrii;  aut  edoclus  ab  u^rianiSy  ununi  esse  veruin  Deuni  Palreni ;  Fill  urn  et 
SpiriuiiD  saoctuin  credidit  creaturas.  ^dvetius  iMCifwicoMt*^ 
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rint^grit^  de  la  foi  chr^tienne  semble ,  pendant  un 
demi-si^cle,  attach^  i  sapersonne.  II  avail  combattu 
Arius  d^s  le  premier  jour,  par  son  Eloquence,  dans  le 
eoncile  de  Nic^e ,  par  ses  Merits ,  et  plus  encore ,  dans 
le]  cours  de  son  6piscopat ,  par  sa  fermet^  h^roique. 
R^duit  k  se  cacher  au  desert,  sousle  poidsd*une  con* 
damnation  canonique ,  extorquee ,  il  est  vrai ,  par  la 
violence  de  Tempereur,  il  apprend  que  le  pape  Lib^re, 
eiil^  pour  lui ,  Fabandonne ;  que  le  grand  Osius ,  le 
patriarche  de  T^piscopat,  le  president  du  eoncile  de 
Nic^c,  a  fl^chi ;  mais  il  apprend  en  m6me  temps  Tb^- 
r^sie  de  Mac^donius,   qui  conteste  la  divinite  du 
Saint^Esprit,  et  retrouve ,  pour  la  combattre ,  toute 
cette  force  que  Tarianisme  avait  ^prouvee.  La  mort 
de  George  de  Gappadoce  rendit  saint  Athanase  A  son 
^glise.  George  de  Gappadoce,  6v6que  arien  d'Alexan- 
drie,  le  nidme  qui  avait  renverse  les  vieilles  mu- 
railies  du  S^rapeion ,  rest^es  debout  au  milieu  de  la 
ville ,  sans  couverture  et  sans  idoles ,  voulut  raser  le 
temple  de  Mithra ;  mais  les  pai'ens,  surs  de  Timpu- 
nit^  par  Tav^nement  de  Julien,  massacrerentr^v6que, 
et,  pareils  li  des  chiens  qui  s'acharnent  k  leur  proie , 
vengerent  sur  son  cadavre  le  temple  de  S6rapis  d^truit 
etde  longuesann^esd' oppression  etde  souffrances  (i). 
Athanase  rentra  dans  Alexandrie  pour  lutter  contre 
Tempereur,  apr^s  avoir  terrass6  les  h6r6sies.  De  ce 
si^ge  d'Alexandrie  sur  lequel  il  monte,  dit  saint 
Gr^goire  de  Nazianze,  c*est  Tfiglise  enti^re  qu*il  do- 
mine.  On  reconnatt ,  en  effet ,  dans  saint  Athanase ,  ii 

(i)  Arnm.  lUi«iU.»  U  S3,  e.  11. 
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la  haine  constante  de  Julien ,  le  veritable  chef  de  1'^ 
glise  chretienne. 

L'histoire  de  Julien  (1) ,  ses  talents,  ses  vertus  et 
son  crime ,  car  e'en  est  un  sans  doute ,  aux  yens 
m6mes  des  incr^ules,  d*avoir  tent^  de  ramener  le 
monde  en  arri^re ,  sont  dans  tons  les  souvenirs.  II 
^tait  neveu  de  Gonstantin ;  et  lorsqu'i  la  mort  de  cet 
empereur,  ses  trois  fils  se  partag^rentses  d^pouiUes, 
il  ^bappa  seul ,  avec  son  fr^re  Gallus ,  au  massacre 
de  toute  sa  famille ,  sacrifi^  h  Tambition  et  k  la  s6« 
curit6  de  Constance.  Julien  n'avait  alors  que  six  ans ; 
il  dut  son  salut  h  Marc,  ^v£que  d'Ar^thuse  (2),  et 
v^cut  obscur^ment  avec  son  fr^re  au  fond  d'une  pro- 
vince (ft) ,  jusqu'i  ce  que  Constance ,  devenu  seul 
empereur  et  n'esp^rant  plus  de  post^rit^ ,  donna  le 
titre  de  C^sar  k  Gallus ,  c  pen  de  temps  avant  de  Fas- 
sassiner,  dit  Julien,  oXtyw  irporepov  tik  aifayH^..*  Julien 
raconte  lui-m6me  ces  premiers  temps  de  sa  vie  dans 
son  Discours  au  s^nat  et  au  peuple  athinien  (&)  : 
c  Pendant  que  nous  6tions  rel^gu^s  dans  une  cam- 
pagne  au  fond  de  la  Cappadoce  ou  personne  ne  pou- 
vait  approcber  de  nous ,  on  s'occupait  k  nous  reprd* 
senter  Constance  comme  desol^ ,  comme  ayant  agi 
malgr4  lui.  Nous  y  avons  v^cu  six  ans ,  Isolds  des 
vieux  servitcurs  de  la  famille,  priv^s  de  moyens 
d'^tude ,  et  r^duits  k  nos  esclaves  pour  tons  compa- 

(1)  Jullcn  est  n^,  en  331,  ft  GowUntlDople.  Tiiv  ^ia^v  vottpi&t  kiovorav^ 
^bm»  vdXiv.  Lettre  56. 

(3)  S.  GHg.  Nu.,  dutf.  3 ,  p.  90. 

(3)  Ed  BIthyale,  et  s«r  la  lln,  daiM  U  forterwie  de  Macelluin,  prte  de 

(4)  P.  hVl  sqq. ;  fdltton  PeUo. 


280  VIE   D£   L'HMPBliBUK   JUUBN. 

gnons.  Si  mon  fr^re  contracta  quelque  rudesse ,  la 
faute  en  est  k  celui  qui  nous  condamna  tyrannique- 
ment  k  une  Education  aussi  barbare  (1).  Je  pus  me 
sauver  par  T^tude  de  la  philosophie ;  mais  lui ,  cou- 
vert  de  la  pourpre ,  il  devint  aussit6t  un  objet  de 
haine  et  d'envie.  II  6tait  peut-6tre  indigne  de  regner, 
mais  non  pas  de  vivre  (2).  Toute  sa  faute  fut  d'avoir 
ressenti  trop  vivement  Tinjure  d'un  miserable ,  que 
Constance  vengea  par  la  mort  d'un  si  proche  parent, 
frfere  de  sa  premiere  femme ,  mari  de  sa  soeur  (3) ! 
Pour  moi ,  je  fus  sept  mois  trains  de  prison  en  pri- 
son (4) ,  et  sauv6  seulement  par  la  bonte  d'Eus6bie  (5). 
Et  pourquoi  cette  persecution  ?  Je  ne  vis  pas  mon  frfere 
pendant  toute  cette  affaire ,  et  n'eus  avec  lui  qu*un 

commerce  de  lettres  rares  et  insignifiantes » 

Callus  avait  vingt-cinq  ans  lorsque  Constance  le 
nomma  C^sar ,  et  lui  donna  sa  soeur  Constantina , 
qu'Ammien  Marcelin  appelle  :  Megeera  mortalis, 
humani  cruoris  avida  (6).  Le  nouveau  C6sar  eut  le 
gouvemement  de  1' Orient,  et  fixa  sa  r&idence  k  An- 
tioche.  Sa  cr  uaut6  (7) ,  et  la  faiblesse  de  son  administra- 
tion obligferent  I'empereur  d'envoyer  deux  commis- 

(1)  Of.  Llbanius,  Orat.  parent. ,  et  Socrate,  1.  3,  c.  1. 

(2)  TantCim  &  temperatis  morlbus  Jaliani  differens  fratiis  (Ga)lus),  quantiim 
iuter  Vcspasiani  filios  fult  Domltfanum  et  Titum.  Amm.  Marc.,  1. 16. 

(3)  P.  501.  T6v  dve^^bv,  t6v  KaiaapoL^  t6v  Tri?  dSe^^^?  &v6pa  yevdjuvov,  t6v 
tf,;  a^tkffiSfi^  itaxipa ,  ou  xaV  aOrb?  -jtpdrepov  "Jiv  dvA-p'^uvoc  T?iv  ddtX^ifv. 

(4)  EjJte  Y^ip  d«p7ix6  (ixJYt^  trxdi  |X7jv<bv  fiXwv  iXxuva^  Tfj^e  xdxeXve,  xa\  iwhtiWl- 
uevoc  ^{icppoupiov.  Ib.  —  C(.  Amm,  Marcell. ,  1.  15 ,  c  1,3,  8. 

(5)  L'imp^ratrice  Eus6bie  fut  la  constantc  aniic  cl  la  protectrke  de  JuKen , 
c|ui  ne  se  lasse  jamais  de  faire  delator  sa  reconnaissance.  Foyes  T^loge  d*Eu- 
s^ble,  dans  les  0!*luvres  de  Julien,  el  princlpaleinent  p.  219,  221, 2^0  sq. 

(6)  L.  14,  c.  1, 

(7)  Cf.  Amu).  Marc. ,  I.  l/i ,  c.  1 , 7. 
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saires  pour  reformer  les  abus ;  mais  Gallus ,  irrite  de 
celle  injure  et  de  Tarrogance  des  envoy^sde  Tenipe- 
reur,  les  lit  massacrer  par  le  peuple  d'Antioche. 
Mand6  h  Milan ,  oil  se  tenait  Constance ,  il  fut  arr^te 
des  qu'il  eutquitt^  ses  fitats,  interrog6  danssa  prison, 
et  condamn^  sans  avoir  et6  d^fendu.  II  ne  lui  servit 
de  rien  de  rejeler  ses  fautes  sur  sa  femme ,  qui  venait 
de  mourir.  On  le  d^pouilla  ignominieusement  des 
ornements  de  C^sar ,  et  on  lui  lia  les  mains  derri^re 
le  dos  avant  de  Tex^cuter ;  e'est  ainsi  que  Constance 
traita  son  cousin  et  son  beau-fr^re  (1). 

Echapp^  &ce  p^ril ,  Julien  se  retiradans  la  niaison 
de  sa  m6re ,  car  ses  biens  paternels^taientdevenusla 
proie  de  Constance  (2).  On  I'envoyaen  Grece  comme 
enexil,  eton  lerappela  presque  aussitdt  (3).  « Quelles 
larmes  je  versai  quand  je  me  vis  appel6  a  la  cour , 
quels  furent  mes  g^missements ,  vous  le  savez ,  vous 
en  futes  t6moins ;  et  que  je  tendis  les  bras  vers  le 
temple  de  Minerve ,  en  la  priant  de  sauver  en  moi 
son  serviteur  (4).  »  II  v6cut  six  mois  pr6s  de  I'empe- 
reur ,  sans  obtenir  une  entrevue  (5) ,  environn6  d'es- 
pions ,  soumis  i  une  surveillance  severe ,  et  n'osant 
m6me  recevoir  ses  amis,  de  peur  de  leur  nuire.  Enfin, 
on  lui  donna  le  nom  et  les  ornements  de  C6sar  (6) , 

fl)  Fbyez  Arnin.  Maroell.,  1. 14 ,  c.  11. 

(31  P.  502.  — Gallus  et  Julten  ^talent  flis  de  Julius  Constantios,  fr^re  de 
Constautin ;  inals  leur  p^re  avait  eu  Gallus  de  sa  premiere  fcmme ,  nomiuee 
Galla ;  la  mire  de  Julien  se  nommalt  Baslllna* 

(3)  Eloge  d'liusibiey  p.  231. 

(4)  P.  505. 

(5)  P.  503. 

(6)  P.  508.  —  On  lui  fit  en  m^nic  temps  <Spouser  Hdlduc ,  naait  de  ConsUncc ; 
il  avail  alors  vlngtciB({  ans  ( Auim.  Marc. ,  1.  15 ,  c.  8-}. 


S83  VIB   DE   L*B1IPBRB0R  JUUBN. 

et  il  re<;ut  Tordre  de  partir  pour  les  Gaules ,  au  mi- 
lieu de  I'hiver,  avec  trois  cent  soixante  soldats.  II 
n'y  allait  pas  pour  commander ,  mais  pour  ob^ , 
car  on  avait  ^crit  aux  g^n^raux  de  se  d^fler  de  lui  au« 
tant  que  des  ennemis  (1).  Son  apostasie  avait  trans* 
pir6,  malgr^  le  soin  avec  lequel  il  la  cachait  Les 
Chretiens  voyaient  avec  terreur  un  apostat  dans  Vh& 
ritier  de  T  Empire ,  et  saint  Gregoire  semble  regretter 
le  salut  de  Julien  ^chapp^  aux  bourreaux  de  Con- 
stance ,  xaxw?  (j(o9tuT(x  (2).  A  peine  arrive ,  il  voulut 
rassembler  des  troupes;  cela  d^pendait  deTautorit^ 
d'un  autre.  Denuis ,  vers  le  commencement  du  prin- 
temps,  Constance  lui  donna  le  commandement  de 
Tarm^e.  Les  barbares  s'^taient  empares  de  quarante- 
cinq  grandes  villes ,  et  infestaient  tout  le  pays  depuis 
le  Rhin  jusqu'a  TOceau ;  le  reste  mSme  n'^tait  pas  k 
Tabride  leurs  incursions;  les  Gaulois  n'avaient  plus 
de  securite ;  ils  manquaient  de  pAturages  pour  leurs 
troupeaux.  Julien  commen^a  par  s*emparer  de  Co- 
logne ,  qui  n'etait  gu^re  alors  qu'un  amaa  de  ruines, 
puis  de  Strasbourg »  et  plusieurs  victoires  successives 
livrerent  entre  ses  mains  le  roi  Chnodomar  (3) .  Deux 

(1)  Et  certfe  lllud  rumore  tends  ubique  Jactabaiur,  qubd  Julianas  noii  lera- 
luriw  Incoaimoda  GaUiarum  elccius  esset,  sed  ut  poaaet  per  bella  delerl  ssvto- 
sima,  rudis  etiam  turn,  ut  aestimabatur,  ac  ne  soDitiiin  quideui  duratunis 
armorum.  Amm.  Marcell.,  I.  16,  c.  2.— Cf.  Eunape,  ^a;E.»  p.  53  Bss;  So- 
crate,  Nitt,  eccl.^  3,  p-  137;  Soiomtae^  1.  5,  c.  8;  Zonar.,  ^nn,^  1.  13, 
c.  10;  Zosiaw,  1.  3,  1 ;  LIbanlus,  Oratio  parmtaiiM^  17  ;  el  eufin  Julien , 
DUcounau  S.  ei  au  P.  ath.  01  |ikv  <:&aictp  tv  xoupc^  vuveXdovtc^;,  dicoixti- 
pouffi  t6v  ittjiyova,  xXajitSa  &  dii^ievvoouoi ,  xa\  9xyi[iaxiJ^fi\*9w ,  «iK  tdte  u«t- 
Xd)u6otvov ,  'icdvu  yc^oiov  aTpaTUdrnv ,  p.  ^77  Bsa. 

(2)  Saint  Gr^.,  t.  3 ,  p.  50. 

(1)  Jul.,  p.  51Ssq.  -  Cf.  AniM.  Marcell ,  1. 10 ,  c.  13 ,  et  Llbaniua^  di$e,  10 , 
p.  274. 
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ans  apres,  la   Gaule   6tait  d^Iivr^e,   et  Julien  ae 
voyait  k  la  t6te  de  six  cents  oavires ,  dont  quatre 
cents  construits  en  six  mois.  Avec  cette  flotte ,  il  entre 
sur  le  Rhin.  Florentius ,  quigouvernait  la  Gaule  avant 
lui ,  et  qu'on  lui  avait  laisse  pour  pr6fet  du  pr^toire , 
avait  jusque-l&  achete  la  paix  k  prix  d'argent.  Julien 
repousse  cette  bonte ,  supprime  tous  les  subsides , 
passe  lefleuve,  attaque  les  barbares  sur  leur  propre 
territoire ,  leur  prend  vingt  mille  prisonniers ,  et  au 
bout  de  quatre  aiis ,  leur  impose  la  paix  et  se  fait 
donner  des  6tages  (1),  En  racontant  ainsi  en  peu  de 
mots ,  et  avec  modestie ,  ses  campagnes  et  ses  vie- 
toires ,  Julien  ne  parle  pas  de  son  administration  in- 
t^rieure,  des  places  fortlfiees,  de  la  legality  r6tablie, 
des  impdts  regies  et  mod^r^s,  des  approvisionne- 
ments  tir^s  de  la  Grande-Bretagne ,  et  repandus  sur 
les  deux  rives  du  Rhin ,  au  moyen  de  la  flotte  qu'il 
avait  cr66e  (2).   •  Au  milieu  de  ces  succ^ ,  je  fus 
pour  Constance  ce  qu'aucun  Cesar  n'avait  jamais 
et^  pour  un  empereur ;  aussi  ne  pouvait-il  all^guer 
que  des  motifs  de  plainte  ridicules.  —  II  a  retenu , 
disait-il ,  Luppicinus  et  trois  autres  (3) ;  —  c'6taient 
mes  calomniateurs.  Je  pouvais  les  condamner ,  je  me 
bornai  a  les  tenir  sous  ma  main  sans  leur  faire  aucun 
inal  (h)*  » 
On  Tentourait  de  ministres  et  de  lieutenants,  moins 

(1)  p.  514. 

(3)  royex  A  mm.,  1. 10,  g.  5;  1,  18,  c.  1;  et  Mamertla,  PwMfyr,  v#(., 
].  11 ,  c  4. 
(3)  Of.  Amm.  Marc.,  1. 17,  c.  1, 10,  et  1. 18,  c.  3. 
(A)  DiseauTM  €M  S»  et  au  P.  ath. ,  p.  515. 
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occup^s  a  le  seconder ,  qu'i  entraver  toutes  ses  me- 
sures ,  et  &  les  d^noncer  a  Tempereur.  A  force  d'in- 
stances ,  il  obtint  d'avoir  aupr^s  de  lui  Salluste  (1)  ; 
&  peine  le  lui  eut-on  donn6,  qu'on  s'en  repentit  (2). 
II  ^crivait  k  Constance :  «  Tons  ces  liommes  dont  vous 
m'entourez  me  sont  inconnus ,  mais  je  les  recois  de 
voire  main  comme  des  amis.  Seulement,  pour  me 
rassurer,  donnez-moi  une  r^gle  de  conduite,  afin 
qu'en  la  suivant ,  je  sois  sur  de  vous  complaire  (3). » 
Salluste  fut  remplac^  par  Lucien ,  et  Florentius , 
dont  Julien  arrStait  les  dilapidations,  devint  son  en- 
nemi  (A).  lis  obtiennent  de  Tempereur  un  ordre  qui 
r^loignaitde  I'arm^e  et  rappelaiten  mSme  temps  ses 
meilleures  troupes,  pour  le  laisser  d^sarm^  en  face  des 
barbares.  Get  ordre ,  qu'il  voulut  executer ,  remplit 
les  soldats  d'indignation  contre  Constance.  Au  lieu  de 
faire  leurs  pr^paratifs  de  depart ,  ils  s'assembient , 
ils  deliberent  en  tumulte ,  et  d^cident  de  proclamer 
Julien  empereur.  c  J'atteste  Jupiter,  le  Soleil,  Mars, 
Minerve  et  tons  les  dieux ,  que  jusqu'au  soir  de  ce 
mSme  jour,  je  n'eus  aucun  soup^on  de  ce  qui  se 
passait  (5) .  Vers  le  couch  er  du  soleil ,  on  me  mit  au 


(1)  On  a  distiDgu^  Salluste,  mioUtre  de  JuUea  en  Gaule,  et  depuls  pr^fct 
de  la  Gaulo  et  consul,  et  un  second  Salluste,  priifet  de  TOrlent,  que  Julien 
chargea  de  prMder  le  tribunal  devant  lequel  comparurent  les  nilnistras  et  les 
favoris  de  ConsUnce.  Cf.  L'abb6  de  la  Bletterie,  Vxb  de  7tt/<en ,  p.  803.  Gelte 
opinion  ne  paralt  pas  suflisamment  d^montrde;  dans  tous  les  cas,  le  Salluste 
dont  11  est  icl  question  ne  sauralt  £tre  I'auteur  du  icep\  OeTav  xa\  xoavAu  qu*on 
lui  a  quelquefois  attribu^,  et  qui  a  dtd  dcrit  par  un  disciple  de  Proclus. 

(2)  Diseours  sur  U  diparl  de  Saliuste. 

(3)  Diseours  au  6\  etau  P,ath,,  p  517. 
ih)  P.  518  sq. 

(5)  P.  521. 
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courant  de  tout.  En  inline  temps  mes  soldats  entoii- 
rent  te  palais,  et  font  retentir  I'air  de  leurs  cris , 
tandis  qu'^tonn^  et  incertain  je  m^ditais  sur  la  con- 
daite  que  j'allais  tenir.  J'^tais  dans  une  salie ,  a  c0t6 
des  appartements  de  ma  femme  qui  vivait  encwe , 
et  j'adorais  Jupiter  pendant  que  les  clameurs  ne  fai- 
saient  qu'augmenter ,  le  priant  de  manifester  sa 
volont^  par  un  signe.  Les  presages  furent  favorables. 
Je  r^sistais  cependant;  mais  que  pouvais-je,  seul 
contre  tons ,  et  contre  la  volenti  d^clar^e  des  dieux? 
Enfin,  vers  la  troisieme  heure ,  je  prends  un  collier 
que  m'offre  je  ne  sais  quel  soldat ,  en  guise  de  cou-* 
ronne ,  et  je  rentre  au  palais  en  g^missant  (1).  » 

Les  amis  de  Constance  employ^rent  le  reste  de  la 
noit  k  des  manoeuvres  secretes ,  r^pandant  Targent  k 
pleines  mains ,  et  s'effor9ant  de  detacher  les  soldats 
de  la  fid^lit6  qu*ils  avaient  vou^e  au  nouvel  empe- 
reur,  ou  de  les  toumer  contre  lui.  Les  soldats,  dont 
Julien  ^tait  Fidole,  s'indignent  de  cette  trahiaon, 
courent  au  palais ,  embrassent  leur  g^n^ral ,  le  sa- 
luent  de  leurs  acclamations ,  le  portent  en  triompbe, 
et  demandent  &  grands  cris  la  mort  des  amis  de  Con- 
stance ,  qui  ne  durent  leur  salut  qu' Ji  la  moderation 
et  k  la  fermet6  de  Julien. 

Tel  est  le  r^cit  qu'il  nous  a  laiss^  de  son  avdne- 
ment.  Ce  r6cit  est-il  bien  sincere?  La  perfidie  de 
Constance,  la  trahison  de  Luppicinus  et  de  Flo- 
rentius  sont  av6r6es ;  il  n'y  a  rien  non  plus  que 


(1)  p.  522  sq. 

(2)  P.  523. 
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de  vraisemblable  dans  Tesp^ce  de  violenoe  faite 
k  Julien  par  des  soldats  qu'il  avait  lui-mime  dis- 
ciplines et  aguerris,  et  qu'on  envoyait,  sous  des 
chefs  sans  talents  ni  popularity ,  k  Tautre  extr^miti 
de  Tempire ,  pour  y  mourir  sur  des  champs  de  ba«- 
taille  ou  les  Romains  n'avaient  gu^re  trouv^,  de* 
puis  plusieurs  r^gnes,  que  d'humiliantes  d^faites. 
Mai3  Julien  m^rite  moins  de  confiance  lorsqu*il  pre- 
tend avoir  fait  tons  ses  efforts  pour  refuser  Tempire, 
et  ne  1' avoir  accept^  qu'en  g^missant  Ses  craintes, 
ses  hesitations  quand  on  le  nomma  C^sar,  se  com^ 
prennent  mieux  :  «  J*ai  accept^  le  titre  de  Cdsar, 
dit-il  lui-mdme  dans  V^loge  d'Ew^bie,  sans  T  avoir 
souhaite  et  sans  trop  de  plaisir  (1) ,  par  ob^issance 
aux  ordres  absolus  de  Fempereur  et  aux  d^sirs  de 
rimperatrice.  Quand  k  mes  habitudes  tranquilies  et 
obscures  eut  succ^de  la  majesty  de  mon  nouveau 
rang,  je  m'en  trouvai  tout  etonne(3).  J'^tais  comme 
un  homme  qui  ne  veut  pas  etudier  I'art  du  cocher  et 
qui ,  tout  k  coup ,  force  de  conduire  un  char,  le  fait 
avec  fatigue ,  malgre  lui ,  mais  avec  succ^  et  eou-* 
rage  (3). »  G*est  qu'il  ne  s^agissait  alors  que  d'une 
autorite  empruntee,  restreinte;  il  se  voyait  exilA 
d*Ath^nes  dans  la  ferveur  de  ses  etudes ,  il  n'avait 
point  encore  go(ki&  le  pouvoir;  et  puis,  il  avait 
devant  les  yeux  Texemple  de  Gallus.  fitait^ce  bien 

(1)  IShge  d^Eusibie,  p.  226. 

(2}  /6. ,  p.  228. 

(S)  En  arrivantji  Milan ,  pour  y  recevoir  le  titre  de  C^sar,  11  ^crivit  k  Eus^bie  : 
uQue  le  del  vous  accorde  des  h^rltlers  et  tous  comble  de  blenfalts.  Je  tou5 
auppUe  de  me  renvoyer  chez  moi  au  plus  t6t.n  Mais  ayant  pris  kt  lus^icct, 
II  connut  que  Penvoi  de  ce  billet  serait  fatal  k  Eus^ble,  et  le  supprina,  p.  5#6. 
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le  pouvoir  qu'on  Ini  donnait  avcc  ce  titre  de  C^sar? 
Od  jetait  la  pourpre  sur  ses  ^paules,  et  il  restait 
en  r6alit6  dans   la  d^pendance  de  ses  ministres, 
Cette  mdme  pourpre  n'avait  pas  prot6g6  son  fr^re. 
Quel  aliment  pour  rambition  de  Julien,   que  ces 
vains  honneurs  et  cette  servitude  r^elle?  Les  fa- 
▼oris  de  Constance  auxquels  on  le  livrait ,  pour  ainsi 
dire ,  tout  garotte ,  croyaient  n'avoir  entre  les  mains 
qu'un  jouet  imperial.  Mais  aprfes  ses  victoires,  apr^s 
cet  exercice  heureux  et  habile  du  commandement ,  et 
quand  il  s'agissait  du  pouvoir  absolu ,  son  caract^re 
ardent  et  aventureux  dement  Taust^rit^  dont  il  se 
vante.  Julien  6tait  ambitieux  et  nepouvait  pas  ne  pas 
rstre.  Sijeune,  si  prfesdu  trdne,  avec  une  telle  pas- 
sion pour  la  gloire ,  enflamm^  pour  une  cause  &  la- 
quelle  il  donna  sa  vie,  plein  d'un  juste  m^pris  pour 
Constance ,  le  bourreau  de  tous  les  siens  (1) ,  com- 
ment   aurait-il    souhait^    Tobscurit^    et    regrett6 
Fficole  ?  Tout  s'y  oppose  :  sa  jeunesse  proscrite ,  son 
heritage  ravi ,  les  sanglantes  catastrophes  de  sa  fa- 
mine ,  r^tat  de  contrainte  ou  ler^duit  son  apostasie , 
le   caractire  soup^onneux  et  tyrannique  de  Con- 
stance ,  les  voBux ,  Vattente  passionnee  des  philoso- 
phes  Alexandrins ,  ses  amis ,  ses  confidents ,  ses  com- 
plices. Peu  de  temps  avant  r6v6nement  il  ^crit  ft 

(1)  Sa  baine  contre  Constance  est  I^time^  et  delate  partout  dans  ses  lettrei. 
Cependant  lorsque  le  corps  de  son  enneml  fut  apport^  k  Constantinople ,  11  le 
suivU  Jusqu*^  r^gllse  des  Salnts-ApOtres  avec  toutes  les  marques  d*une  pro- 
fonde  douleur  (Amm. ,  1.  21 ,  c.  16).  £tait-ce  hypocrlsle?  A  qiwl  boo?  II  est 
plus  probable  que  Julien  ob^issalt  &  sa  nature  vi?e  et  mobile.  Sa  volant^  seiile 
^talt  ferme ,  ma's  son  Imagination  et  sa  sensibility  s'allumalent  ais^ment.1 
y  avait  en  iul  beaucoup  de  i'empereur  et  beaucoup  du  poete. 
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Oribase  le  r6cit  d'un  songe  qui  lui  presage  Tem- 
pire  (1);  c'est  que  son  esprit  est  plein  de  cette  es- 
p^rance.  Les  serments  de  sa  lettre  aux  Atheniens  ne 
prouveat  rien ;  cette  lettre  est  une  apologie ;  et  qui 
ne  se  trompe  soi-meme  sur  ses  secrets  motifs?  Ju* 
lien  ,  dans  cette  lettre,  semble  rougir  de  sa  re  volte, 
et  les  mots  qu'il  emploie  indiquent  un  sentiment 
vrai(2j.  Soit,  II  a  ete  combattu;  maisen  cedant,  si 
cela  peut  s*appeler  ceder,  il  n'a  fait  que  se  laisser 
imposer  ce  qu'il  d^sirait  dans  le  fond  du  coeur. 

Julien  eut  du  moins  le  m^rite  d'user  avec  mode- 
ration et  dignite  de  sa  nouvelle  situation :  « A  partir 
de  ce  moment,  dit-il ,  comment  me  suis-je  conduit en- 
vers  Constance?  Dans  les  lettres  que  je  lui  ai  ecrites 
jusqu'ji  ce  jour  je  n'ai  pas  pris  le  titre  que  les  dieux 
m'ont  donne,  mais  seulement  celui  de  Cesar  (3).  J'ai 
obtenu  des  soldats  la  promesse  que  si  on  nous  lais  - 
sait  la  Gaule ,  ils  ne  chercheraient  rien  au  delii.  Que 
fait-il  ?  II  ameute  les  barbares  contre  moi  et  me  sus- 
cite  des  ennemis  de  tons  c6tes.  Ses  lettres  aux  bar- 
bares  ainsi  que  les  approvisionnements  faits  contre 
moi  sont  tomb^s  entre  mes  mains.  L'^vSque  £pictete 
vient  de  sa  part  me  promettre  la  vie,  sans  ajouter 
rien  de  plus.  Moi  qui  sais  que  ses  serments  sont 
6crits  sur  le  sable,  et  qui ,  par  fid61it6  k  mes  amis, 
ne  pouvais  abdiquer,  je  n'en  suis  que  plus  affermi. » 

L'empire  6tait  menac6  d'une  guerre  ciTile,  lors- 


(1)  LeUre  17. 

(2)  P.  521. 
^3}  P.  S24. 
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qoe  la  mort  de  Constance  laissa  Julien  sans  comp^- 
titeur.  L'h6ritier  legitime  de  Tempire  ^tait  en  armes 
pour  s'en  emparer,  et  n'en  protesta  pas  moins  qu'il 
I'acceptait  malgre  lui  (1).  II  T^criti  Maxime  (2),  k 
son  oncle  Julien  (3)  •  <  Je  prends  k  t^moins  le  soleil , 
Jupiter  et  tous  les  dieux ,  que  je  n'ai  jamais  souhait^ 
de  tuer  Constance.  Je  suis  venu ,  parce  que  les  dieux 
m'y  poussaient  clairement.  Je  ne  voulais  que  Tef- 
frayer  et  le  ramener  par  la  crainte.  Forc6  de  com- 

battre ,  je  n'aurais  compt^  que  sur  la  fortune » 

Julien  arrivait  au  trdne  avec  une  renommte  de 
talents  et  de  vertus  que  la  suite  ne  d^mentit  pas.  La 
fermet6  et  la  justice  de  son  gouyemement  dans  les 
Gaules ,  son  habilet^  et  ses  succes  comme  g^n^ral , 
sa  vie  austere  qui  sentait  plutdt  le  philosophe  que 
Tempereur  (i),  la  puret6  de  ses  ni(Burs(5) ,  la  droi- 
ture  de  son  jugement ,  sa  magnanimity ,  son  horreur 
de  la  delation ,  son  m^pris  pour  les  courtisans  et  la 
Taine  pompe  (6) ,  prometfaient  &  Tempire  la  s6curit6 
au  dedans ,  la  gloire  au  dehors.  Simplifier  les  formes 


(1)  £log9  d^Eui4bie  f  p*  324* 

(2)  Lettre  88, 

(3)  Leitre  18. 

{h)  Phasianum,  et  Tulvam,  etsumen  exigl  vetuit  et  Infeiri,  muDtficU  mi- 
lltUi  vlU  et  fortuito  cibo  contentus.  Hioc  contiogebat  ut  noctes  ad  officla  divi- 
deret  tripartita » quietis,  et  publics  rei,  et  muaarum:  quod  factitftase  Alex«&- 
drum  legimus  magnum «  sed  mulld  hie  fortids.  Amm.  Marcell. « 1. 16. 

(5)  Primiim  \iA  Inviolate  castitate  enituit,  utpost  amlssam  eoi^ugem,  nihil 
nnquam  venereum  atUngeret.  Id ,  1. 35t  et  Gf.  1.  aA«— Cf.  Mamert.,  Panegffr, 
vet. ,  1. 11 1  c.  13. 

(6)  Eveoerat  ut  ad  demendam  Imperatoris  caplilum  tonsor  venire  pracep- 
iuB,  introlret  quidam  ambitlos^  vestitus.  Ego,  iuquit,  non  rationalem  JussI, 
•edtooflorem  acciri.  Amm.  1.  32,  el  pass.  Cf.  le  Misopogon;  Ubanius, 
Or.  parenU^  c.  02;  Socrate,  1.  8,  c.  1 ;  Mamert.,  Pon.  V9$*^  1. 11,  e.  11. 

II.  19 
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de  la  justice  (1),  d^balrttsser  les  lois  de  tout  oe  qui 
les  rendait  obscures  et  d*une  application  dii&cile , 
eifocer  les  derni^res  traces  d'un  gouvernement  des- 
potique ,  diminuer  les  impdts  (2) »  abolir  les  taxes 
extraordinaires ,  rappeler  les  exiles  (5) ,  lever  contre 
les  Perses  une  arm^e  formidable  et ,  reprenant  Tof- 
feusive,  porter  en  un  instant  une  arm^e  nombreuse 
au  coeur  des  6tats  de  son  enn^ni ,  tels  furent  les  actes 
de  Julien  pendant  un  rdgne  qui  ne  dura  pas  deux 
ans.  Mais  ce  qui  nous  importe  plus  que  tout  le  reste, 
et  ce  qui  efface  toute  cette  glotre ,  c*est  la  guerre 
perfide  et  cruelle  qu*il  entreprit  contre  la  religicm 
cfar^tienne*  Laissons  done  rhistoire  politique  et  mili- 
taire  de  son  regne ,  et  nous  attacbant  exclusivement  it 
cette  lutte  oil  les  destinies  du  monde  sont  engag^es, 
essayons  d'en  montrer  le  vrai  caractere ,  eft  pour  c^a 
rechercbons  d*abord  quels  ^talent  sur  le  cbristia* 
nisme  et  la  my  thologie » les  sentiments  et  les  convic^ 
tions  de  Julien ,  comment il  y  avait  it6  amaie ,  et 
quelles  furent  avant  et  apr^s  son  avdnement  ^  sea  re* 
latioDS  avec  I'^cole  d'Alexandrie* 

Lorsqu'il  arrSta  cette  resolution,  que  la  puis- 
sance toujours  croissante  de  T^glise  et  le  nombre 

(1)  Jora correxlt  in  mcHas^ambagibttsclrcumclsis,  indicantla  liquid^ qnfd 
Jvbereat  fieri ,  vel  vettrent.  Id. ,  1.  22.  -  Toot  le  monde  connatt  cette  belle  r^ 
ponse  de  Julfeo  k  un  ]uge  qui  liri  diMH  t  S*ll  suffit  de  nier,  qut  sera  coupa- 
Me7  Et  qui  sera  innocent,  dtt  Julien,  9*il  snffit  d'accnser? —Ou  doit  pourtant 
rappeler  que  8*11  pardonna  k  ses  ennemls,  s'il  donna  des  Juges  auxfatorts  de 
Constance ,  les  palens  eux-m^mes  lul  reprochent  d'avolr  fouM  avx  pieds  le 
droit  et  la  jnsUce  dans  les  dernlers  temps  de  sa  Yatto  contre  les  cbrttieiis, 
Voyez  ci-aprte ,  p.  532. 

(2)  Amm.  Htrc  ,1.1. 
Wlullen^ltfdff  52. 
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immense  des  chr^ticDS  rendait  tragique  paiA*  Fem- 
pire  et  pour  lui-m£me ,  quels  furent  ses  secrets  mo* 
ti&?  Julien  ne  croyait  pas  aux  faux  dieux ,  rel^gute 
depuis  des  si^cles  parmi  les  fictions  et  les  chunks, 
et  ador^  tout  au  plus  dans  les  derniers  rangs  de  la 
soci^t^  (1).  Comme  tons  les  Alexandrins ,  dont  il  6tait 
le  contmuateur  et  le  disciple,  il  ne  gardait  de  la  vieille 
mytbologie  que  ses  noms  et  ses  c^r^monies  consa- 
cr^es ,  enveloppe  po^tique  propre  uniquement  k  frap- 
per  rimagination  et  k  mat^rialiser,  en  quelque  sorte , 
dans  la  pratique  de  la  yie ,  des  id^es  d'un  ordre  €le\6 
sur  la  nature  de  Dieu  et  des  puissances  61ementaire$. 
X^orsque  le  respect  exag^r^  des  traditions  et  Tamour 
du  meryeilleux ,  signes  infaillibles  d*une  civilisation 
^puis^  I  encomt^r^rent  la  pbilosophie  de  tout  cet  ap- 
pareil  mythologique,  il  n'y  eut  pas  d'alliance  entre 
la  science  et  le  sanctuaire ;  et  cette  m6me  philosq- 
pbie,  qui  usurpait  pour  elle*m6me.le  caract^re  sa- 
cr6  des  religions ,  portait  un  coup  mortel  aux  dogmes 
religieux  qu'elle  d^naturalt  en  se  les  assimilanU  Sfi 
Julien  fut  un  sacrificateur  intr^pide ,  dont  les  mains 
^talent  sans  cesse  rougies  par  le  sang  des  victimes(2}, 
s'il  prit  les  auspices  avec  le  z61e  et  la  soumission 
d'un  croyant ,  s'il  fit  par  tout  relever  les  temples,  c*est 

(i)  cr.  cNle$iii9«  livre  l***  ch.  3,  p.  160,  Gibbon  ittrlbm  loo  apoiu^le  * 
un  fanatisme  religleux  pour  les  idoles  du  paganisme ,  parce  qu'il  oe  conualt  pat 
Msea  quelle  ^tait  alors  la  slluatiou  des  esprits  dans  les  ^coles  pbilosophlquts. 
yayex  son  Hist,  de  la  Dicad,  d§  Femp.  rom,^  U  A «  p.  360. 

(2)  Superatitlosus  magis  quim  sacrorum  legitimus  observatory  ionuineras 
aftae  parciivioQU  pecudea  mactaos,  ut  asUoiaretur,  si  reverlisset  de  Paribif , 
IMVM  J4iD  deluturos,  Mard  iUius  sUuUis  G«saris ,  In  queiu  id  accepimus  dicr 

Marc ,  1-  25. 
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qu*il  croyait  k  la  vertu  des  symboles  et  des  c^r^mo- 
Hies ,  k  cetle  affinity  secrete  qui  relie  ensemble  tous 
les  Stres  du  monde  visible  et  du  monde  id6al|,  k  ces 
g^nies  ^l^mentaires  que  le  christianisme  lui-m^me 
*ne  proscrivait  pas ,  et  qui ,  dans  Porphyre  et  dans 
Jamblique,  resolvent  presque  les  m6mes  noms  et 
les  m6mes  attributions  que  dans  les  Pferes.  Au  som- 
met  de  cette  hi^rarchie ,  il  pla9ait  un  seul  Dieu  tout 
puissant ,  dont  les  dieux  et  les  demons  n^etaient  que 
les  ministres :  c'^tait  \k  toute  sa  croyance.  Jupiter  et 
m6me  Mithra,  ses  divinit^s  domestiques  (1),  lui  im- 
portaient  pen ;  il  n'adorait  sous  ces  noms  que  le  Dieu 
6ternel  et  les  forces  personnilS^es  de  la  nature.  On  le 
vit  oflfrir  des  sacrifices  au  dieu  des  Juifs ,  relever  son 
temple  abattu,  et  sans  doute  si  le  Dieu  des  Chretiens 
n*ei!it  ^t^  le  Dieu  jaloux,  il  lui  ei!it  fait  place  dans  son 
empire  (2).  Julien  n'6tait,  en  un  mot,  qu'un  phiJo- 
sophe  de  T^cole  d'Alexandrie ,  respectueux  pour  les 
religions ,  mais  ne  voyant  dans  chacune  d'elles  qu'une 
forme  particuli^e  de  la  religion  universelle.  II  n'6- 
tait  pas  exempt  de  superstitions;  au  conlraire,  il 
alliait  i  un  g6nie  sceptique  et  indifferent  sous  plu- 
sieurs  rapports  une  cr6dulit6  excessive  aux  pr6- 
tendus  myst^res  de  la  th^urgie;  mais  ces  demons 
qu'il  6 voquait ,  ces  oracles ,  ces  sacrifices ,  ces  mjra- 


(1)  Diieoun  tur  le  Solett. 

(2)  Qoelcpie  temps  aTant  son  aT^nemeiit,  et  loraqoe  par  eomkpMot  son 
apostasie  «talt  d6]k  consomme,  II  c^(<braavec  les  Chi^dens  les  ntes  de  r£pl- 
phanle.  Feriarum  die  quamoelebraDtes  meose Januarlo, Ghristlani Bplpbanlam 
AcUtant  y  progressus  in  eonim  ecdeslam « aotaanitcr  Bumlne  oraio ,  diacaailu 
Amm*  Marc,  U  Si ,  c.  a. 
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cles,  ne  rempSchaient  pas  de  rejeter  avec  d^dain  les 
fables  des  poetes.  U  ^tait  superstitieux  et  crMule 
d'une  autre  fa^on.  II  pratiquait  rindifligrence  des  re- 
ligions comme  cela  se  pouvait  de  son  temps ,  en  les 
servant  toutes  h  la  fois,  mais  k  condition  de  les  in* 
terpr^ter. 

Dans  cette  indifference ,  pourquoi  ne  pas  revenir 
k  la  liberty  des  cultes  7  Gonstantin ,  avant  de  se  con- 
vertir,  avait  permis  aux  Chretiens  d'adorer  leur  Dieu 
publiquement  et  de  conserver  le  rang  et  le  privilege 
de  citoyens  (i).  Plus  tard  11  mit  la  croix  sur  ses  en-- 
seigneSf  s'entoura  d'^Ydqnes,  pr^ida  des  conciles, 
fit  Jeter  dans  les  rues  ses  anciennes  idoles  et  d6mo* 
lir  la  toiture  des  temples  (2).  Julien  pouYait  restau- 
rer  le  polyth^isme  et  faire  des  sacrifices  avec  Maximo 

(i)  p^oyex  Eosibe,  Hist  eeclis.^  1. 8,  c.  13;  1.  9,  c.  9.  Id.^  Viede  Con* 
stantin^  1. 1 ,  c.  16, 17 ;  Lactance ,  Divin.  instit,^  1. 1 ;  CaeciUus,  D9  morL 
p9rsee* ,  c.  35  et  A8, 

(U)  Eusdbe,  Hist,  eecL  1.  10,  c.  5»  et  Fie  de  Constantin^  1.  ll^c.  45.— 

—  Zozlme^l.  2,  p.  10&.  —  Socrate,  1. 1,  c.  17.^Sozoiiitoe,  1.  11,  c.  4,  5* 

—  Tli^odoret,  1.5,  c.  21.  — Orose,  L  7,  c  28.  — Gf.  Ubaiiias;  Orat.  pro 
templis.  Id,,  Orat,  parent, ^  c.  10. —Le  code  Thtodosieo,  1.  16,  tit.  10 , 
1.  4,  attribue  k  Constance  la  lot  dont  voici  le  texte  :  «Placuit  omnibus  locis 
aique  urblbas  univenis  claudl  prodniu  templa ,  et  accessu  vetitls  ononibiis 
licentiam  dellnquendi  perdilis  abnegarl.  Volumus  etiam  cunctos  k  sacrificiis 
abitinere.  Qu6dsi  quis  aliquld  fort^  hujos  modi  perpetrayerit,  gladio  sternator : 
facultatcseUam  perempU  flsco  deceraimus  vlndlcarl :  et  similiter  adfligi  recto- 
res  proTlnclarum ,  si  faclnora  vindicare  ueglexerlnt. »  Gette  excessive  s^v^rit^, 
et  le  fait  blen  constats  qu'il  existait  des  temples  palens  sous  Constance ,  et  que 
lul-mtoie  pourrut  k  des  dignity  sacerdotales  (Symmaqne,  €p,  lO,  par.  54 )« 
out  inspire  des  doutes  sur  i'authentlcit^  de  cette  lol ;  mais  la  barbarie  des  pres- 
criptions p^aaies  n'est  pas  une  cause  de  suspicion  pour  un  dicret  de  Gonstantin , 
et  sur  toot  de  Constance;  et  d'uo  autre  c6t^,  11  n'est  pas  surprcnant  qu'au  mi- 
lieu <le  tant  de  troubles,  et  loraque  les  empereurs  changeaient  eux-mdmes  frtf- 
quemment  de  rellgloii  on  de  secte ,  lews,  lots  aient  ^16  mtomnues ,  oo  rappor- 
tdes,  ou  rn^me  oubll^es.  Gette  UrMU^  qui  d^ote  un  gouyernement  irr^hi 
et  pen  sdr  de  lul ,  serait  plutot  ane  prwYo  de  rauthenUciti  de  ce  d^ret. 
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et  Libanius  satis  trouMer  les  Chretiens ,  sans  les  trai-* 
ter  comme  des  ennemis  publics.  Tel  ^tait  en  eflfet  le 
sens  de  ses  premiers  6dits  (1).  Cette  moderation  ne 
dura  qu'un  moment ;  et  Julien ,  qui  d'ailleurs  ne 
cachait  pas  son  aversion  pour  ie  christianisme ,  ne 
tarda  pas  k  commencer  contre  lui  la  guerre  qu'il 
m6ditait  depuis  longtemps.  Une  sorte  de  fatality  le 
poussait.  Son  apostasie  consomm^e,  il  ne  pouvait  plus 
rester  neutre  entre  le  christianisme  et  les  faux  dieux , 
c'est-^-dire  entre  ce  pass^  glorieux,  mais  caduque, 
auquel  il  s'^tait  donn^ ,  et  oet  avenir  plein  de  v^rit^ 
et  de  force  qu'il  avait  m^onnu.  Qu'on  7  pense  :  la 
religion  chr^tienne  avait  un  caractAre,  objet  de  scan- 
dale  pour  les  pai'ens,  qui  n'en  comprirent  jamais  la 
necessity  et  la  grandeur;  elle  ^tait  intol^rante. 
Que  de  fois,  pendant  les  persecutions,  les  procon- 
suls se  declarferent  prfits ,  pour  servir  d'exemple ,  k 
sacrifler  k  J6sus-Christ !  Les  martyrs  souriaient  de 
pitie ;  ils  allaient  mourir  pour  leur  religion ;  et  les 
juges  qui  n'avaient  k  la  bouche  que  les  mots  de  re- 
ligion et  de  pi^te  envers  les  dieux ,  ne  savaient  m^me 
pas  que  Tessence  d*  une  religion  est  d*exclure  k  ja- 
mais toutes  les  autres.  La  pbilosophie  tol^rante  et 
eclectique  des  Alexandrins  pouvait  appeler  k  elle  et 

(i)  A  ArtaMiis,  Letir€  7.  «ie  Be  veux  pw  que  Ton  tne  on  que  Too  fMHir- 
Mife  les  G«U16en$  centre  ie  droit  et  to  Justice.  •^LettrB  43.  «0b  ponmlttas 
oontralndre  sans  iii|iMtice,  mais  nous  permettons  k  tons  de  slnfecter  de  ee  mri. 
Notre  prhicipe  est  <|U'fl  feiit  tnstmlre  les  insenste  et  noil  ies  punfr.i  ^ 
Lettre  ftS.  «  Telle  a  €t^  ma  cMmence  envers  les  GalR^ens,  que  J*ai  d^fendn  de 
les  violencer^  de  les  trainer  au  temple,  «t  do  Ids  eontralndre  ft  qool  que  ee  fftt 
contre  lear  Telontd. »  —  Lettre  52^^  <  Point  d^njostlce  envfrs  lea  GhrHleM; 
Ils  soni  plus  dignes  ie  piOi  que  de  fellae..ii 
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accueillir  tous  les  cultcs ;  mais  le  christianisme  ne 
pouvait  faire  alliance  avec  un  autre  dieu ,  sans  p6rir. 
Le  nom  d'athSes  que  Julien  donne  aux  cbr6tiens 
elqu'Athanase  lui  rendait  avec  indignation,  a ,  dans 
sa  boache,  un  sens  profond.  lis  sent  ath^es,  selon 
Julien ,  parce  qu*ils  refusent  de  respecter  et  de  re- 
connattre  les  religions  de  tous  les  peuples ,  et  quUls 
%  mettent  par  Ik  en  opposition  directe  avec  le  senti- 
ment religieux  tel  que  le  comprenaient  ceux  m^me 
d'entre  les  paiens  qui  n'admettaient  pas  le  poly- 
th^isme ,  on  ne  Tadmettaient  qu'en  le  transformant. 
Pour  lui ,  qui  admet  tous  les  dieux «  les  Chretiens 
sent  des  ath^es  en  les  m^prisant  tons.  Qu'importe 
que  les  dieux  ne  soient  aux  yeux  de  Julien  que  les 
ministres  d*un  Dieu  supreme,  seul  parfait,  seul 
cr^ateur?  Qu'importe  m^me  qu'il  partage  au  fond  le 
m^pris  des  Chretiens  pour  Thistoire  de  ces  dieux  telle 
que  la  rapportent  les  th^ologiens  et  les  prfitres?  La 
gloire ,  et  en  mdme  temps  la  sagesse  de  la  philoso- 
phie  est  k  ses  yeux  de  nous  avoir  accoutum^s  k  adorer 
le  m6me  Dieu  4temel  sous  tant  de  noms  et  par  tant 
de  cultes  diffiSrents ,  &  r^v^rer  dans  les  d^ons  et  le& 
demi-dieux  ses  enfants ,  ses  ministres  et  ses  messa- 
gers ;  k  conserver  avec  un  pieux  respect  les  fwmes 
consacr^es  par  les  prfitres ,  parce  que  les  lois  et  les 
moeurs  semblent  attach^es  k  ces  antiques  traditions, 
et  qu'en  les  respectant  c'est  au  g^ie  m6me  de  la 
patrie  que  Ton  rend  hommage.  Au  lieu  de  voir  dam 
le  Dieu  des  obr^tiens  Timage  de  ce  Dieu  universel 
des  Platon  et  des  Aristote ,  d'autant  plus  distincte  et 
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plus  parfaite ,  que  les  formes  trompeuses  de  la  my- 
tbologie  soDt  bannies  avec  plus  de  rigueur,  il  ne 
veut  y  voir  que  le  dieu  particulier  d'un  seul  peuple , 
c'est-ft-dire,  la  proscription  du  culte  univerael  au 
profit  d'un  culte  particulier  et  restreinL  Gette  rndme 
adoration  d'un  seul  Dieu ,  cette  m^me  horreur  des 
dieux  Strangers  que  Ton  reprochait  aux  Chretiens , 
avait,  depuis  des  si^cles,  rendu  la  nation  juive 
odieuse  au  reste  du  monde. 

L*id^  d'une  religion  r^v^l^e  etait  tenement 
contraire  k  Tessence  du  paganisme,  qu'apr^s  ie 
triomphe  de  la  religion  chr^tienne,  les  esprits 
les  plus  ^lair^s  parmi  les  paiens  se  refusaient  en- 
core k  Tadmettre.  On  avait  beau  leur  dire  que  Dieu 
lui-m£me  avait  parl^ ,  qu'il  avait  ^noncd  les  v^rit^ 
n^cessaires  au  salut ,  et  presf^rit  la  mani^re  dont  il 
voulait  6tre  ador6 ;  cette  r^vdation  all^gude  comme 
un  fait  positif ,  materiel ,  dont  on  citait  la  date  et  les 
t^moins,  se  confondait  toujours  dans  leur  esprit 
avec  ces  revelations  confuses ,  incompletes ,  obscures « 
qu*ils  attribuaient  k  leurs  th^ologiens ,  et  consid^- 
raient  comme  des  extases  mystiques  ou  des  Eclairs 
de  g^nie.  Selon  les  Chretiens,  les  propb^tes  par- 
laient  en  quelque  sorte  la  parole  m6me  de  Dieu  et 
n'etaient  que  les  organes  de  la  pensee  divine ;  majs 
les  paiens  s'obstinaient  k  n'entendre  par  Ik  qu*une 
sorte  de  gr&ce  illuminante ,  qui  rapprochait  les  pro- 
ph^tes  de  la  divinity ,  sans  toutefois  que  Thomme  dis- 
par At  compl^tement ,  en  sorte  que  dans  la  doctrine 
ainsi  annonc^V". ,  il  pouvait  y  avoir  un  fond  divin , 
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mais  cach^  et  comme  enseveli  sous  ce  que  le  pro- 
ph^te  y  avait  mis  de  lui-m6me.  Pour  rincarnatioa 
de  J^sus-<lbrist ,  elle  n'avait  non  plus  rien  de  nou- 
veau  suiYant  eux.  Si  J^sus-Ghrist  n'^tait  que  le  fils 
de  Dieu ,  il  n'^tait  qu'un  Dieu  inf^rieur,  un  derni* 
dieu ,  un  d^mon ;  k  ce  poiot  de  Yue ,  ils  pouvaientle 
prendre  pour  jan  r^velateur  et  Taccepter  parmi  les 
divinit^s ,  mais  non  le  pr^f(6rer  &  toutes  les  autres.  Si 
J6sus-Clirist  ^tait  Dieu  lui-m£me ,  c'est-&-dire  deo^  m 
Tzaaij  cette  doctrine ,  aux  yeux  des  paiens ,  se  confon- 
dait  imm^iatement  avec  les  theories  alexandrioes 
sur  le  At>yoc,  et  nous  voyons  en  eflTet  qu'A.m^lius  ne 
Tentendait  pas  autrement  (1).  Que  r6sultait*il  d*un 
pareildogme  cpntre  leurs  hierarchies  divines  ?£yi- 
demment  rien ,  poisqu'eux-mdmes  distmguaient  avec 
soin  la  trinity  supreme  de  tous  les  veot  dv^juiovpyoc  et  de 
la  multitude  des  dieux  infi§rieurs.  L'identification  de 
Dieu  avec  Thomme  en  J^sus-Christ ,  fort  delicate  k 
exposer  pour  les  croyants  eux-mfiaies,  puisqu'elle 
constitue  dans  T^glise  une  doctrine  surnaturelle , 
avait  d'ailleurs  trop  d'analogies  apparentes  avec  Fo- 
pinion  des  Alexandrins  sur  Torigine  et  la  destin^e  du 
Xdycx;,  dans  chacun  de  nous ,  pour  qu'il  leur  fill  pos* 
sible  de  ne  pas  prendre  le  change.  S*ilsti'avaient  eu 
j4jsque-l&  que  des  doctrines  purement  philosophic 
ques ,  s*il8  n'avaient  jamais  envisage  la  v^rite  que 
conune  une  conqudte  de  la  science,  Hs  auraient 
compris  sur4e-champ  de  quoi  on  leur  parlait,  en 
introduisant  ainsi  tout  k  coup  une  v^it^  donnde  k 

(1)  y<^9%  cUdeBMISt  I.  3|  €•  9,  p*  73. 
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l-faomme  par  uti  miracle  au  lieu  d'etre  achetde  par 
de  longues  m^ditatioDS  et  ratie  en  quelque  sorte  par , 
Tusage  naturel  de  ses  facult^s;  mais  cette  autre 
source  b&tarde ,  qui  n^etait  pas  la  r^v^latioQ ,  telle 
que  la  comprenaient  les  Chretiens » et  qui  ^tait  quelque 
chose  de  plus  que  la  raison ,  portait  le  trouble  dans 
leurs  esprits  et  engendrait  toute  cette  confusion. 
Comment  une  r6v61ation  de  plus  6tait-elle  un  ar- 
gument contre  la  possibility  des  r6v61ations  et  par 
consequent  contre  la  l^gitimitd  des  revelations  an- 
terieures  7  Ds  se  trompaient  sans  doute ;  il  n*y  avait 
de  commun ,  tout  au  plus ,  que  les  mots,  enlre ces 
extases ,  ces  inspirations  po^tiques  et  la  revelation 
formelle ,  explicite ,  precise  que  Ton  alieguait  contre 
eux ;  mais  voilA  precisement  ce  qu'ils  ne  pouvaient 
concevoir. 

Si  la  religion  chretienne  avait  ete  enselgn^e  k 
Platon ,  serait-il  trop  temeraire  de  crolre  qu'll  en  aa- 
rait  aisement  concu  Tesprit  et  le  caractdrel  L'unit^ 
de  Dieu  pour  lui  etait  entiere ,  et  il  faisait  k  grand'- 
peine  aux  dogmes  mythologiques  la  gr&ce  de  les  citer, 
lion  sans  mepris,  apres  avoir  derouie  ses  grandes 
et  sublimes  pensees  sur  T  Essence  et  le  dv}fAcoupyo<;. 
Mais  reclectisme   des  Alexandrins  les  dloignait  de 
toute  fa^on  de  cette  doctrine  severe ,  dont  la  sim- 
plicite  fait  la  force.  Pour  avoir  tant  travallM  k  conci- 
Her  le  polytheisme  avec  F unite  de  Dieu,  ils  ne  rwioii- 
naissaient  plus  le  dogme  de  T  unite  de  Dieu  quand  il 
se  presentait  accompagne  de  la  negation  du  poly- 
theisme. lis  jugeaient  le  christianisme  du  point  de 
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Tue  paien  oil  ils  s'^taient  places.  lis  I'auraient  luieux 
jug4  et  mieui  compris  sMls  ^talent  rest6s  purement 
et  simplement  philosophes.  Cette  id4e  si  naturelle 
que  Tunite  de  Dieu  entralne  Tuiiit^  du  culte  ne  leur 
venait  iD6me  pas.  Cela  n^^tait  pas  assez  savant ,  assez 
compliqu^  pour  eux.  Rien  de  simple  ne  leur  allait. 
Lorsque  Tillustre  p^ripat^licien  Th^mistius  plaidait  la 
cause  des  catboliques  devant  Tempereur  Yalens ,  dbnt 
le  z^le  pour  rarianisme  6tait  plus  fatal  k  la  religion  que 
ne  Tavaient  ^te,  un  pen  auparavant,  les  tentatives 
r^actionnaires  de  Julien  :  <  Yous  ne  devez  pas  vous 
6tonner ,  lui  disait-il ,  de  trouver,  chez  les  Chretiens , 
plusieurs  sectes  dilfi^rentes,  puisqu*il  y  en  a,  dans 
les  ^coles  grecques ,  plus  de  trois  cents.  Cbacun  en- 
▼isage  la  v^rit^  par  quelque  endroit,  et  il  a  plu  k 
Dieu  de  confondre  ainsi  notre  orgueil  et  de  se  ren- 
dre  plus  v^n^rable  en  cachant  k  nos  yeux  ses  mys- 
t^res  (1). »  Dieu  se  rejouit  de  cette  vari^t^  de  tem- 
ples et  de  c^r^monies ,  comme  un  g^n^ral  qui  voit 
diTerses  milices  manceuvrer  avec  ensemble  sous  ses 
yeux.  Symmaque  plaidait  aussi,  dans  les  m6mes 
termes ,  la  cause  des  faux  dieux  sous  Tb^odose.  c  Ce 
ne  sont,  disait-il ,  que  des  differences  de  rites.  Cha- 
con a  le  sien.  Dieu  donne  aux  viUes  naissantes  leurs 
divinity  protectrices  comme  une  Ame  k  cbacun  de 
amis  (2).  >  Uunit6  de  Dieu  n'en  est  pas  alt^^e;  et 
ces  divinity  plus  fomili^es «  qui  diminuent,  pour  la 

(i;  Cf.  M.  Vict  Le  Clerc,  Biogr,  univ.^  art.  Th^misllus. 

(3)  Shus  ciiiqae  mot,  suoscuique  rttus  est.  Varkw custodes  urblbus  canctts 
mens  divina  distribult.  Ut  animae  nascentlbus,  iU  popuUs  faules  genii  .di¥l- 
duntor.  Symm.,  1. 10  des  LeUres^  lett.  61.  j 
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pensee ,  Tabime  qui  est  eDtre  Dieu  et  noas ,  donnent 
aux  traditions  un  caract^re  sacr6,  et  font  de  l*amour 
de  la  patrie,  une  des  formes  de  la  pi^t6  en  vers  les 
dieiix. 

Telles  sont  les  id^es  dont  Julien  avait  ^t^  p^n^tr^. 
U  eAt  ^t^  digne  d'un  philosophe  de  comprendre  le 
vrai  caractire  d*une  religion  r6v616e,  n^cessairement 
exclusive ,  et  surtout  de  rejeter  les  formes  du  poly- 
th^isme  apr^s  avoir  proclam^ ,  comme  on  Tavait  fait 
depuis  longtemps  ^  Tunit^  absolue  de  Dieu ;  mais  de- 
vait-on  attendre  d'un  Alexandrin,  tout  imbu  des 
principes  de  T^clectisme  et  de  cette  vaine  thtorie  de 
la  religion  universelle ,  qu*il  reconnikt  k  un  culte  le 
droit  d'etre  intolerant?  Et  Julien,  qui  venait  apr^s 
Jamblique ,  et  se  croyait ,  comme  lui ,  environn^  de 
dieux  et  de  demons,  pouvait*il  abandonner  cette 
forme  nouvelle  du  panth^isme  Alexandrin ,  qui  n*a- 
vait  fait  que  diviniser  les  Emanations  inf^rieures ,  et 
qui  croyait  sauver  assez  TunitE  de  Dieu  par  la  loi  des 
Emanations?  L'empereur,  sans  6tre  vEritablement 
paien ,  faisait  cause  conunune  avec  les  adorateurs 
d'idoles  pour  combattre  ce  qu'ils  appelaient  Ta- 
thEisme  chrEtien.  Sans  en  pEnEtrer  la  cause,  ils 
voyaient  bien ,  paiens  et  philosophes ,  que  le  chris- 
tianisme  n'adopterait  jamais  leurs  faux  dieux ,  et 
qu'il  n'y  avait  pas  de  paix  avec  cet  ennemi.  Lui-m^me 
n'en  voulait  pas.  II  disait  sous  les  persecutions  :  nous 
remplissons  vos  places  et  vos  rues ;  nous  ne  vous  lais- 
sons  que  vos  temples.  Mais  le  lendemain  de  sa  vic« 
toiro ,  il  avait  dEtruit  tous  les  temples. 
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Jolien  voyait  la  force  du  cfaristianisme ,  et  n*en 
^tait  que  plus  ardent  h  Tattaquer.  Jaloux  de  son  au- 
torite  comme  tout  souverain  absolu  ,  cette  organisa^ 
tion  formidable  de  T^glise  chr^tienne  lui  faisait  om^ 
brage.  II  avait  vu  Ck)nstance ,  irrit6  de  la  fermete  d'un 
concile,  s'emporter  ]usqu'&  tirer  T^p^e  contre  des 
pr6tres  et  des  vieillards ,  sans  rien  obtenir.  II  con- 
naissait  le  courage  des  chr6tiens,  leurs  lumi^res, 
leur  inviolable  attachement  a  la  foi  et  h  la  hi^rarchie 
eccl^siastique ,  leurs  richesses  et  leur  pouvoir  nou- 
yellement  acquis  (1) ,  leur  nombre  toujours  croissant 
qui  d^ji  couvrait  Tempire.  Pour  arracher  saint  Atha- 
nase  de  son  si^ge  Episcopal ,  il  avait  fallu  des  l^ions. 
George  y  T^v^que  arien,  ^tait  plus  puissant  dans 
Alexandrie ,  sous  le  r^gne  de  Julien ,  que  Julien  lui- 
m6me.  II  faisait  sous  un  prince  paien ,  la  guerre  aux 
idoles ,  et  h  d6faut  de  Tempereur  impuissant ,  ce  fut 
le  peuple  qui  vengea  Mithra  et  S6rapis  dont  il  avait 
renvers6  les  temples,  Enfin ,  n*6tait-ce  rien  que  ces 
disputes  tb6ologiques  des  Ariens,  des  Valentiniens, 
des  Donatistes  et  de  tant  d'autres  pour  lesquels  le 
sang  coulait  sur  tons  les  points  de  Tempire?  Julien 
ne  jugeait  que  les  faits ,  et  ne  voyait  que  son  temps. 
Plain  de  fermet6  et  de  courage ,  esprit  brillant  et 
^clair6 ,  politique  habile ,  il  n'avait  pas  cette  h^roique 
intelligence  qui  va  droit  aux  principes  6ternels ,  et 
s'y  attache  au  milieu  des  revolutions.  II  6tait  trop 
de  son  si^cle  pour  le  connattre  et  pour  le  juger; 

(i)  Foy.  Gibbon,  Hittoir^  de  la  dicadenee  de  V Empire  romain^  t.  IV. 
p.  137 ,  fqq. 
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il  s'est  d6vou6  avec  r^Bdlution  et  courage  k  oe  vieui 
moQde  qui  n'en  pouvait  plus ,  et  ce  qui  6tait  vivaiit 
alors ,  ce  qui  avail  la  jeuaesae,  la  force  et  ravealrt  il 
I'a  proscrit, 

Eofin,  si  les  ^v6ques  n'ayaient  pas  traits.  GoDr 
stantin  comme  qn  cat^chum^ne  ordinaire »  s'ils  Ta*- 
vaient  admis  avaut  son  bapt^me  aux  c^r^monies  les 
plus  sacr^es,  s'ils  avaient  souffert  qu'il  pr^aid&t  les 
conciles»  il  n'en  ^tait  pas  moins  Evident,  qu'aui 
^gards  dus  au  chef  de  Feinpire ,  se  m^lait  la  resolu- 
tion in^branlable  de  soustraire  h.  son  autorit^  le  gou- 
vernement  spirituel  de  TEglise,  de  r^gler  sans  son 
concours  tout  ce  qui  touchait  la  foi  et  m6me  la 
discipline  int^rieure ,  et  de  ne  trailer  Tempereur , 
pour  la  participation  des  sacrements,  que  comme  un 
simple  laique.  Cette  ^glise ,  qui  se  glorifiait  arecraison 
de  la  fermet^  avec  laquelle  elle  avail  instruit,  et  au 
besoin  r^primand^  un  empereur  qui  1' avail  copibl^B 
de  bienfaits  (1) ,  faisail  assez  paraitre  par  ceite  con- 
duite ,  qu'elle  se  regardait  comme  une  puissance  se- 
par^e,  el  tout  k  fail  ind^pendante  d'une  autorit^  que 
chaque  chreliep  s'empressait  d'ailleurs  de  recon- 
naitre  individuellemenl  dans  Tordre  civil  et  pur&- 
ment  lemporel.  La  religion  paienne ,  au  contraire , 
dont  rinstilution  ^tait  en  grande  partie  politique, 
avail  toigours  6t6  comme  un  instr undent  entre  les 
mains  de  raristocratie  sous  la  republique ,  et  la  di- 
gnity de  souverain  poptife  avait  6t6  r^unie  d^s  Tori- 
gine  k  la  couronne  imp^riale.  Cette  union  du  pouvoir 

(1)  Gf.  Thtedoret,  1,  S,  c.  18. 
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religieux  et  temporel  coDsacrait  les  droits  de  Tempe- 
reur ,  rendait  son  autorit^  v^n^rable  aux  peuples ,  et 
supprimait ,  en  d^truisant  toute  occasion  de  lutte , 
Tun  des  plus  grands  dangers  qui  puissent  menacer  ia 
s^curitd  de  r£tat  (i). 

C'est  done  comme  empereur  en  m6ine  temps  que 
comme  pbilosophe ,  que  Julien  s'est  tourni^  contre  le 
christianisme.  II  ne  Ta  rejet6  ni  pour  le  dogme  de  Tu* 
nit6  de  Dieu ,  qu'il  adm^t  lui-m£me  (2) ,  ni  pour  sa 
morale  qu'il  connalt  et  qu'il  admire  (S) ;  mais  il  a 
craint  cette  puissance  capable  de  dominer  Ifi  puis^ 
sance  imperiale ,  cet  esprit  d'envahissement  et  de 
propagande ,  suite  n^cessaire  et  k  certains  ^gards  legi- 
time derintoliSrance  religiose ,  ces  ardentes  querelles 
qui  introduisaient  dans  le  monde  des  causes  de  guerre 
jusqu'alorsinconnues,  et  divisaient  les  hpmmes  par 
les  doctrines ,  comme  ils  Fdtaient  autrefois  par  les 
inter6t3 ,  les  lois  et  les  moeurs.  Aprte  avoir  subi  dans 
sa  jeunesse  cet  esclavage  de  la  pens^e ,  qui  nous  oblige 
de  refouler  en  nous-mdmes  nos  convictions  les  plus 
eb^es ,  et  de  cacfaer  comme  un  orime  les  adorations 
que  nous  rendons  k  notre  Dieu » il  respirait  enfin ,  en 
saisissant  le  pouvoir  absolu ,  et  quand  la  liberty  ne 
d^pendit  plus  q^e  de  lui ,  il  la  donna  k  tous  las  cultes , 
hcMrmis  k  celui-lii  seul  qui  proscrivait  tous  les  aut 
tres  (A). 


fl)  Cf.  Mimoir$»  de  VAeadimie  des  Ineeriptione^  t.  XV,  p.  38,  sqq. 
(S)  Fay.  d-tpfte,  I.  a,  c.  S. 
<S>  Lettre  49,  4  Anaee, 

fortemcnt  contra  to  cbrisaantome  qu'4  CoDstantinoptoy  aprit  sod  av^Mnant. 
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Enfln ,  pour  achever  de  nous  rendre  compte  de  Yi- 
tat  des  esprits  &  cette  ^poque ,  et  des  sentiments  que 
Julien  trouvait  autour  de  luieten  lui-m6me,  compre- 
nons  bien  que  cette  exclusion  des  dieux  Strangers  n'a- 
larmait  pas  seulement  la  pi^t6  des  paiens  et  Tind^pen- 
dance  des  philosophes.  Le  paganisme  avait  une  double 
origineet  un  double  caract^re ,  et  r^pondait  sous  cha- 
cune  de  ses  faces ,  k  an  besoin  diiS^nt  de  Tesprit  et  da 
coeur  bumain.  N^  longtemps  ayant  Thistoire,  de  cette 
necessity  oil  nous  sommes  de  rattacher  notre  £tre  et 
nos  esp^rances  k  une  nature  sap^rieure ,  il  reposait 
avant  tout  sur  une  th^ogonie  confuse ,  souvent  alt^r^ 
par  la  fantaisie  des  poetes ,  mais  dont  les  traits  prin- 
cipaux  se  retrouvaient  partoat ,  sous  des  noms  et  des 
symboles  divers ,  comme  les  formes  constantes  de  la 
pens^  impriment  &  toutes  les  langues  un  fond  d*affi- 
nit^  et  d'analogie.  Plus  tard ,  chaque  nation  s'^tait 
empar^  de  ces  solutious  ind^cises ,  et  peu  k  peu  les 
avait  accommod^es  k  son  g^nie  et  &  ses  besoins.  Les 
dieux  eurent  bient6t  deux  noms,  et  pour  ainsi  dire 
deux  formes;  sous  I'une ,  ils  tenaient  leur  rang  dans 
la  th^ogonie  g^n^rale ;  sous  I'autre ,  ils  appartenaient 
k  la  ville  qui  les  avait  choisis ,  ils  en  ^taient  le  g^nie 
tut^laire  ^  ou  plutdt  le  Dieu  n'£tait  que  la  ville  elle« 
mftme,  la  patrie  personnifl^e  et  divinis^.  Ainsi  ve- 
naient  se  fondre  dans  un  m6me  culte ,  avec  le  respect 
que  Ton  doit  aux  dieux ,  I'orgueil  national  exalte  par 

Julten  lul^mteie ,  dans  sa  iettr$  aux  AtMniem ,  dMut  gu'U  a  offart  pnbll- 
quement  des  hteatombes.  Cetie  loogue  dlsslmulaUoo  (eUe  dnra  prtede  <tix  aos) 
divalt  lul  peitr ;  et  ses  vteMisi  daos  la  Gaole  la  cendalent  noios  ntassaire 
IksajOrettf. 
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une  image  sensible ,  et  tout  cet  ensemble  de  senti- 
ments chers  et  sacr^s  qui  nous  attachent  au  sol  et 
constituent  dans  le  coeur  de  Fhomme  une  religion 
veritable.  Lorsque  le  progres  de  la  philosophie  eut 
fait  triompher  le  dogme  de  Tunit^  de  Dieu  et  cbass^ 
le  polyth^isme  de  tons  les  esprits  ^clair^s ,  on  res- 
pecta  dans  ces  idoles  grossi^res  le  symbole  de  la  pa- 
trie  et  Fimage  pr^nte  de  la  protection  divine.  Les 
Alexandrins  surtout ,  qui  connaissaient  h  fond  la  na- 
ture humaine  etFhistoire  deFhumanit^,  constataient 
dans  le  pass^ ,  ressentaient  en  eux-m^mes  le  pouvoir 
des  longues  et  v^n^rables  traditions ;  et  ils  ne  com- 
prenaient  de  progres  pour  la  pens^e  qu'k  condition 
de  concilier  lesd^couvertes  nouvelles  avec  les  croyan- 
ces  antiques,  et  Fessor  ind^pendant  du  g^nie  philo- 
sopbique  avec  la  foi  soumise  et  confiante.  Gomme  ils 
reliaient  toute  cbose  en  m^tapbysique  par  une  pro- 
portion continue  qui  embrassait  toute  la  serie  des 
Stres,  ils  voulaientque  F  humanity  sed§velopp&t  dans 
Fbistoire  sans  secousses,  sans  revolutions;  c^est  par 
\h  que ,  malgre  leur  incr6dulit6  tr6s-r6elle ,  ils  te- 
naient  encore  aux  vieilles  formes  de  la  religion 
paienne ,  k  ces  dieux  consacr^s  par  une  longue  ado- 
ration ,  et  qu'ils  ne  s^paraient  dans  leur  fid^lit^ ,  ni 
des  grands  poetes  qui  les  avaient  chant^s ,  ni  de  la 
langue ,  ni  des  arts  immortalises  par  tanl  de  cbefs- 
d'cBuvre ,  ni  des  doctrines  pbilosopbiques  fondles  sur 
les  mytbes ,  et  conformes ,  suivant  eux ,  Ji  la  sagesse 
des  oracles ,  ni  des  lois ,  aussi  anciennes  que  les  tra- 
ditions religieuses  sur  lesquelles  elles  s'appuient,  ni 

II.  20 
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tkn^r  9Jb<l<^laiG]?^  e«te  ^  patrie  coim 
les  bQi^fii^ft  ^cl^ii^,  m^seet  pirotectarie 
satio«  te  «»0Qdie.  Dte  F Appariition  du 
Q^x  qpi  puvent  pr^sogeit  M  fiurcev  tremM&reM  pour 
rheU^sjBA  tout  dfitier ;  efi  lesi  praniers  ehr^tiensr, 
qiUj  se^  glaciflaieBt  de  Fompre  wee  ki  sagesse  dm 
ly^ck',  et  d'ateo^dimQer'  tcmtes  isftoees  pour  J^shs^ 
ciiucifier »  qi^  leiip  pftpuneiifc  pas.  moins  inpiiSB  en*  m^ 
prifSCtQtHioiii^fe'ellM  lettres^  que<|iiatidil&^f6ulJ5iieiit^ 
atf&  pieds  le»  idotes  et  se  d^unuomt  de»  tdmples 
avttc  hovreur. 

Ifeifir  lorsque  les;  chr^tieiiB ,.  (pu  pendaiit  Iw  pre- 
mieiTSi  siecles  ne^  sortatenl;  d)»  oatacomfees  od  s^'ac- 
camplisdaienti  teuits  myst&pes  »*  €pie  ponr  mourik*  sui^ 
leB  places  publiques  dan»  d!aflBreox  supplices,  eurent 
re^u  de  CoDStaolitn.  la  liberty*,  q»and»  tes^glises^  s'^- 
lav(^rent  partem:,  comme  par  enchmtemenl ,  ^  cdt^^ 
des' teoiples,  quand,  k  la<voix  de  Tempweur  noiivelle- 
meat  conventi,  les'  temples  fupent  arpach^  au^culte 
dos'idoles,  sunDOoat^  de  la  cnots,  et  Goosacfr^^i  J^- 
sufr-Christ,  ou  de  vastus  vprivesde  leurs  honneurset  de 
leurs  c^rdmonies^  et  laissesdans  lesviUes,  sans  portes, 
slois  toituresv  etisansidolesvcomme  des  moQuments 
de  la<  victoire^du  chitstiamsme ,  quatid'  l6s  li^es  de 
PQrpttyM>eiu^eirt'^6'  liynesaax  flammes ,  et  soil  nom 
d^oa^  hi  1>  ex^ration<  puUique ,  et  qae  les  Miexan- 
drins  n'os^rent'  plus  qu'en  tremblant,  ofMr  aux  dieur 
deshooimages' dandestinsi,  leur  indi^Dation  et  teur 
haine  s'aocrui%Bt>  encore^  de  leur  impuidsance ,  et 


fortes  qulls  ^talent  de  se  taire  sur  le  christianisme 
dans  teur  enseigoemeiit  public  et  dans  leurs  ecrits , 
lift  a' en  forent  que  plus  attaches  &  leura  supersti^ 
tioQs ,  et  plu3  ardemmcDt  d^vou^s  k  la  cause  de  Fhel- 
l^iame.  G^est  alors ,  c'est  k  ce  moment  que  Julien , 
k  peine  adolescent »  conduit  de  Constantinople  (1)  k 
Nicom^e,  et  ensuite  k  A  thanes,  y  connut  ces  op- 
primes  d'hier,  tout  fr^missants  sous  le  joog,  et  pr6* 
aentant  h  sa  jeune  imagination « les  arts  et  le  pass^ 
glorieux  de  la  Gr6ce ,  dont  ils  se  disaient  les  derniers 
fioatieos »  poursnivis  et  opprim6s  avec  eux. 

Tel  est  le  jugement  que  portaient  sur  le  christian 
nisme  et  bur  les  besoins  de  leur  temps,  non-seule- 
ment  Julien  et  les  sophistes  dont  il  6tait  le  protecteur 
et  Tadepte,  mals  tons  les  esprits  ^air^s  qui  avaient 
resist^  k  la  revolution  chr^tienne ,  et  n'attendaient 
que  de  la  pbilosophie  et  des  lettres  le  salut  de  leur 
vieux  monde  ^puis^  et  croulant.  Comment  s'^tait 
accomplie  cette  Intime  alliance ,  cette  communaut^ 
d'id^eset  de  sentiments  entre  T^cole  de  Jamblique  et 
le  neveu  de  Constantin,  h^ritier  de  Tempire,  ^lev^  par 
des  Chretiens  sous  Tautorit^  de  Constance?  Chretien 
fervent  pendant  ses  premieres  annees  (2) ,  et  no^me 
rev^tu  dans  T^glise  de  la  charge  de  lecteur ,  il  arait  eu 
eependant  pour  pr^epteur ,  outre  Tev^que  Eus^be , 
de  Nicom6die»  Teunuque  Mardonlus  (5),  dont  la 


(1)  H  avait  appris  h  Constantinople  la  grammaire  sous  Nlcocl^s,  et  la  rh^to- 
rfqiw  MNM  Eubotluf. 

(S)  Gfi  Ltmek  SattQSte  mht  <•  ^oML  Ct  Ltmr^itut  Alezaisdrliis;  Mirt  17, 
Il  UlMqlus.  Gf«  Soenrte,  1. 8,  c.  1. 


S08  Vm  DB  L^BIfPERfitJR  JtLIBN. 

foi  ^tait  chancelante ,  et  qui  plus  tard  Timita  dani 
son  apostasie.  On  a  remarqu^  depuis  que ,  dans  le 
cours  de  son  Education ,  il  prenait  volontiers  pour 
sujet  de  declamation  la  defense  du  paganisme,  sous 
pr^texte  qu'il  exercerait  mieux  son  esprit  en  defen- 
dant la  cause  la  plus  faible.  A  peine  entr^  dans  les 
ecoles  paiennes ,  ii  subit  Tascendant  de  cette  parole 
brillante  et  de  cette  dialectique  souple  et  irresistible , 
aiguisee  k  T^cole  de  Platon  et  de  Porpbyre,  qui 
8*armant  de  tout  et  m6me  de  la  calomnie ,  mettait  en 
pieces  les  dogmes  du  christianisme ,  et  presentait  le 
triomphe  de  la  religion  nouvelle  comme  la  ruine  de 
la  civilisation  et  des  moeurs.  Julien  apprit  de  ces  pre- 
miers maltres ,  reioquence ,  et  en  m6me  temps  les 
principaux  dogmes  de  Platon  et  d'Aristote,  et  plus 
tard,  de  Maxime  d'£phese,  Tastrologie,  les  horoscopes, 
et  toutes  les  superstitions  de  Tart  divinatoire  vers 
lesquelles  il  se  sentait  depuis  longtemps  entratn^. 
Ces  connaissances  eiranges ,  acquises  dans  Tombre 
d'une  ecole  eprouvie  par  la  persecution,  etquilui 
prodiguait  les  exhortations  et  les  louanges ,  ouvrirent 
k  cet  esprit  ardent  et  enthousiaste  comme  un  monde 
Douveau ,  dans  lequel  il  se  jeta  avec  la  double  ferveur 
d'un  neophyte  et  d'un  admirateur  passionne  de  la  phi- 
losophie  et  des  lettres.  Tons  les  efforts  des  sopbistes 
n'eurent  d'autre  but ,  k  partir  de  cet  instant,  que  de 
s'assurer  une  telle  conquete.  On  flattait  rambition 

Tauxa  ^Xeye  j  pdp«apo<  v^  tot*<  8eou«  xa\  6eit?,  IxOeTjc  jxkv  xb  y<vo<  ,  6tic&vu(A^  St 
TOO  a^p^v  dvaice(9avT0(  kxX  Tfiv  t\'>Mi  crcpomooai,  xaX  t6  «oXuvp6XXi)Tov 
ApY<K.  ToOto  &  icp6  (AT)Vtt>v  |jLh»  eCxo9t  7cpo9xwvou(Jkevov  dvo|Mi,  vuvl  Sk  icpo^p6- 
titvpv  ciOt'  ieixTiijMwp^  xa\  dvtt«oy<,  eOvouxcK  ^iv.  MUopog.^  p.  80. 


VIB  DB   L^BMPBRBUR   JULIBN.  309 

de  Julien ;  cette  ambition  naissante  6tait  d^sormais 
tout  leur  avenir.  L'Ame  du  jeune  prince  6tait  tour- 
ment^e  entre  sa  pi6t6  premiere  et  les  nouveaux  dieux 
qu*on  lui  offrait.  Aulour  de  lui,  tout  respirait  une 
esp^rance  pleine  d*ardeur  et  d'anxi^t^ ,  un  z61e  sans 
bornes  pour  sa  conservation,  et  un  inexprimable 
efiroi  que  Fempereur  ne  vlnt  h  d^couvrir  toutes  ces 
manoeuvres,  et  ne  se  port&t  contre  la  philosophic 
aux  der nitres  extr^mit^s.  Julien  parle  de  ces  mo- 
ments pleins  de  troubles  interieurs ,  et  de  perils  au 
dehors  dans  unr  fragment  qui  nous  est  reste  :  <  Je 
t'exposerais ,  dit-il ,  mes  inquietudes  et  mes  agita- 
tions ^  et  te  raconterais  les  instances  de  mes  amis  et 
leurs  terreurs ,  lorsque  je  commensals  parmi  vous  k 
^tudier  vos  doctrines ;  mais  tu  sais  tout  cela  aussi 
bienquemoi  (1). » 

Eunape  nous  a  conserve  le  r^cit  des  premieres  re- 
lations de  Julien  avec  F^cole  (2).  Les  eunuques  dont 
il  6tait  entour6 ,  avaient  pour  mission  principale  de 
le  maintenir  fermement  dans  la  foi  chr6tienne ;  mais 
en  m^me  temps  Fempereur  favorisait  son  goiit  pour 
les  lettres,  aimant  mieux  le  voir  enfonc6  dans  les  li- 
vres  que  preoccupy  de  Fordre  des  successions  i  Fem- 
pire  et  des  droits  qu'il  tenait  de  son  p^re.  Julien  ne 
tarda  pas  a  ^galer  et  a  surpasser  m6me  ses  pr6cep- 
teurs ,  et  on  lui  permit  alors  de  frequenter  les  ecoles. 
S'il  faut  en  croire  Eunape ,  on  ne  mitaucune  entrave 
a  cette  liberty  qu'on  lui  laissait;  et  il  put  d6sormais, 

(1)  p.  478. 

(3)  Eun.,  Max. 
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grace  ^  cette  tolerance  et  aux  immense^  revenus  qdi 
lui  permettaient  de  d^ployer  un  faste  yraiment  royal  ^ 
66  rendre  partoot  ou  Tappelait  son  ardear  pour  la 
philosopfaie  et  les  lettres.  C'est  ainsi  qu'il  se  rendit  & 
Pergame ,  ou  Ed^sius ,  malade ,  et  parvenu  au  terme 
d'une  loDgue  vieillesse »  rassemblait  autour  de  lui  les 
Maxime ,  les  Chrysanthe ,  les  Priscus ,  les  Eus^be  de 
Myndes.  Ge  faste  royal ,  cette  liberie  presque  enU6re 
attestent  assez  que  ce  royage  k  Pergame  dut  avoir 
lieu  apr^s  T^levation  de  Gallus,  et  lorsque  Tiinp^pa-* 
trice  Eus^bieavait  d^jh  fait  rendre  k  Julien  une  partie 
de  son  patrimoine.  Julien,  k  peine  adolescent,  mais 
de]k  mur  pour  la  pensile  (i) ,  n'eut  pas  plus  t6t  en-» 
tendu  £d^sius ,  quUl  con^ut  un  ardent  d^^r  de  s'bU 
tacher  k  lui ,  et  de  puiser  k  cette  source  intarissable 
tons  les  tr^sors  de  la  sagesse  humaine  et  divine.  II 
lui  envoya  dans  ce  but  des  presents  magnifiques, 
mais  j^d^ius  les  refusa ,  et  ne  pouvant ,  dans  I'^tat 
d'affadblissement  oil  il  se  trouvait ,  diriger  par  lui-* 
m^me  celui  qu'il  appelle  le  fils  aimable  de  la  sa- 
gesse (2) )  il  le  renvoie  k  ses  enfants  ^  c'est-JMlire ,  k 
ses  disciples.  Maxima  ^tait  alors  k  fiphese ,  et  Piiscns 
ep  Gr^ce ;  Julien  se  donna  k  Eusebe  et  k  Chrysanthe. 
Eunape  raconte  des  merveilles  de  T^loquence  d'Eu- 
s^be »  de  son  Erudition ,  de  Tart  avec  lequel  il  em- 
ployait  toutes  les  ressources  de  la  dialectique,  et 
malgr^  tant  d'^loges ,  il  le  sacrifie  k  Maxime  sans  ta^^ 

(1)6  xal  iw  |ie(paxi  itpecSunric  lou^iavdg.  Eun. ,  Max. 

(9)  £u  8^,  et  Ti  tulX  dp&v  ^uXei,  t6cvov  90f(ac  ricifpatov*  TOUEura  ^dp  ooO  xdi 
tT)<  ^x^<  lvddX|iaxai  xana(MivOdv(D-  icp6c  tou<  £(iou<  icoiiSac  icopeu6e^  IwQic  fin)' 
ciouc,  ixeiBev  ^u£i)v  i|jLcpopoO  mxpCoK  d'Rdaric  xa\  |jLa6v)iJi^kT(«>v.  /i. 


«ter :  fiuBfebe ,  €ii  rab6en€e  d«  Maxiaie ,  brflle  tottime 
«De  ^toile ,  Maiime  est  comme  un  soleil  par  leqiiel 
tout  r6dat  d'Ew^)e  est  efface.  (Test  que  la  raist^n 
d'Eusfebe  r^sfete  aux  prestigeB  «t  aux  merveilles  dont 
ttaiiine  aime  A  s'entourer,  et  qu'fl  ne  voit  dans  cefe 
Evocations ,  dans  ces  apparitions,  que  des  artifices  in- 
difnesd'un  sage  (1).  II  s*eflforcede  pr6munir  Julien 
cotitre  la  th^urgie ;  maift  lies  merveilles  qu'il  raconte 
avec  d^dain ,  lie  font  au  contraire  qu'enflaminer  la 
curiosity  da  prince ,  et  le  d^goOter  d6  leccms  si  pni- 
deateB  (2) .  Encourage  dans  son  amour  du  menreilleui 
pfflT  Uuij^santiie ,  qui ,  sur  todies  ces  questions ,  n*a- 
Tait  qu*uiie  Aine  avec  Maxime  (3) ,  Julien  se  rend  k 
£pbise,  ayantlrouv6  ce  qu'il  eherchait,  et  bien  d^^ 
cidE  k  voir  le  fond  de  tons  ces  myst^res.  Maxime  et 
Chrysanthe  ^uffirent  4  peine  k  iv^poodre  k  TactivitE 
de  cet  enfant  qui  devalt  h^riter  de  Tempire ,  et  qui 
Toubliait  parmi  eux.  Julien  commen^a  d^s  lors  k 
adorer  secr^tement  les  dieux  (A) ,  et  k  d6tester  le 

ipY*,  xa^  itpft?  6Xixdc  Tiva<  8ov(t{ieic  itttpaintidvTtav  xal  {jtejA'nv(fRov.  Eun. ,  Max, 

'  (3)  Quelqaed  faistoriens  {voyet  le  «ard.  GerdU ,  CbmideratioM  sur  Julien 

I'jlpoitat^  n.  30)  ont  suppose,  non  sans  quBtqne  ▼ralsemblance,  que  I'incr^ 

dulU^  d*Btts^be  ^talt  calcuMe,  et  que  les  sopblstes  Jouaient  cette  com^die 

pour  irriter  encore  la  curh>$1t^  de  Julien.  Le  dlscouk's  d*Eus£be,  dans  Eunape, 

^t  an  rfeit  d^talll^  des  merreilles  op^rtes  par  Maxime.  Eus^be  ne  les  nie  pas; 

11  declare  seulement  qu*elles  sont  Indlgnes  d'occuper  un  phllosophe.  VoiU  un 

t^molgnage  irrecusable ,  et  q«l  devatt  d*autant  plus  convaincre  Julien  que  cet 

Eusibe ,  ennemi  de  la  tb^urgie ,  la  meprlsalt  sans  la  conlester.  Gibbon  adopte 

cette  opinion.  M.  Cousin,  1.  ].,  ne  s'y  est  pas  arrets.  II  est  ceruin  dans  tons 

les  cas  qbe  la  bonne  fol  d'Eunape  est  complete. 

(8)  tfv  8k  6  Xpu*iv6io?  6vy*j>uxo<  Hotf  tpnj>  t*  -icep^  Oeux^v^v  wvOou^wov.  th. 

{a)  Occulta  MeRurlo  supjlliciibat :  utqne  onines  nulio  Itnpedlente  ad  Sut  iTli- 
Torem  Uliceret ,  adbxrere  cuUul  cbristlano  flttgebat,  ^  )|uOJai&  pNdeid  ocdHlli 
dttdteHtt,  ^t'cailorutti  paHielptbas  pattcte,  aru^lselottaugum^aelnteiltus, 
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Chris tianisme  (i).  Un  de  ses  familiers,  k  la  fois  son 

• 

confident  et  son  complice ,  Taidait  k  accomplir  les 
rites  de  sa  nouvelle  religion.  II  remplissait  en  public 
tous  les  devoirs  d'un  chr^tien ;  mais  d6}k  il  s'^tait 
fait  initier  au  culte  d'£leusis  par  Thi^rophante  de 
Mythra  (2).  Les  liaisons  qu'il  form?  vers  cette  ^poque 
furent  durables,  et  exercferent  leur  influence  sur 
toute  sa  carri6re.  L'hierophante  de  Mithra ,  dont  Eu- 
nape  tait  le  nom  par  un  scrupule  religieux  (8) ,  de- 
vint  son  guide  et  son  ami.  Plus  tard ,  lorsqu'il  prit  la 
resolution  de  se  d^livrer  de  la  tyrannie  de  Constance, 
il  Tapp^la  pr^  de  lui  dans  les  Gaules,  et  ce  fut,  avec 
Oribaze  (li)  et  fiv^m^re ,  Tunique  confident  de  ses 
desseins  contre  la  religion  (5) .  A  peine  se  f ut-il  de- 


et  €«Url8  quae  deoram  semper  feoere  cultores.  Amm.  Marcell ,  1.  1.  Cf.  le 
passage  ddj&  cit6  du  discoun  aux  Ath^nieas,  cl-dessus,  p.  303. 

(1)  AyjOy)  Be  {oTCi>  tou  9xc>rouc  &xe(vou ,  p.  247,  Disc,  k  Salliiste  tur  le  soleil. 
Cf.  la  leUre  aux  j^Uxandrins^  d^J4  elite.  «Croyer-en  un  hoimoe,  etc.  •  II 
appelle  ailleurs  le  chrlstianlsme  unc  maladie ,  lettre  17 ,  &  Llbanius. 

(2)  Eonape  ne  mentioDne  pas  rinUiatlon  de  Julieo,  quolqu'il  inslsle  sur  la  fa- 
miiiarli^  de  ce  prince  avec  l*hidrophante.  P^oyes ,  sur  ce  passage  d'Eunape  et 
le  culte  de  Mithra ,  Tarticle  d^ji  cit^  de  M.  GousId  «  Fragm,  hist.^  p.  246 ,  et 
r^dition  de  M.  Boissonnade ,  p.  298,  p.  300  sq. ;  Wyttenbach,  p.  183  sq. 

(3)  Too  61  lep09dvTou  xax*  bielvov  t^v  XP<^vov  6otic  f^v  Touvoiia ,  o«  (Um  Oi)&ic 
yj.yew  M\ti  Y^F  "^^^  TaOra  YP^^ovra,  xal  eU  EuiioXicCSo^  ^yt.  Eun. ,  1. 1. 

(4)  Orlbaze ,  n6  k  Pcrgaiue  et  6\e\€  k  Atlidnes ,  et  le  disciple  le  plus  illustre 
du  m^decin  Zdnon,  que  Julien  envoya  plus  tard  k  Alexandrie,  fut  le  con- 
fident et  I'ami  de  Julien  ;  c'est  k  lui  que  Julien  <Scrivit  le  rdcil  d'un  r^ve  qui 
lui  pr^sageait  I'empire  (Julien  &  Oribaze,  lellre  17.  Pet.,  p.  132);  c'est  de  lui 
quMt  parle  dans  sa  leUre  aux  AtMniens  (Pet. ,  p.  500)  comme  ayaot  ^U  I'un 
des  deux  confidents  de  son  apostasle.  Eunape,  qui  a  terit  la  biograpbie  d*Orl- 
baze ,  nous  apprend  qu'aprte  la  mort  de  Julien  il  fut  exil6  chez  les  barbares ,  et 
8*y  rendit  si  c^l^bre  par  ses  gu<Srisons  miraculeuses  que  les  empereurs  le  rap- 
pelteent  et  lui  readirent  sa  fortune.  « li  vit  encore  au  moment  oik  J*tois,  dU 
Eunape,  et  fasse  le  del  qu'il  vive  longtemps. »  Eun.  Bss. ,  p.  105. 

(5)  T6v  lepo^dvTT^v  (jteTOxaX^aai^  be  tyic  EXXdSoc  t  xdl  ouv  ixeCv(|>  Tiva  (idvOK 
YvcopiiMi  &aicpa^diuv(K,  iicl  xfiv  xadolpeoiv  tjy^pOyj  tt|;  KcavoTon^TCvou  xupoEwCSoC 
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clar^ ,  qu'il  ne  cessa  de  donner  k  tous  ces  fauteurs  de 

SOD  apostasie  secrete ,  les  marques  de  Tamiti^  la  plus 

tendre  et  d'une  confiauce  sans  limite.  II  ^crit  k  Liba- 

nius  aussitdt  aprSs  avoir  ^t^  proclam^  Augusta  dans 

les  Gaules  :  «  Nous  adorons  les  dieux  publiquement; 

rarm^e  a  de  la  pi^t^ ;  nous  immolons  des  boeufs  sans 

myst^re.  Nous  avons  offert  beaucoup  d'hteatombes 

en  actions  de  gr&ces  (1). »  Libanius ,  dont  ii  n*avait 

pas  entendu  les  legons  (2) ,  n'en  ^tait  pas  moins  Tun 

de  ses  mattres  les  plus  chers ;  il  se  nourrissait  de  ses 

ecrils,  et  s'effor^ait  d*imiter  sa  mani^re  et  son 

style  (3).  Ses lettres k  Libanius,  k  Maxime,  It  Proh^- 

resius,  k  Aristom^ne,  respirent  Teutbousiasme  le 

plus  outr^  pour  leur  science  et  leur  g^nie.  II  appelle 

Libanius ,  mon  frere ,  adeXcpe  noBtiviraxz  (&)  >  il  le  comble 

d'^loges  sur  ses  ouvrages  (5) ;  il  6crit  &  Maxime  : 

N'oublie  pas  qu'en  ton  absence,  je  ne  vis  que  quand 

je  puis  lire  tes  lettres  (6) ;  et  ailleurs :  <  L*aigle,  pour 

reconnattre  ses  petits ,  les  enl^ve  dans  les  airs ,  et  les 

abandonne  k  leur  vigueur  native.  Imile-le ;  si  mes 

ecrits  te  vont,  ils  sont  murs  pour  la  post6rit6  (?)•  » 

Mais  c*edt  surtout  pour  Jamblique  qu'il  est  prodigue 

de  flatteries  et  de  louanges  (8) .  1 11  m'est  per  mis,  dit-il, 

Totuta  8^  ouviiiteoav  6pi6dbi<K  tK  tou  Utpfd\u)%>^  xa(  xtc  tiqv  Ik  AtCOv^c,  ft*  Acppi- 
xtv  xaXoGoi  Pci>(iatoi,  xavdi  xb  icdxpiov  vhi  ^'hawti^^  EuTiiiepo^.  Eun.  Bss. 

(1)  Zetire  38. 

(2)  6  dt  (iou^ucv.)  o6 9otTa  \iJt*  loxp^  i^^  x«t.  X.  Libanius,  OraU  parenU , 
vol.  1 ,  p.  526. 

(3)  Fabric. ,  bibl,  gr, ,  Harles. ,  t.  7,  p.  721. 

(4)  Zettre  3, p.  117. 

(5)  Letirelh. 

(6)  Lettres  15, A4. 
a)  Lettre  16. 

(8)  11  s'agii  i€l ,  Don  du  divin  Jamblique ,  maltre  d'SdMw  et  de  Tb^odore , 


de  V0U8  admiref ,  car  on  peut  adtnirei*  un«  statue 
sans  rien  connattre  ft  Tan  du  staluaire  (1).  ■  Une 
autre  fois ,  il  lul  6crlt  pour  le  remercier  de  quelqiie 
critique  amicale  que  Jftmblique  lui  arait  iadress^e 
par  Sopater :  « Dis  que  j'ai  vu  Sopater ,  votre  envoy 6, 
j'ai  couru  k  lui ,  je  I'ai  embrass6 ,  et  le  plaisir  d'avoif 

de  vos  lettres  m'a  fait  pleuref  de  joie Paime 

mieux  p^cher  par  omission  en  ne  vous  6crivant  pas 
assez,  qu'en  accablant  de  lettres  un  si  grand 
homme Vous  qui  avez  it6  6tabli  pour  sauver 

rhell6nisme ,  7rflevTi<;  toO  fiXXri vtxoO  tywrfpt  xaBtcrc^n,  c'esl 

k  vous  de  m'encouragfer ,  de  me  soutenir,  de  m6 
pousser.  Une  lettre  de  Jamblique  vaul  h  mes  yeux 
tout  Tor  de  la  Lydte  (2). »  Toute  cette  dorrespon- 
dance  est  pr^cieuse  pour  Thistoii^e.  Cha(|ae  ligne  j 
d^voile  Tenthousiasme  de  Julieri  pout  ses  mattres, 
et  son  d^vouemenl  sans  bornes  aux  doctrines  qu*il  a 
embrass^es.  II  6crit  k  Libanius !  t  Attivfi  h  Batnfeu.*.. « 
j*ai6tere?u  par  un  amibien  cher,  que  poUf  tant  jetbyftis 
pour  la  premiere  fois ,  Sopater ,  autrefois  le  compa-^ 
gnon  de  Jamblique.  G*eist  un  clime  k  mes  yeux  de 
ne  pas  aimer  tout  ce  qui  touche  d6  teld  hommes. 
Mais  pour  aimer  Sopater ,  j'avais  un6  raison  plus 
grande  encore*  Sopater  a  reyu  souvent  mon  oncle  et 
mon  cousin ;  et  vivement  sollicit^  par  eux  d*aban- 
donner  le  culte  des  dieui ,  ii  a  eu  asses  de  vertu  et 
de  courage  pour  ne  pas  tomber  dans  cette  maladie  ^ 

mais  d'un  autre  Jamblique ,  du  m6ine  pays  et  de  )a  indme  famUl*.  €Y*  Fabilc. , 
Bibl.  gr.y  Harl.,  t.  5 ,  p.  760.  Brucker,  t.  3 ,  p.  268. 

(1)  LetireSk. 

(9)  L9Ur9  40.  (%  It. 
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tntY.  lU<!(^ii  T>5  foaoi)'(l).  »  Lorsqu'il  veut  persuader  k 
Basile  de  se  fixer  pres  de  lui ,  « nous  vivons  id 
comme  amis,  lui  dit-ll.  On  s'y  reprend,  on  s*y  oc- 
cupe  d'affaires ;  on  jouit  d'u&e  lil)erte  aimable  et  d4- 
cente ;  je  travaille  pour  le  bonheur  de  tous  (2). »  Dans 
ses  Lettres ,  dans  ses  Discoun ,  Julien  ne  parle  jamais 
de  la  Gr^ce  qu'avec  transports  \  c'est  sa  patrie  veri* 
table ;  Ik  sont  ses  dieux ,  ses  modules ,  ses  maitres , 
tout  son  ccBur  (3).  Si  on  Tenvoie  eu  Gr6ce  comme 
en  exil ,  cet  eiil  le  comble  de  joie  (&) ;  si  on  le  rap- 
pelle  k  la  cour ,  il  ne  part  qu^en  gemissant  (5) ;  SIL 
premiere  d-marche  est  pour  refuser  les  honneurs , 
et  redemander  son  cher  exil  (6).  L'hell^nisme  est  le 
nom  que  lui-m£me  donne  k  sa  cause ;  Ce  nom  dit 
tout :  rhell^nisme  est  en  effet  la  vraie  religion  de  Ju« 
lien.  Lorsqu'il  se  r6voIte  contre  Constance ,  ee  n'est 
pas  au  monde  entier ,  c'est  au  centre  de  la  civilisa- 
tion ^  k  cette  patrie  commune  des  esprits  ^lair^, 
c^eet  au  s<§nat  et  au  peuple  d^Ath^nes  qu'il  adresse  sa 
justification  (7). 

Nous  le  voyons  entour6 ,  d^s  le  premier  moment , 
de  rhiirophante  de  Mlthra ,  d'Oriba«e ,  d*i;v6m6re. 
11  envoie  rhl6rophante  en  Gr6ce,  combl6  de  pr6- 

(1)  LettreZl. 

(2t  Lettn  12. 

(&)  £lo04  4'Emibie^  p.  291. 

(4)  «  Quand  je  fus  rcnvoy^  en  Grtee ,  ce  que  tout  le  monde  regardait  comme 
«ti  «kH ,  ii*Bi-Je  pas  au  cmitraire  e41^bHS  tnon  fetour  cotome  une  fete,  b^i  li 
fortaue  et  regard^  ce  cbaageawiii  oomoie  r^v^oanent  le  ptua  heurevzt  p.  47S. 

C5)  Di£cour$  au  iincU  et  au  peuple  ckth4n. 

(6)  lb, 

il)  K«t  «y6c  xoiYot^  «wv  icdhmiy  il^^vuv  icoXifttK  tP^kfia*  Dimmte  eM  Sin. 
et  au  Peuple  otMn. 
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sents,  charg6  de  rautorit6  impertale,  pour  relever 
et  prot^ger  les  temples ,  nommer  des  pontifes ,  rani* 
mer  partout  le  culte  des  dieux.  II  trouvait  Themis^ 
tius  plac^  par  ConstaDce  dans  le  s^nat,  il  le  fit 
pr^fet  de  Constantinople.  II  se  Mte  d'appeler  pr^s  de 
lui  Gbrysantbe  et  Maxime.  Ses  lettres  portent  k  la  fois 
Fenthousiasme  et  Tinquietude  dans  les  ^coles  d'£^ 
m^se  et  de  Pergame.  Maxime  et  Ghrysanthe  se  r6uni&- 
sent  t  delib^rent ,  interrogent  les  dieux.  Les  presages 
sont  mena^ants.  II  faut  rester,  dit  Ghrysanthe,  et 
m6me  il  faut  nous  cacher.  Est-ce  \k ,  r^pond  son  ami , 
la  doctrine  qu'on  nous  a  enseignde  des  Tenfance? 
Devons-nous  perdre  courage  aux  premiers  signes  d^ 
favorables?  Et  n'est-il  pas  d'un  homme  prudent  et 
ferme ,  d'epuiser  toutes  les  Evocations ,  et  de  forcer 
le$  dieux  k  seconder  nos  desseins?  Ghrysanthe  per- 
sista  dans  sa  premiere  resolution.  Ni  les  conseils  et 
les  pri^res  de  Maxime ,  ni  les  instances  de  Julien  qui 
lui  Ecrivit  une  seconde  fois ,  ne  purent  T^branler.  11 
re^ut,  ainsi  que  MElite,  sa  femme,  le  souverain  ponti- 
ficat  de  la  Lydie  (1) ,  et  vit  partir  son  ami,  comme 
en  triomphe ,  au  milieu  des  acclamations  de  tout  un 
peuple.  Prisons  ne  tarda  pas  k  se  rendre  aus&i  pr^ 
de  Fempereur;  mais  il  conserva  k  la  cour  du  sou- 
verain toute  raust^ritE  de  ses  moeurs.  Maxime  au 
contraire ,  enflE  de  son  credit  et  de  sa  puissance , 
admis  pr^s  de  Julien  nuit  et  jour ,  appelE  k  tons  ses 
conseils,  prit,  k  Tinsu  de  Tempereur,  des  h'abi- 

(1)  Sur  les  flouveralns  ponUfes,  wtyet  Godefroy,  Code  de  ThiodoMe ,  t.  A , 
p.  483. 
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tudes  d'616gance  et  de  moUesse ,  et  devint  superbe  et 
difficile. 

Cetait  un  spectacle  nouveau  pour  un  peuple 
accoutum6  au  faste  des  empereurs  de  T Orient ,  de 
voir  des  sophistes  et  des  rh^teurs  prendre  aupr^s  de 
Julien  la  place  des  courtisans ,  et  Julien  lui-m6me , 
vMu  comme  eux,  plus  simple  dans  ses  moeurs,  plus 
neglig6  dans  ses  habits  que  ces  nouveaux  venus, 
tourner  en  derision  le  luxe  et  la  mollesse  de  ses  de- 
vanciers  (1).  Cette  vie  austere  avait  6te  un  de  ses  se- 
crets pour  aller  au  coeur  des  v6t6rans ,  lorsqu'en  ar- 
rivant  dans  les  Gaules,  et  tout  nouveau  dans  le 
metier  des  armes ,  il  avait  partag6  la  nourriture  des 
soldats ,  port6  leurs  v6tements ,  couche  sur  la  dure 
au  milieu  d'eux.  Un  g^n^ral  n*a  pas  besoin  de  pres- 
tige ,  la  renomm6e  de  son  courage  et  de  son  g^nie 
lui  sufflt,  toute  sa  majeste  est  dans  la  victoire. 
Mais  sur  le  tr6ne ,  il  faut  Fappareil  de  la  puissance. 
II  faut  qu'on  puisse  oublier  un  peu  rhomme  dans  le 
souverain.  Get  6clat  dont  le  souverain  s'environne  ne 
pese  pas  h  Torgueil  des  sujets ;  tout  au  contraire ,  il 
le  met  h  Taise  en  61oignant  la  comparaison.  C'est  ce 
que  Julien  ne  sut  jamais  comprendre,  dans  son  ardeur 
dc  reformes  et  de  gloire.  Get  entourage  de  philosophes, 
Tamitie  et  m6me  la  deference  que  leur  t^moignait 


(l)^n  sait  que  Julien  ayant  demand^  un  barbler,  le  barblerdc  la  cour  entra 
couvert  de  splendides  v^tements,  et  que  Julien  dit  en  riant :  J'ai  demand^  un 
barbier  et  noa  pas  un  s^nalcur.  li  fit  main  basse  sur  I'innombrablc  domesticity 
du  palais.  Saint  Gr^gofre  de  Nazlanze  (I  disc,  centre  Julien)  affecle  de  ne 
voir  daD8  ces  reformes  qii'une  persecution  mai  d^guis^e  contre  des  amis  de 
Constance ,  trop  d^vou^  h  ia  religion  chr^tienne. 
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Vempereur,  son  m^pris  pour  la  repr^eutation  ext6« 
rieure  (1) ,  la  simplicity  peut-6tre  aflfectee  de  ses  ma- 
nieres ,  ses  longs  discours  ^  sou  vent  eloquents ,  tou- 
jours  spiritaels ,  mais  plus  convenables  k  un  rh^teur 
qu'k  un  prince ,  ont  trouve  un  censeur  dans  Ammien 
Marcellin  lui-m^me ,  et  ce  n'est  pas  sans  une  sorte 
d'indignation  qu'il  nous  repr^sente  Tempereur  des^ 
cendant  de  son  tribunal ,  et  quittant  Tassembl^  sur-» 
prise  pour  courir  au-devant  de  Maxime  dont  on  lui 
annon^ait  la  venue  (2). 

On  ne  pent  pas  dire  que  la  place  de  Julien  eut  ete 
plut6t  dans  une  acad^mie  que  sur  un  trdne «  puisqu'il 
fut  grand  g^n^ral  et  grand  empereur ;  mais  le  carac- 
tere  du  philosophe ,  de  Tbomme  lettr^ ,  ou  comme 
on  disait  alors ,  du  sophiste ,  dominait  en  lui  tous  les 
autres.  Get  amour  de  Tetude  qu'il  avait  manifesta 
d^s  Tenfance ,  s'etait  accru  avec  Tdge.  Envoys  dans 
les  Gaules ,  comme  en  exil »  avec  le  titre  de  Cesar^ 
qui  devait  6tre  et  ne  fut  pas  un  vain  titre ,  il  se  con* 
sole,  parce  qu'Eus^bie,  sa  bienfai trice ,  lui  donne 
une  bibliotb^que .  General ,  il  emporte  ses  livres 
au  camp ,  <  pour  sa  nourriture ,  >  dit-il ;  et  Ton  volt, 
par  Terudition ,  souvent  puerile  et  superflue,  r^pan- 
due  dans  ses  6crits ,  qu'il  s'en  nourrissait  en  efkU  II 
faisait  trois  parts  de  ses  nuits;  Tune  ^tait  consacrde 
au  repos ;  il  donnait  les  deux  autres  aux  affaires  et 

(1)  F'oyez  dans  le  Mitopogon  ce  qu'il  dit  lui  ni^ine  k  propos  de  sa  barbe. 
Ses  paroles  ne  sont  pas  d'un  stolcien ,  mais  d'un  cynique. 

(2)  Amm.  Marc,  I.  22,  c.  7.  Julien  eut  quelquefois  k  seplaindrede  la  U^ 
deur  ou  dc  la  prudence  de  ses  amis,  qui  pr^voyaient  sa  ddfaile  et  soogealentau 
lebdemaln.  royex  lettrc  62,  letlre  63« 
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aux  mosea  (i  )•  Ce  g^li^ral  qui  a  ¥ainca  left  AUemands^ 
|Mi€ifi6  la  Gaule,  rdpar^  des  villes,  organist  Tadml^ 
mMratkui  de  Yaartes  provinces  ^  d^jou^  les  intrigues 
de  ses  ptopres  fnimBtres^  Ugu^  contre  lui  aveo 
Constance ;  cet  empereur  qui  a  diminu^  les  imp6ts , 
r^fbrm^  les  lois  et  la  justice,  cr6ik  une  aroi^e  et 
port£  la  guerre  jusqu'en  Perse ;  qui ,  en  arrivant  au 
trdne ,  sans  regarder  le  danger,  s'est  mis  k  TcBuvre 
pour  arracher  le  monde  au  christianisme  d^&  tout- 
puissant,  et  relever  partout  les  autels  abolls  et 
m^prifi^s  des  faux  dieux  f  k>rs4u*&  trente-<leux  ans  i 
11  mounit  sur  le  champ  de  bataille ,  aprte  tant  d6 
grandes  entreprises  aceomplies  on  tenths,  laissait 
k  la  post^rit^  des  oiiVrages  confus,  bixarres,  tout 
Gharg^  de  mauvais  goilt  etde  digressions  inutiles, 
Biais  aussi  d'Une  originality  et  d'une  verve  incom^ 
parables^  d'un  style  souple,  vif,  p^n^trant,  ac^r6 
dans  rironie ,  ^nergique  dans  la  plainte ,  ferme  et 
precis  dans  le  cmnmandement,  t^mmgnages  cer-> 
tains  de  profondes  comiaissances  philosophiques , 
d'une  6rudition  presque  universelle  et  d'une  vigueur 
•de  pens^  capable,  h  elle  seule,  d'lmmortaliser son 
Horn.  Que  cette  longue  fascination ,  k  laquelle  con- 
coururent  Tamour  des  lettres,  la  pbilosophie,  le 
malheur  et  ta  eausi  vaineue^  si  pulssante  sur  de 
telles  Ames «  qtie  les  d^sordres  sattglants  de  Tarid- 
luftme  y  et  la  sod4t6  troubl^e  jusque  dans  son  fond 

-  (1)  Amm.  Marcell.,  I.  16.  Of.  Letire  de  Juliend  Ecdiclus,  prtfet  d'^gypte 
Oettt«4)«  «n  eif  e^  qu^  atment  i«s  cHeVaal,  1^  o]seaujt,  fa  chasse;  moij'aiiue 
les  mres ;  11 66t  absuf  d«  4e  b^flKer  4e  tettef  rldissses  li  dn  «vailGi«i»  ^ul  n'eni 
jamais  asset  d'or.o*.» 
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par  ces  lattes  ^tranges  et  nouvelles ,  que  sQrtout  cet 
amour  ardent  de  la  Grece,  sa  veritable  patrie^  comme 
il  aime  k  I'appeler,  prot6gent  sa  memoire  et  la  d6- 
fendent  contre  les  exag6rations  d'une  colore  legi- 
time. Ni  la  gloire,  ni  le  genie  ne  peuvent  justifier  un 
prince  d'avoir  tent6  d*arr6ter  le  monde  et  un  philo- 
losophe  d' avoir  6ti  persecuteur  et  intolerant.  Crime 
ou  malheur,  son  erreur  est  de  celles  que  Thistoire 
ne  pardonne  pas. 

Maintenant  que  nous  avons  d^crit  les  sentiments 
de  Julien  et  fait  Thistoire  de  son  apostasie ,  il  nous 
reste  &  raconter  cette  lutte  c^l^bre  qu'il  commcnca 
en  pbilosophe  et  finit  en  persecuteur. 

Tout  sophiste  quMl  etait,  Julien  ne  devait  pas  j oner 
sur  le  tr6ne  le  personnage  de  Claude.  II  garda  dans 
son  r61e  d'empereur  les  passions  et  les  convictions 
d'un  sophiste;  mais  il  avait  cette  habilete  pratique , 
cette  ferraete  de  vue  et  de  coeur  sans  laquelle  le  pou- 
voir  souverain  n'est  qu'un  hochet  dans  les  mains 
d'un  homme.  Lorsqu'il  re^ut  le  titre  de  C^sar  et  le 
gouvernement  des  Gaules,  son  apostasie  etait  con- 
sommee ,  mais  secrete.  Dans  ce  haut  rang ,  qui  le 
rapprochait  de  la  toute-puissance  imperiale ,  il  con- 
9oit  sans  doute  Tespoir  d'une  reaction  contre  le  chris- 
tianisme ;  son  projet  et  son  ambition  murissent  en- 
semble;  rnais^  en  politique  profond ,  il  cache  tout  au 
fond  de  son  coeur,  et  ne  s'^panche  que  dans  le  sein 
d'amis  eprouv^s,  unis  k  lui  par  la  conformit6  de 
lenrs  opinions  et  de  leurs  voeux ,  et  dont  il  est  de- 
venu  tout  &  coup  T unique,  mais  solide  esp^rance. 


YiB  D£  l'biipebeub  julibn.  821 

Enfin  la  mort  de  Constance  ne  laisse  plus  d'obstacles 
entre  lui  et  ses  projets:  que  fait-il?  II  se  declare 
sans  doute  (1) ;  mais  au  premier  moment  il  ne  parle 
que  de  tolerance  (2).  Philosophe,  il  ne  pent  pers^ 
cuter  sans  renoncer  ouvertement  k  Tessence  mdme  de 
la  philosophie ;  cbr^tien  apostat ,  il  a  yu  de  pr^s  les 
courages  qu'il  faudrait  affronter,  il  s'est  agenouilM 
dans  les  ^glises  h  cdt^  des  martyrs ;  il  salt  pour  qui 
a  coul6 ,  en  definitive ,  le  sang  vers^  k  flots  dans  les 
persecutions  (3).  II  compte  en  quelque  sorte  avec  sa 
haine ,  et  il  comprend  que  pour  Tassouvir,  il  faut  la 
regler.  Julien  d'ailleurs  a  un  sentiment  profond  et 
uae  intelligence  claire  de  la  justice.  II  la  connatt  et 
il  Taime.  Dans  ses  Merits  il  en  parle  comme  un  sage ; 
dans  les  actes  de  sa  vie  priy^e  et  publique ,  un  point 
seul  except^,  il  ne  s'en  ^carte  jamais.  A  ses  yeux  le 
christianisme  est  bien  r^ellement  une  impi^te ,  non 
parce  qu'il  attaque  les  idoles,  mais  parce  qu'il  me- 
nace la  philosophic ,  les  lettres  et  les  traditions ;  il 
combat  pour  ce  qu'il  croit  juste  et  vrai  contre  ce 
qui  lui  parait  dangereux  et  criminel;  il  use  de  son 
pouvoir  dans  TinterSt  de  ses  convictions.  La  tole- 
rance qu'il  proclame  d'abord  n'est  point  cette  indif- 
ference du  pouvoir  temporel  telle  que  nous  la  conce- 
vons  aujourd'hui ,  et  qui  consiste  k  garder  la  paix 
publique  en  prot^geant  tons  les  cultes  sans  en  pref6- 

(1)  Ubi  Yer6,aboUU9  quae Tcrebatur,  adesse  sibi  liberum  tempos  faclendi 
quae  Teliei,  advertit ,  pectoris  patefecit  arcana :  et  plani  absolutis  decretis  ape- 
riri  templa,  arisque  boatias  admoverl,  et  repararl  deorum  statuit  cultum. 
Anun.  MarcelK,  1. 23. 

(2}  f^oyez  ei-dessus,  p  29ik. 

(3;  Cr.  Saint  Jean  Cbrysostdme,  Orat.  in  Juvent.  et  Mawimin.  Mart. 

II.  2i 
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rer  aucuQ.  Une  longue  experience  ded  lutted  de  la 
hierarchie  eccl^sia$tique  avec  le  pouvoir  civil ,  nous 
a  appm  que  T^tati  s'il  ne  peut^tre  ath^e  sans  folie^ 
ne  peut  cesser  d*6tre  laique  sans  devenlr  oppressif : 
rien  n'etait  plus  ^loign^  qu'une  telle  distinction  de 
r^clectisme  alexabdrin,  et,  si  je  puis  le  dire,  de 
r^clectisme  paien.  La  tolerance  de  Julien  implique 
done  le  retour  de  Tetat  aux  formes  du  paganisme ,  et 
ne  laisse  aux  Chretiens  que  cette  liberty  douteuse , 
qui  sans  aller  jusqu'i  Toppression,  determine  une 
inegalit^  dans  les  droits ,  et  place  le  pouvoir  lui-mdme 
sur  une  pente  oil  il  ne  peut  s'arrdter  (i). 

Pour  gagner  des  proselytes  k  ses  dieux ,  il  r^rve 
toutes  ses  faveurs  pour  les  apostats  qui  Timitent ,  on 
pour  les  paiens  qui ,  comme  Sopater,  sont  demeur^s 
fermes  dans  leurs  croyances.  Son  arm^e  des  Gaules, 
fiddle  en  tout  ii  son  empereur,  abandonne  h  la  fois 
Constance  et  le  christianisme.  Avec  les  legions  d'O-* 
rlent  Julien  recourt&  la  ruse.  Aux  fStes  solennelles , 
tandis  qu'assis  sur  son  tr6ne  il  recevait,  selon  la 
coutume,  les  hommages  des  soldats  et  leur  distri- 
buait  des  recompenses ,  on  placait  aupr^s  de  lui  un 
autel  sur  lequel  chaque  soldat  jetait  un  grain  d'en- 
cens  avant  de  recevoir  un  don  de  la  main  de  Tem- 
pereur*  La  presence  du  general,  TappAt  du  gain, 
Texemple  ^  la  crainte ,  cette  apostasie  d^guis^e ,  et 


(1)  Un  empereur  doii  booorer  !«•  dieui  par  luim^me  et  iw  pas  m  fapoiar 
8or  un  autre  d'uoe  fooction  si  importante.  Discours  i ,  iloge  de  Oamtlmnot^ 
p.  125.  —  Julien  se  fit  nommer  souverain  ponlife  aussilftt  aprteaoo  aiiaa 
meut;  mais  en  cela  il  ne  fit  que  se  conformer  k  un  um9«  GOoataaiiMOt  vtM 
depals  Augusta, 
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dont  plusietirs  be  comprenaient  pas  la  port^e ,  fa- 
voriserent  la  manoeuvre  de  Julien ,  et  accrurent  le 
Dombre  des  idol&tres  (1).  Th^mistius  pouvait  dire « 
sous  le  jegoe  suivant  :  c  Mis^rables  j  duets  des  ca- 
priced  de  nos  mattres ,  c'est  leur  pourpre ,  ce  n'est 
pas  Dieu  que  nous  adorons  ^  et  nous  acceptons  un 
Bouveau  culte  avec  un  nouveau  regne  (S). »  Tandis 
que  Julien  renonce  k  conyertir  les  Chretiens  par  la 
force  et  recourt  k  ces  honteux  artifices ,  il  s' occupy 
d'empScher  les  progr^s  du  christianisme.  Son  plan 
est  habile,  si  son  but  est  coupable*  Pour  frapper  Tes- 
prit  du  peuple  ^  il  restdure  les  temples ,  r^tablit  les 
sacerdoces  et  les  c^r^monies ,  recommande  paitout 
k  ses  prStres  la  dignity ,  la  modestie ,  toutes  les 
yertus  qu'il  admire  lui-m6me  dans  les  pr6tres  chr^-» 
tiens ;  il  fonde  des  bdpitaux ,  distribue  des  aum6nes  4 
et  s'attache  k  laver  le  paganisme  des  terribles  accu-i- 
sations  dont  toutes  les  ^glises  retentissent  contre 
lui  (3)<  Aucun  culte  n'est  oubli^  dans  ses  largesses. 
Les  Juifs,  qu'il  doit  mepriser  avec  toute  la  terr^^ 
sont  par  lui  affranchis  de  tributs  (4) ;  il  oublie  ce 

(1>  Llbanios,  Oraii  parent  ^  e.  81 ,  S2. 

(t)  Foy9M  dans  la  Biogr*  univ.y  Tart  de  M.  Le  Clerc  fltir  Th^irttsUas. 

(3)  «  Jelons  les  yeax  aur  tous  lea  moyena  par  lesquels  la  nouTelle  iinpMt^ , 
T^v d(le<^ta,  fl'est  Stabile;  la  g^n^rosiU  eovers  les  strangers ,  le  aota  d*hond> 

rer  les  sepultures,  et  de  feindre  une  vie  pieuse Contralns  (ouf  les  pr6trea 

da  la  Qalalle  k  Un  hono^tes.  Z^f f  a  fi9 ,  a  Arsace. 

(4)  Fopez  la  letire  de  Julien  aux  Julfs  (lettre  25\  I)  abollt  le  Iribnt  odieut 
que  les  Juifs  payaient  k  son  fHre  Constance.  Ce  n'est  pas  k  lui  qu'il  fallalt 
attribuer  cette  vexation ,  mais  k  ses  conseillers,  que  Jdlien  a  jet^  et  perdVis  dans 
lies  baaaas^fosaes,  afin  qo'it  ne  reste  mftne  pas  un  souvenir  de  leur  mort.  tl  pense 
qn'eo  prie  miaux  qnand  on  eat  Hbre  de  souels :  «  Prtez  pour  mot  le  plus  grand 
dtes  dieilx  at  le  dvjf&ioupY^  qa)  m*a  donn^  la  couronne. » II  se  propose  de  r^paref 
et  ifbabiier  J^rnaaleni ,  o<i  II  Ira  atec  eox  rendre  H  Dieit  dea  aettods  de  grteesi 
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que  leur  culte  a  de  commun  avec  le  christianisme 
pour  ne  voir  en  eux  que  des  ennemis  des  Chre- 
tiens (1).   Les  temples  et  les  biens  qui  en  depen- 
daient  avaient  6t6  saisis  par  Constantin  et  ses  fils  et 
reunis  an  domaine  imperial ,  ou  distribu^s  au  clerg^ ; 
Julien  fit  restituer  les  richesses  provenant  de  cette 
source ;  et  de  telles  restitutions ,  exigees  k  la  rigueur 
apr^s  une  longue  possession ,  troubl&rent  T^tat  des 
fortunes  dans  tout  Tempire  et  donn^rent  lieu  k  des 
condamnations  vraiment  tyranniques.  L'empereur 
obligeait  ceux  qui  avaient  d^truit  des  temples  de  les 
relever  i  leurs  frais  (2).  En  m6me  temps  qu'il  vienten 
aide  aux  faux  dieux ,  il  defend  aux  chr6tiens  de  faire 
des  proselytes  (3).  Baptiser  un  adulte  devient  un 
crime.  La  predication  de  r£vangile  est  interdite,  parce 
qu'on  ne  peut  annoncer  r£vangile  sans  prficher  le 
m^pris  des  idoles ,  et  le  m^pris  des  idoles  est  ce  que 
Julien  appelle  Tatheisme.  En  represailles  des  livres 
bruies  de  Porphyre ,  on  jette  aux  flammes  les  livres 
clhreUens  que  Ton  parvient  k  saisir  (&).  Onn'6teplus 


(1)  Le  r^tablissement  du  temple  de  Jerusalem ,  commence  par  Julien  et 
interrompu  par  un  miracle,  est  un  fait  clairement  attest^;  mats  les  prodfges 
^talent  cms  et  racontte,  h  cette  dpoque,  par  les  cbr^tiens  etpar  les  palens 
avec  une  telle  cr^dullt^  qu'on  ne  peut  altribuer  h  de  tels  fatts  aucune  sorte 
dMmportance.  ConsulUz  les  explications  que  propose  Gibbon,  1.  1.,  p.  418, 
et  la  note  de  M.  GulzoL 

(2)  A  cette  occasion ,  Marc,  ^vdque  d*Ardthuae,  souffHt  le  martyre.  Julien , 
aauT^  par  lui  vingt-six  ans  auparavant ,  lui  fit  grftce  de  la  vie  et  non  du  sup- 
plice. 

(8)  /:ef<re6,ftEcdlcius. 

(h"!  Vous  me  rendrex  le  scrrice  personnel  de  cbercher  tons  les  livres  de 
Georges ;  il  en  avalt  de  pbllosopble ,  de  rh^torique ,  un  grand  nombre  renfer- 
mant  les  dogmes  de  ces  impies  Galil^us.  Je  vaudrais  d^iruire  ees  dermen 
fans  exposer  les  autres  ii  p^rlr.  Lie  bibllotb^ire  de  Georges  tous  aiders  : 
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aui  Chretiens ,  comme  autrefois ,  les  droits  et  le  rang 
de  citoyens;  mais,  sans  les  exclure  tout&  fait,  Tem- 
pereur  a  soin  d*ordonner  qu*on  leur  pr6ftre  tou- 
jours  les  hommes  pieux  (i).  Les  voili,  par  ce  seul 
mot ,  en  dehors  des  fonctions  publiques ;  et  que]  ma- 
gistrat  peut  ignorer,  dans  T^tendue  de  Fempire, 
qu'un  Chretien  est  Tennemi  de  Fempereur?  Julien 
leur  dispute  jusqu*&  leur  nom.  Dans  ses  ouvrages 
comme  dans  ses  ^dits ,  il  affecte  de  les  appeler  tou- 
jours  Galil^ens;  et  Ton  croit  que  le  nom  de  Chretiens 
fut  supprim^  par  une  loi  (2) .  Est-ce  une  faiblesse  in- 
spir^e  par  la  haine  7  Est-ce  Tespoir  de  troubler  dans 
les  esprits  Timage  de  r£glise  universelle  et  d'inter- 
rompre  sur  ce  point  la  tradition  7  Gonstantin ,  tour  k 
tour  arien  et  orthodoie,  avait  banni  Tun  apr^s 
Fautre  Arius  et  saint  Athanase;  Constance »  d^vou6 
h  Tarianisme ,  avait  enyoy6  en  exil  les  ^vSques  or- 
thodoxes.  Julien  rappelle  les  banm's »  et  active  ainsi 
le  feu  des  disputes  th^ologiques.  II  se  vante ,  dans 
ses  lettres,  comme  d'un  bienfait,  d' avoir  rappel6  les 
exiles  (3);  maisson  intention  n'est  pasdouteuse,  et 
cette  cl^mence  pr^tendue  ne  trompe  personne  (&). 


s'H  aen  bten,la  liberty ;  sMl  mootre  du  mauTaisvouloIr,  la  quesUoD,»  Lettre  9, 
ft  Ecdicios.  Cf.  UUr§  30,  k  Porphyre. 

(1)  Je  oe  yeux  pas  que  I'on  tue  ou  que  I'oii  poursuive  les  GaUltois  coolre 
Je  droit  et  la  Justice ;  ccpcndant  11  leur  faut  toujours  pr^f^rer  les  hommes 
pieux,  les  liODn^les  gens.  iMire  7«  k  Artablus. 

K  3)  Saint  Jean  CbrysostOme ,  diseours  sur  saint  Babylas,  —•  Saint  Gr^olre 
de  Nazianze,  diseours  1  sur  Julien. 

(3)  LeUre  52 ,  aux  Bosiriens. 

M  Ubl  vcr6  abolltis  qu«  verebatur,  adesse  sibl  llberum  tempus  faciendi  qua 
yellet,  advertit,  pectoris  patercclt  arcana;  et  plani  absolutis  decreUs,  aperirl 
templa ,  arisque  bostias  admoTerl ,  et  repararl  deorum  sutuit  cultum*  Ulque 
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I^es  empereurs  Chretiens  avaient  enrichi  left  ev6^ 
ques  (1) ;  ils  avaient  doDn6  k  plusieurs  d'entre  eux 
une  autorit^  civile  (2).  Telle  ^tait,  par  exemple ,  la 
puissance  de  saint  Athanase  qu*apr6s  Tavoir  foit  con- 
damner  par  un  concile ,  I'empereur  Constance  se  vit 
contraint  de  le  faire  surprendre  k  minuit  dans  Te- 
glise  de  saint  Th6onas ,  pendant  les  c^r^monies  du 
culte ,  par  le  pr^fet  Syrianus  k  la  t6te  de  cinq  mille 
soldats ,  et  telle  fut  ensuite  I'autorit^  de  Georges ,  1'^ 
v6que  arien  qui  Tavait  remplac^ ,  que  tant  qu'il  vdeut 
et  malgr^  T^dit  qui  rappelait  les  exiles,  saint  Atha- 
nase ne  put  rentrer  dans  Alexandrie.  C'est  ce  ni^me 
Georges  qui ,  dans  cette  ville  encore  k  denii  paienne , 
avait  pu  renverser  des  temples  et  chasser  un  gouver- 
neur  que  Julien  se  fit  une  gloire  de  r^tablir  (3) ;  il 

dlspositonini  roboraret  effectum,  dissldentes  chrfstianorum  antistitet  cum 
plebe  diaclssA  lo  palatium  Intromissos  monebat ,  ut  dvilibm  diacordfls  eooscw 
pttis,  quisque  nullo  vetaote  su«  religioni  serviret  intrepidui.  Qaod  agebat 
ide6  obstinate,  ut  dlssenslooes  augente  llcentU,  noD  timeret  uDanlmaniem 
po^tei  plebeoi.  Amin.  MarcelU,  1.  39,  c.  5, 

iX)  V6d\t  de  Milan  accordait  aux  ^gliscs  le  droit  de  poss^der  :  ad  jus  cor- 
poris eorum,  Id  est,  eccleslarum ,  non  liominum  slngulorum  pertlnenda.  De 
f|iart«  pn'90CUL,  €.  Ad.  H^beat  unusquisque  llcenlifiin  sanctisskmo  caUioUca 
(ecclesix)  venerabilique  concilio,  decedens  bonorum  quod  optavit  relioqufre. 
Cod.  TMod,,  1. 16,  t.  9, 1.  4.  —Of.  Eus^be,  Hist.  0^1.,  1. 10,  e.  6;  yit  de 
Const,  ^  1.4f  cik28. 

(2)  Leurs  Jugements  devaient  6tre  mis  ^  ex^utlon  par  les  magistrats  cItIIs. 
Le  droit  d'asiie  des  sanctoalres  fut  transf^r^  aux  ^gllses  {Cod,  Thiodos,^  I-  0, 
t   14,  I.  4);  les  ^v6ques  ne  purent  6tre  Jugds  que  par  leurs  pairs,  et  saint 
Athanabe  lul-m^me  ne  fut  exll^  qu'aprte  avoir  €i^  d^lar^  coupable  par  uo 
'  concile.  L'exrommunicatlon ,  qui  s'^tendait  queiquefols  ft  toule  uoe  famille  , 
attcignalt  jusqu'aux  gouvcrneurs  de  province  et  les  r^dulsalt,  eo  presence  de 
leurs  ^v^ques ,  ft  la  condition  de  suppliants  (saint  Baslle,  ip,  47.  —  Syntolus, 
ip,  58).  II  faut  tenir  compte  aussi  du  droit  d'assembler  dessynodes,  qui  s*exer- 
^ait  p^riodiquement. — CaterYis  antistitum,  Jumenlls  publicls  ultr6  citrdque  db- 
currentibns,  per  synodos  quas  appellant,  dum  rltum  omnem  adsuum  trahcre 
conantur,  rel  \ehlcularl»  concideret  nervos.  A  mm.  Marcell.,  I.  91 ,  c.  16. 

{I  J  Lettre  45,  ft  Z|6non,  mMecIo,  « SI  la  faction  de  Georiges  t*a  felt 
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avait  des  soldats  k  ses  ordres,  et  ressemblait  plut6t  k 
un  prince  qu'ii  un  6v6que  (1).  Lorsque  Paul ,  6v^que 
de  GoDstantinople,  fut  euvoy^  en  exil ,  le  mattre  de 
la  cavalerie  Hermog^ne ,  qui  voulut  ex^cuter  la  sen- 
tence 9  Alt  massacre  par  le  peuple ,  son  palais  r^duit 
en  cendres ;  plus  de  trois  mille  hommes  p^rirent  dans 
cette  ^meute  (2).  II  fallut  recourir  k  la  ruse  et  attirer 
r^v6que  dans  un  pi^ge.  L'histoire  est  remplie  de  ces 
eiemples  qui  prouvent  rattachement  des  peuples 
k  leurs  ev^ques  et  la  faiblessc  du  pouvoir  civil. 
Julien  s'occupa  de  d6truire  cette  autorit^  usurp^e , 
de  diminuer  ces  richesses ,  qui  k  elles  seules  ^taient 
una  puissance.  Mais  d^j^  sa  haine  Temporte;  k 
la  fermet^  succ^de  la  coldre;  les  difficult^  de 
la  lutte,  Tenivrement  du  pouvoir,  les  instances 
de  sa  petite  cour  de  philosophes ,  triomphent  dans 
son  Ame  du  sentiment  de  la  justice;  k  Tiniquit^ 
des  confiscations,  il  Joint  d'odieuses  railleries.  S41 
d^pouille  les  Chretiens,  c'est,  dit-il,  pour  les 
aider  k  oMir  k  un  pr6cepte  de  leur  loi ,  qui  com- 
mande  la  pauvrete  et  le  detachement  (3).  II  chasse 

sortir  d'Alexandrie,  to  en  es  sort)  par  une  Injustice;  t'y  faire  rentrer  n'est 
qu'une  juste  reparation.  Retourne  done  \  Alexandrle  et  rentre  dans  tes  hon- 
neurs ;  et  que  ce  solt  pour  mol  une  double  glolre  d'avolr  rendu  Alexandrie  & 
ZiSnon  et  Z^non  aux  Alexandrins.  » 

(1)  « Quels  ^talent  les  crimes  de  Georges?  Vous  r^pondrei  qu'll  a  ex* 

ci Id  Constance  contrevous;  qu'll  a  conduit  une  armde  dans  la  Yillesacrde, 
qu'll  a  ravage  le  temple  et  trlomphd  arec  cruaute  de  votre  resistance. »  Zeflra 
10,  au  peuple  d' Alexandrie. 

(2)  Amm.  Marcell. ,  1. 14i  c  10. 

(3)  «  Les  Galiieens ,  qui  appartiennent  i  reglise  arlenne ,  gorges  de  rlcheens , 
se  flont  Jetes  sur  les  Valentlniens  et  se  sontportes,  dans  £desse,  k  des  excis 
qui  ne  fussent  pas  arrives  dans  une  vlUe  bien  pollcee.  Cela  nous  a  engage  & 
leur  reoir  en  aide  pour  raccompllssement  d'un  pr^cepte  admirable  de  leur 
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leschr^tiens  des  ^coles  publiques  con]ineindignes(l); 
il  leur  defend  d*enseigDer  les  lettres  mfime  dans  les 
ecoles  chr6tiennes(2).  11  s'^crie  qu'Hom^re  et  H^ 
siode  sont  des  th^ologiens  en  m^me  temps  que  des 
poetes ,  et  il  renvoie  d6daigneusement  les  Chretiens  h 
Mathieu  et  a  Luc  (3).  II  ne  se  souvient  plus  de  ses 
propres  paroles  surles  values  fantaisies  des  poetes  (&), 
ni  de  son  m^pris  pour  les  genealogies  divines  (5) , 
ni  de  rinfamie  de  ces  dieux  de  la  fable,  que  lui* 
mSme  a  raill^s ,  tout  pai'en  qu'il  se  pretend  (6).  Non 
content  de  tourner  J^sus-Christ  en  derision  dans  ses 
ouvrages  (7) » il  ne  garde  pas  plus  de  mesure  dans  les 
lettres  qu'il  6crit  comme  empereur  (8)  •  11  salt  la 
puissance  de  saint  Athanase  dans  I'^glise ,  et  c'est  lui 
surtout  qu*il  poursuit ;  il  empioie  contre  lui  la  force 
et  la  ruse ,  ce  qui  montre  bien  que  r£glise  n'etait  pas 
desarm^e ;  apr^s  avoir  echou6  contre  Georges ,  il  ne 
craint  pas,  pour  obtenir  Texpulsion  de  saint  Athanase, 


lot,  et  nous  avons  fait  distrlbuer  &  nos  aoldats  I'argent  de  T^glise  d*£desBe  et 
plac^  ses  autrcs  richesscs  dans  noire  trdsor ;  nous  les  avons  ainsi  renduspau- 
vres ,  et  dlgnes  du  royaume  des  cleux  quMls  attendent.  Letire  &3 ,  it  Ccebolus. 

(1)  C'est  ainsi  que  Musonius,  rli^teur  atlitoien,  disciple  et  ami  de  ProM- 
T^tus,  fut  Interdit  comme  suspect  de  christlanisme :  ^dcfxei  Y^p  elvou  xptsna- 
v<^.  Eun.,  Proh^.^ad c€Uc, 

(2)  Illud  autem  erat  indemens ,  obruendum  perpetuo  silcntlo ,  qu6d  arcebat 
docere  magistros  rbetorlcos  et  grammatlcos  rItOs  chrlsUani.  Amm.  MarccU., 
1.25. 

(3)  Lettrek^. 

(4)  Diseours  1 ,  i  Constance ;  et  Gf. ,  p.  255 :  Imora  xa\  mpd6o^  ^17^x1x7^^ 
llo09T)<  d06p|jiaTa ;  et  p.  257  :  AXkk  t^c  {jiv  tcov  irotT^Tcbv  x^peiv  id^co^v*  iyiti 
yip  Ti  i&eTd  ToO  OeCou  iroXu  xa\  dv6p<&mvov. 

(5)  id. 

(0)  Les  Cisan. 

(7)  Le  Aiisopogan* 

(8)  jLelire  51 ,  aux  Alexandrios. 
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de  descendre  k  des  menaces  (1)  et  d'imposer  una 
amende  au  gouverneur  del'figypte  (2).  Dans  ses  lettres 
aux  Alexandrins  il  appelle  saint  Athanase  un  intrigant, 
un  sc^lerat ,  k  peine  digne  du  nom  d'homme  (3).  Get 
intrigant ,  dit-il ,  a  os6 ,  sous  mon  r^gne ,  baptiser  des 
dames  grecques  d'une  naissance  illustre  (4).  « Si 
vous  vous  obstinez  dans  cette  superstition  eti  croire 
la  doctrine  de  ces  habiles  intrigants ,  Ttovovpycov  ovdpco- 
TCQov  (5) ,  au  moins  ne  regrettez  pas  Athanase.  N'ave^ 
vous  pas  ses  disciples ,  si  vous  ne  pouvez  vous  passer 
de  leurs  discours?  Plut  k  Dieu  qu'il  n*y  eftt  d'autre 
docteur  de  ces  impi^t^s  qu' Athanase !  Ghoisissez  qui 
vous  voudrez ,  vous  trouverez  une  foule  de  gens  aussi 
capables  que  lui  d'expliquer  les  l^critures ,  r^v  rwv 
ypacfc^y  dtiac^wlixi/  (6).  •  Julien  n'^tait  pas  le  premier 
empereur  qui  appel&t  sur  saint  Athanase  I'indigna- 


(1)  JSdUi  aux  Alexandrios  (lettre  36;.  all  6UU  Juste  qu'un  homme  expulsd 
par  tant  d'Mits  attendit  un  ordre  Imperial  pour  retouraer  dans  ses  foyers  et  ne 
Ttnt  pas  se  Jouer  Impudemment  de  Tautoiit^  des  lots.....  J'apprends  qu* Atha- 
nase, avec  son  audace  ordinaire,  a  repris  son  trftne  Episcopal,  comnie  ils 
Vappellent,  au  grand  scandale  du  peuple  d'Alexandrie.  » 

(2)  Letire  6 ,  k  Ecdidus ,  pr^fet  d*figypte.  Quoique  Tons  ne  m'^criTiez  ricb 
5ur  tout  le  reste,  vous  devies  au  moins  m'^rire  au  sujet  de  cet  ennemi  des 
dieux ,  Athanase.  Ne  connaissiez-vous  pas  depuls  longtemps  nies  volont^s  k  cet 
«gard?  Je  prends  les  dteux  k  t^molns  que  si ,  avant  les  kalendes  de  d^cmbre 
cet  enoeml  des  dieux ,  6  deol;  ix^pb^,  n*est  pas  chass^  de  la  ville  et  m^me  de 
toutc  I'figypte ,  la  cohorte  que  vous  commandex  sera  frapp^  d'une  amende  de 
cent  livres  d*or.  Yous  saves  combien  je  suls  lent  k  condamner,  et  eombien  plus 
encore  je  suis  lent  k  pardonner.  II  m'est  tr^pdnlble  de  voir,  par  ses  efforts , 
tous  nos  dieux  m^pris^.  RIen  ne  me  sera  phis  agr^able  que  d'appreudre  que 
TOttS  avez  cbassi  de  r£gypte  ce  scdlerat ,  tbv  'pMtp^,  qui  a  os^  sous  mon 
rhgoe  baptiser  des  dames  grecques  appartenant  k  d*lllustres  families.  » 

(3)  Lettre  51 ,  aux  Alexandrins. 

(4)  Lettre  d ,  k  Ecdiclus. 

(5)  Lettre  51 ,  aux  Alexandrins. 

(6)  Saint  Athanase ,  U  1 ,  p.  60/|« 
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tion  de  Dieu  et  des  hommes  (1).  Avant  d*6tre  Ten- 
nemi  le  plus  redoutable  de  la  ruction  paienne,  il 
avait  6i€^  sous  Constantin  et  sous  Constance,  la  co- 
lonne  de  Torthodoxie.  Sa  gloire  ^tait  qu'on  ne  pftt 
attaquer  Tint^grit^  de  la  foi  chr^tienne  sans  pers4- 
cuter  Attaanase.  Dans  cette  ^glise  de  Saint-Th^onas , 
oil  des  legions  ^talent  menses  contre  lui,  il  avait 
attendu  la  mort  sans  sourciller ,  et  s'^tait  retir^  le 
dernier  de  son  clerg^  au  milieu  du  sang  et  du  tu- 
multe.  Pendant  six  ans ,  cach^  parmi  les  moines  de 
saint  Antoine  et  de  saint  Pacdme,  il  avait  ^happ^ 
k  toutes  les  recherches.  Des  legions ,  des  arm^  en- 
ti^res  parcouraient  I'figypte  dans  tous  les  sens, 
fouillaient  les  monast^res ,  portant  avec  elles  les  in. 
struments  de  torture ;  les  moines  auxquels  on  deman- 
dait  sa  retraite  pr^sentaient  leur  gorge.  De  cet  asile 
impenetrable,  il  6clairait  toute  Tfiglise  par  ses  Merits 
qui  se  succ^daient  avec  rapidity  et  rendaient  inu- 
tiles  les  d^crets  des  empereurs  en  faveur  de  Taria- 
nisme.  Julien  sentait  qu'il  ne  briserait  pas  ce  cou- 
rage que  Constantin  et  Constance  avaient  ^prouv^ 
avant  lui ,  et  sa  baine  contre  saint  Athanase  et  cen- 
tre les  Chretiens ,  dont  il  etait  la  force  et  Fexemple , 
ne  faisait  que  s*en  accrottre.  Enfm ,  apres  avoir  rd- 
siste  longtemps  aux  supplications  de  ses  amis,  Ju- 
lien consent,  cpmme  malgre  lui ,  k  donner  des  juges 
aux  Chretiens  (2),  II  declare  qiiMl  a  rappel6  les  dvfe- 


(1)  Tiibunl,  praefecti ,  comltes ,  exercltus  quoqae,  ad  peircstiganduoi  enn 
moTcntur  edicUs  impeiialibus.  Rufio. ,  1. 1,  c.  16. 

(2)  Lettre  23,  k  Hermogine,  pr^fet  d'£gypte.  «  J'aurais  touIu  laisser  toos 
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ques  exiles  9  non  dans  leurs  ^glises,  mais  dansleur 
patrie  (1).  Est-ce  doncune  intervention  dans  les  dis- 
putes tWologiques ,  et  Julien  veut-il ,  k  Texemple  de 
Constance ,  pr6f6rer  les  ariens  aux  orthodoxes  ?  Non , 
c'est  que  la  persecution  est  enfin  commenc^e  , 
et  que  Julien  a  perdu  toute  mesure.  On  ne  for- 
?ait  pas  les  Chretiens  k  sacrifler,  mais  on  donnait 
le  choix  k  tons  ceux  qui  occupaierit  des  charges  pu- 
bliques,  entre  la  destitution  et  I'apostasie.  On  ne 
les  condamnait  pas,  comme  du  temps  des  pr^c^- 
dentes  pers^utions ,  sur  leur  profession  de  foi ;  mais 
on  recherchait  tons  ceux  qui ,  sous  les  empereurs 
Chretiens  avaient  ruiild  un  autel,  abattu  un  temple, 
et  on  les  poursuivait  comme  sacrileges  (2).  Cest  une 
persecution  deguisie,  si  Ton  veut,-  et  elle  n'en  est 
que  plus  odieuse.  Saint  Augustin  le  d^montre  par 
des  raisons  invincibles.  « Que  deviendra ,  dit-il ,  la 
persecution  de  Julien,  quMls  ne  mettent  pas  entre 
les  dix?  Dira-t-on  qu'il  n'a  point  persecute  I'fi- 
glise,  lui  qui  defendit  aux  Chretiens  d'apprendre 
ou  d'enseigner  les  lettres  humaines ;  sous  qui  Va- 
lentinien ,  qui  fut  depuis  empereur ,  perdit  la  charge 
qu'il  avalt  dans  Farmee  pour  avoir  confesse  la  foi 
chretienne,  pour  ne  rien  dire  de  ce  quMl  avail 
commence  de  faire  k  Antioche,  sMl  n'eAt  ete  ef- 
fraye  par  la  Constance  admirable  d*un  jeune  homme 
qui  chanta  tout  le  jour  des  psaumes  au  milieu  des 

ces  gens  en  repos,  mais  puisquMl  y  a  tant  d'accusateurs ,  qu'on  leur  doooe  des 
jiiges.  » 

(1)  £dU  au^Alex.  Lettre  20. 

(3)  Saint  Jeaii  Chrysostdme ,  diseoun  sw  Juv.  et  Maxim,  mart.,  par.  1. 
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plus  cruels  tourments ,  parmi  les  ongles  de  fer  et  les 
chevalets  (1)?  »  De  nouveau  les  pr6loires  et  le  forum 
se  remplissent  de  Chretiens  tourmentes ,  condamnes 
aux  bfites.  Le  feu  prend  au  temple  d'ApoUon  k  An- 
tioche,  pendant  que  les  Chretiens  exhument,  par 
Fordre  de  I'empereur,  le  corps  de  saint  Babylas, 
qu'ils  y  avaient  enterr6  sous  le  r^gne  de  Gallus : 
aussitdt  les  Chretiens  crient  au  miracle  et  Julien  au 
crime  (2).  Gaza,  Ascalon,  G^saree  et  Heliopolis 
sont  ensanglant^es  par  les  repr^sailles  des  paiens , 
sans  que  Tempereur  daigne  punir.  Les  cuisiniers 
percent  de  leurs  broches  /  les  femmes  de  leurs  que- 
nouilles  les  cadavres  que  Ton  porte  par  les  rues  :  Ju- 
lien setait,  ou  s'il  lui  echappe  quelqiie  invective 
contre  cette  fr^nesie ,  il  se  laissc  attendrir  par  les 
paiens  qui  Tentourent  (3).  L'i^glise  semble  courirau- 
devant  de  la  persecution ;  elle-m6me  excite  Julien  et 
le  provoque.  Elle  sent  que  son  ennemi  est  perdu ,  si 
la  prudence  Tabandonne*  Les  Chretiens  ne  peuvent 
sans  indignation  se  voir  ravir  les  richesses  et  la  puis- 
sance qu'ils  avaient  revues  de  Constantin ;  tout  em- 
pi^tement  sur  leurs  privileges ,  m6me  temporels ,  est 
i  leurs  yeux  un  sacrilege.  A  Cesar^e ,  ils  renversenl 
le  temple  de  la  Fortune ,  k  Pessinunte  ils  d^truisent 
Fautel  de  Gybfele ,  presque  sous  les  yeux  de  Tempe- 
reur.  Si  Tun  d'eux  est  condamn^  dans  I'ordre  ordi- 
naire de  la  justice,  ils  n^h^sitent  pas  k  le  declarer 


(1}  Saint  Aug.,  CUi  de  Dieu,  1. 18,  c  51.— Cf.  Saint  Aug. ,  $ur  U  Ps.  XU* 

(2)  Amm.  Harcell.,].  32,  c  13.  —-Cf.  le  Misopogon. 

(3)  Saint  Gr^olre  de  Naiianze ,  dite.  3. 
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innocent ;  si  la  condamnation  est  fondle  sur  le  m6- 
pris  des  idoles,  ils  en  font  un  martyr  et  lui  rendent 
publiquement  les  honneurs  dus  a  un  saint.  Julien , 
qui  se  voit  d6sob6i  et  brave ,  et  qui  a  peut-6tre  le 
pressentiment  de  sa  d^faite ,  se  laisse  entratner  k  des 
suggestions  funestes.  L'histoire  de  ces  derniers  mo- 
ments de  regno  est  pleine  d'horreurs  et  ne  nous  pr6- 
sente  plus  que  des  assassinats  nocturnes ,  des  flots 
charges  de  cadavres ,  les  temps  de  N^ron  tout  pr6ts 
de  renaltre ,  les  persecutions  de  Diocl^tien  effac^es 
par  la  persecution  nouvelle.  Toute  cette  philantro- 
pie  des  premiers  mois,  cet  esprit  de  justice,  cette 
ardeur  pourlebien,  cette  moderation,  cette  cie- 
mence  tomb^rent  devant  la  fermete  et ,  pour  tout 
dire ,  devant  les  outrages  des  Chretiens ;  et  Julien  se 
laissa  d'autant  plus  entratner  par  sa  vieille  haine  que 
ses  convictions  etaient  sincferes,  et  qu'en  combat- 
tant  le  christianisme ,  il  croyait  de  bonne  foi  com- 
battre  pour  Thumanite. 

La  reaction  qui  suivit  la  mort  Julien  sans  inter- 
valle ,  a  sans  doute  charge  sa  memoire  de  crimes 
qu'il  n'a  pas  commis.  Les  Chretiens ,  qui  n'avaient 
pas  tremble  devant  sa  puissance,  qui  I'avaient 
railie ,  injurie  sur  le  tr6ne ,  mort  ne  I'epargnerent 
pas.  lis  epuiserent  contre  lui  les  invectives  et  les 
anathemes ,  d'autant  plus  irrites  qu'il  avait  ete  plus 
habile ,  et  que  ce  titre  d'apostat  le  leur  rendait  dou- 
blement  odieux.  Ce  sont  eux  qui  ont  fait  Fhistoire. 

II  ne  faut  pas  voir  dans  la  guerre  que  Julien  a 
faite  au  christianisme ,  la  lutte  d*une  doctrine  philo- 
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sophique  coiltre  une  autre.  Julian  d^fefld  Tunit^  de 
Dieu,  la  spirituality  et  Timmortalit^  de  FAme;  il 
professe  en  morale  ces  grandes  doctrines  platoni- 
ciennes  «  ^gal^es ,  mais  non  surpasses  par  le  chris- 
tianisme  (1).  La  difii^rence  entre  les  Alexandrina  et 
les  Chretiens  n'a  jamais  roul^  sor  le  fond  des  y^rit^ 
m^taphysiques  et  morales ;  et  ces  dogmes  obscurs  de 
Temanation  et  de  la  fatality,  k  cdt6  desquels  se 
placent  toujours  d^ailleurs  rilicompr6hensibilit6  de 
Dieu  et  la  Providence ,  ne  se  retrouvent  mdme  plus 
dans  Julien  qui  admet,  sans  restriction ,  la  Prori- 
dence  de  Dieu  et  la  separation  de  Dieu  et  du  monde. 
La  doctrine  m6me  de  la  r^v^lation  n'est  pas  nouveile 
pour  un  Alexandrin ,  qui  place  Textase  au-dessus  de 
la  science  et  qui  compte  parmi  les  raisons  de  croire 
Tantiquite  d*une  doctrine  etFautorit^  des  oracles. 

Qu'y  a-^t-il  done  entre  Julien  et  le  christianisme? 
Une  seule  dilKrence ,  dont  tout  le  reste  depend.  La 
vieille  lutle  de  Tesprit  exclusif  et  de  Fesprit  libe- 
ral ^  representee  d^s  Forigine  de  la  pensee  par  la  re- 
ligion et  la  •philosophic ,  avait  ete  poussee  k  ses  der* 
niers  reaultats  par  le  developpement  extreme  de  la 
liberte  dans  une  ecole  eclectique ,  et  de  Fintoierance 
dans  une  religion  fondee  sur  un  symbole  i  et  qui , 
pour  la  premiere  fols  dans  le  monde ,  avait  prononce 
cette  sentence  :  hors  de  mon  eglise ,  point  de  salute 
D*un  cdte  Fesprit  de  conciliation  et  de  liberte, 
de  Fautre ,  Fesprit  de  domination  intellectuelle  et 
d'exclusion ;  il  n'y  a  que  cela  d'engage  dans  la  guerre 

(1)  p'oyex  cl-aprte,  I.  ii,  c,  2. 
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que  Julien  a  entreprise*  II  peut  avoir  pens6  autre- 
meot ;  mais  dans  la  v^rlt^ ,  Foppoaition  entre  lui  et 
les  Chretiens  n'est  que  Ik. 

A  ce  point  de  vue ,  Julien  a  raison«  S'il  n'avait 
d^fendu  que  cette  cause  de  la  philosophie  et  de  la 
liberte,  s'ilTavait  aim^e  uniquementi  s'il  lavaitbien 
comprise ,  Juliea «  dans  ce  grand  duel »  ne  serait  pas 
le  vaincp.  Quand  on  s'est  identifi^  k  une  cause ,  on 
ne  peut  &tre  vaincu  qu'avec  elle. 

Mais  Julien  a-t-il  bien  compris  son  r61e7  N*art'il 
pas  c^d^  plutdt  k  des  sentiments  qn'k  des  convic-^ 
tions?  A-t-il  connu  son  temps?  A-t-il  connu  la  pbilo-* 
sopbie?  A-t-il  connu  la  religion? 

Julien  s'est  tromp^  sur  tons  les  points*  A-t-il  connu 
son  temps ,  lui  qui  s'est  passionn^  de  bonne  foi  pour 
les  Maxime,  les  Chrysanthe,  et  tons  ces  debris  d' une 
6cole  d^sormais  ^puis^ ,  sans  m^tbode ,  sans  direc* 
tion^  sans  idees^  6gar^  par  la  superstition,  pliant 
sous  le  faix  d'une  Erudition  d^sordonn^e,  et  pour 
comble  de  malheur  vou^e  an  culte  d'un  pass^  qu'elle 
ne  comprend  plus?  Yoili  Tid^al  qu'il  a  rdv^,  voilii  les 
instigateurs  et  les  guides  de  ses  r^fonnes  I  Cest  pour 
conformer  le  monde  aux  mceurs  et  aux  croyances  de 
cette  poign^  de  sopbistes ,  qu'il  a  declard  la  guerre 
aux  cbr^tiens,  c'est-&-dire ,  d'un  seul  coup,  k  plus  de 
la  moiti6  de  ses  sujetsi 

La  pbilosophie?  £st-ce  bien  pour  elle  qu'il  combat? 
II  paratt  pbilosophe  dans  Taust^rit^  de  sa  vie ,  dans 
sa  justice  inflexible »  dans  son  amour  exalte  pour  les 
lettreBt  et  dans  cet  exercice  mod^r^  .de  sa  toute-puis» 
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sance  qui  signala  les  commencements  de  son  r^gne. 
Ses  premiers  d^crets  ne  parlent  que  de  liberty ;  mais 
quand  la  persecution  est  allumde ,  quand  il  contraiot 
ses  soldats  k  sacrifier  aux  dieux ,  quand  lui-m^me , 
dans  les  temples,  entour^  d'une  foule  curieuse  de 
fenimes  et  d'enfants ,  porte  le  bois  pour  les  sacri- 
fices ,  attise  le  feu ,  plonge  le  couteau  dans  les  en* 
trailies  de  la  vicdme,  les  interroge  d'un  ceil  avide, 
et  fait  d^pendre  le  salut  de  Tempire  de  ces  c6r^nio- 
nies  ridicules ;  dans  ce  pers^cuteur ,  dans  ce  tyran , 
dans  cet  initio ,  peut-on  reconnaitre  un  philosophe  ? 
Est-ce  \k  Julien  le  Stoicien ,  Julien  le  Platonicien  ? 
Non ,  c'est  le  disciple  d'£d6sius  et  de  Maxime ,  trouble 
par  la  superstition  et  la  colore.  Ainsi  cette  liberty 
promise  avec  tant  d*6clat  est  ^toufii§e  dans  les  sup* 
plices ;  cette  philosophie  revendiqu^e  et  triomphante 
n*est  qu'un  amas  de  superstitions  imbeciles. 

Et  peut-on  dire  qu'il  ait  connu  la  religion  chr6- 
tienne?  Le  christianisme ,  pour  lui ,  c*est  Constance, 
c*est  sa  famille  ^gorgee,  son  fr^re  Callus  assassine  dans 
ses  liens  au  fond  d*une  prison ;  c'est  la  proscription  de 
la  philosophie  et  des  lettres ,  c'est  la  guerre  d^claree  h 
tout  le  pass^,  k  ses  doctrines,  &  ses  croyances.  II  ne  veut 
voir  ni  la  purete  du  dogme ,  ni  la  sagesse  et  la  pro- 
fondeur  de  la  morale ,  ni  cette  force  invincible ,  et 
qui  alors  n'^tait  que  Ik ,  d*une  unit^  qui  ne  peut  se 
rompre  sans  tout  entrainer.  Julien  a  bien  compris 
que  la  soci^t^  p^rissait,  mais  il  n*a  pas  vu  de  quel 
mal.  II  a  accus^  I'esprit  nouveau  de  cette  decadence ; 
il  a  cru  sauver  le  nionde  en  le  ramenant  en  arri^re. 
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C^tait  se  tromper  deux  fois.  Les  d^fenseurs  que  le 
dix-huiti^me  si^cle  a  donnas  k  Julian  out  eu  tort  de 
le  compter  parmi  les  leurs,  parce  qu'ils  ont  combattu 
le  m6ine  euDemi ;  car  ils  ont  combattu  cet  ennemi 
quand  il  retenait  le  monde  en  arri^re ,  et  Julien  quand 
il  le  poussait  en  avant. 

L'apostasie  de  Julien  a  d^id^  de  sa  destin^e ;  il 
avait  en  lui  tout  ce  qui  fait  les  h^ros ;  et  si  sa  m6- 
moire  est  restte  d^flnitivement  vaincue ,  c'est  qu'il  a 
mis  au  service  de  I'erreur ,  ses  talents ,  ses  lumi^res, 
et  pour  £tre  justes  envers  un  grand  homme  coupable 
et  d6voy6 ,  ses  vertus. 


II,  22 
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Hethode  de  Ji^lien,  SA  theologie,  sa  morale.  Le  MUopogon.  Lee 

;    CSsars.  Polemique  de  Julien  contre  le  Christianisme.  Julien  me- 

prise  les  fables  theologiques ,  et  malgre  liii,  ce  sont  elles  qn'il 

defend ,  quand  \\  croit  cqmbattre  au  nom  de  la  senle  pbilasophie* 

JulicD  n'est  pas  un  philosophe;  c'est  un  adepte  de 
r^cole  de  Jamblique ,  un  spphiste  de  T^cole  de  Li- 
banius ;  c'est  un  6rudit ,  un  lettre  ,  qui  se  passionne 
pour  la  doctrine  de  ses  maltres ,  sans  chercher  A  la 
renouveler  ou  k  I'approfondir.  Si  le  monde  ne  lui 
6tait  pas  6chu  k  gou verner ,  il  tiendrait  sa  place  dans 
rhistoire  au-dessusde  Libanius,  deChrysanthe  elde 
Maxime ,  mais  bien  loin  des  Plotin ,  des  Porphyre , 
des  Proclus ,  des  Jamblique ,  et  m6me  de  ces  com- 
mr^ntateurs  assidus  et  infatigables  qu'il  efface  pour  la 
grace  et  la  vivacity  du  style ,  mais  dont  il  n'a  point 
la  gravity ,  T^rudition ,  la  profondeur.  Les  ouvrages 
qui  nous  restent  de  lui  sont  des  lettres ,  des  discaurs , 
une  satire ,  les  Chars ,  une  autre  satire  encore,  le  Af  i- 
sapogon.  Ce  ne  sont  pas  Ik  de  ces  livres  dont  les  aa- 
ciens  disaient :  «rqu'ils  sentent  I'huile,*  et  dont  la 
forme  exacte  et  severe  atteste  de  longues  m^dita-* 
tions,  et  denote  Toeuvre  de  toute  une  vie,  Julieii 
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^tait  trop  occup6  ailleurs ;  il  avait  Tempire  k  r^gler, 
le  christianisme  k  renverser.  Les  sanglantes  tragedies 
de  sa  jeunesse ,  les  angoisses  poignantes  de  I'apos- 
tasie ,  les  enivrements  et  les  terreurs  de  rambition , 
les  vastes  projets ,  les  longues  col^res  dissimul^es , 
coDtenues,  enfia  d^chatn^es,  ne  laissaient  k  sod  es- 
prit Di  le  temps  ni  le  calme.  II  jetait  entre  deux  acc^s 
de  fi^vre ,  ces  compositions  brillantes  od  I'ironie  et 
la  colore  dominent  presque  toujours,  et  qu'il  remplit 
de  Iui-m6me ,  comme  un  homme  dont  les  passions  et 
les  sentiments  sont  de  Thistoire. 

Get  ^clectique ,  ce  restaurateur  du  polytb^isme , 
qui  entretenait  avec  les  dieux  un  commerce  assidu , 
et  qui  toujours  pench6  sur  le  corps  des  victimes ,  in- 
terrogeait  curieusement  leurs  entrailles  pour  con- 
naitre  I'avenir ;  cet  initie ,  ce  pr6tre  de  Mitbra  n'a- 
vait  pas  abdiqu6  sa  raison  au  point  d'admettre  comme 
des  genealogies  divines  les  fictions  invraisemblables 
des  poetes  (1).  II  respectait  Tenveloppe  mytbolo- 
gique,  mais  ce  qu*il  cbercbait  au  fond  des  myst^res, 
c^^tait  le  dogme  scientifique,  inconnu  du  vulgaire, 
et  cacb^  sous  ces  vaines  apparences.  L'ind^pendance 
de  son  esprit  restait  enti^re,  pendant  qu'il  s'agenouil- 


(i)  AX^  Side  T?jv  intepSoX^^v  ^^  IxCiudV  xt  xa\  iOepdiccuov  dpcTYJ^  aijTu>v  ivojiC- 
(ovTO  Tcbv  Oscav  itaiSe^;.  Discours  2,  sur  Constance,  p.  152.  Ce  passage  dun 
discours  oil  Julien  dissimulait  sa  croyance ,  ne  pourrait  6tre  admls  comme 
preuve  demonstrative,  sMl  ^tait  seul. — Dans  le  troisi^me  Discours  (I'eloge 
d'Eus^ble),  il  dit  en  parlaut  des  Muses  :  ToOto  {jl^v  6-^,  xaXei  ^  xi  toioOtov 
STepov  }Ji60(p  ^XXov  fi  X6y(|>  icpoor^xov,  diroXsiTrciov ,  p.  108; — dans  le  qua- 
tri^me  DUcours  (sur  le  Soleil,  adress^  k  Sailuste)  :  Ur^Si  auvSoto^iJubv ,  ixrfi^ 
YdjAOu^  CncoXfl()i6dyu)iiev  ,  d^niora  xa\  icapdSo^ot  icoiT^xixTi^  ijloutt;^  dOupjiAToo 
p.  2S5,  etc. 
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lait  devant  des  idoles  ridicules  ou  inftmes  (1) ,  et 
tout  courb6  qu'il  6tait  sous  d'absurdes  pr6juges,  il 
revendiquait ,  il  exercait  le  droit  de  libre  examen. 
Dans  r^cole  m6me  Jilaquelleils'etaitdonn^,  malgr6 
r^nergie  de  son  admiration  pour  les  Jamblique  et 
les  Maxirae ,  il  se  montrait  plut6t  cr6dule  et  enthou- 
siaste  que  docile ,  et  s'il  ne  s'6carta  gufere  de  la  doc- 
trine de  ses  maftres ,  c'est  qu'il  glissa ,  en  quelque 
sorte ,  sur  les  principes  philosophiques ,  et  ne  prit 
point  la  peine  de  les  approfondir. 

€  Les  anciens ,  dit-il ,  cherchant ,  sous  la  conduite 
et  I'inspiration  des  dieux ,  les  causes  de  ce  qui  est , 
les  enveloppferent  sous  des  fables  invraisemblables , 
pour  nous  apprendre  par  cette  invraisemblance 
mfeme ,  k  ne  pas  nous  arrfeter  k  cette  enveloppe  et  k 
creuser  plus  a vant  (2) .  »  Toutes  ces  fables  sufflsent 
aux  esprits  faibles  (3) ,  mais  le  philosophe  chercbe 
la  v6rit6  qu'elles  contiennent ;  il  la  chercbe  moins 
dans  I'histoire  que  dans  la  pens^e ,  et  se  soumet  a  la 
raison  6clair6e  par  les  dieux ,  plutdt  qu'a  tout  autre 
guide. 

(1)  L'auteur  des  MytUrety  qui  s'todigne  contre  les  adontenn  d*ldoleSf 
justifle  le  culte  du  phallus.  F'oyez  ci-dcssus,  p.  240. 

(2)  AXXdi  ol  ini>xf  io\  Tfa>v  dvrcov  de\  Tdt^  alTCoc ,  "^toi  ttbv  Oe&v  0(pv)YOU|i^vcjv , 

TOic  6eoi(,  liceira  eOpdvxe^,  ^vxiicavav  auxdi  (jluOok  impoiSd^oic  fva  ^  tou  «ap«- 

icporp^^^.  Discoun  5 ,  sur  to  mire  des  Dieux ,  p.  318.  On  trouve  la  mteie 
id^e  dans  Salluste ,  ixpi  Oe<bv  xa\  xd9{xou ,  c.  3 ,  ad  calc,  XXX&  diJt  t(  poixtla^ , 
xa\  xXoic^c,  xal  iroiT^pcjv  6e9)jLoti(,  xa\  t^v  &XX-ijv  dTonCav  iv  toic  yJ^Ootc  clpi(- 
xajiv;  fi  xa\  toOto  ^lov  OaOiJiaTOc,  Tva  6iJt  xri^  «paivo(«ivY;{  dtonCoK  evOiK  i^  4^^^ 
TOu<  {i^v  ^cfyouc  i^7ii9T)Tai  'npoxa)i6(i{iat'ca,  td  ft  dXT)ft(  died^^T)tov  cTvat  voiiio^. 
Cf.  sur  I'auteur  du  itepl  Occov  xa\  xdff(j.ou,  d-aprte,  livre  5 ,  c.  7. 

(3)  ToK  |jiikv  ISic&taK  dpxo69T)<y  oI|mu,  x.  t.  X.  Jullen,  1. 1. 
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Hom6re,  H^siode,  6taieDt-ils  inspires?  Usl'^taient 

sans  doute ;  leur  eDthousiasme,  qui  a  cr66  tant  de 

merveilles .  venait  des   dieux  (1).  Mais  avaient-ils 

eux-mSmes  le  secret  des  dogmes  qu'ils  ont  chantes  ? 

N'6taieDt-ils  pas  comme  la  Sibylle ,  qui  ne  comprend 

pas  ses  propres  oracles  (2)  ?  Aux  oracles  divins ,  les 

hommes  n'ont-ils  rien  ajout^  (3)?  Julien  se  raille 

sans  h^siter  de  ces  inlerprfetes  opioi&tres  qui  font 

violence  au  lexte  des  poetes ,  et  le  tournent  de  telle 

sorte  qu'ils  lui  font  toujours  exprimer  leur  propre 

syst6me(4).  Un  philosophe,  un  thtologien  doit  sa- 

voir  distinguer ,  dans  les  traditions  sacr^es ,  ce  qui 

appnrtient  en  propre  k  la  fantaisie  des  poetes  (5) ,  et 

pour  ce  qui  vient  r6elleraent  des  dieux  ,  il  ne  pent 

I'accepter  qu'en  Tinterpr^tant.  C'est  dans  cet  esprit 

que  Julien  a  ecrit  Teloge  de  la  m6re  des  dieux :  Por- 

phyre  m'a  devanc6  dans  cette  carri6re ,  dit-il ;  mais 

je  n'ai  point  encore  lu  son  livre ;  et  si  nous  nous  ren- 

coiitrons,  cet  accord  doit  6tre  attribu^  au  hasard  (6). 

Discours  '■ ,  sur  /•  Soleil^  p.  270. 

(2)  <3^  8s  ou6l  veapdi  icavxeTiOK  i^nv  i[  8(j^a*  icpoOXa^v  y&P  oOt^v  ol  icpev- 
6irnrT0t  twv  irhv|Tcov,  6)iv^poc  xe  xa\  HafoSo^  etts  xal  voouvrc^  ouTbK  ttxe  xal 
i-RtvoCqt  OeCf ,  xaOcncep  ol  (idvt£t< ,  MoiJTuam^  iep6<  ti^v  dXiiOeiav.  Diseoun  4 , 
surle  Soleilfp.  255. 

(3)  AWdt  Tdt  |iiv  tiov  lEOiT^T&v  xpii^w  idoci>|&ev*lxei  ydp  ti  {mt^  xou  Oefou  icokb 
xa\  dtvOpc&mvov.  Disc.  A ,  p.  257. 

(4)  O'jre  ico^piiiOev  SXxovxs< ,  xtX  piQd^d{xsvot  twv  ipyuv  Ti?  6{iou^Ta<«  xa6d- 
icep  ol  To6?  (fc66ouc  ^7)you(Uvoi  tibv'iroiTiTcbv ,  xa\  dvaXuovre?  i<  Xdyou?  m9avot*? , 
xoi\  ivd£XO(iivou(  Ti  icXd^iAaTa,  £x  {iixpa?  ^avl;  Ti?  OicovoCo?  6p{jKo^voi ,  xa\  d[j.u- 
6p<3t<;  X(av  i»paXai6dvTe?  Ti?  dpxic«  itetp<ovTsi  Cu(JiiK(6eiv,  cb?  difj  TauTd  ye  aOTi 
£x£Cv(iiv  i6eXdvTcov  X^ysiv.  Disc,  2,  138. 

C5)  Ti  (lev  ouv  Ti?  Icropto?,  si  xat  tw  mOavi  Sd^e^  xa\  yiXootf^tp  i:po<nixetv 
ou^v ,  o02k  OeoXoycp.  Z>t«c.  5 ,  p.  301. 

(C)  Axouco  (Jib/  Syoj^e,  xa\  nop9up£(p  Tivi  jKcpiXoao^T^oOxi  iiepl  auTu>v*  oO  {i^ 
a  ye,  oO^iv^Tuyov,  cl  Sfe  wvevexWivaf  ttou  aufjL6a(Tf)  Ttji  Xo'yh*.  ^^' »  P»  302. 
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Le  caractfere  particulier  de  r^clectisme  de  Julien 
est  tout  entier  dans  ces  paroles ;  Julien  ne  porta 
point ,  dans  I'interpr^tation  des  dogmes  et  dans  les 
recherches  historiques ,  une  critique  plus  exacte  que 
celle  de  ses  contemporains  et  de  ses  devanciers ;  et 
comment  le  ferait-il?  Son  esprit  est  trop  inip^tueux , 
trop  16ger ;  T^rudition  le  charme ,  parce  qu*elle  in- 
t^resse  sa  curiosity  et  flatte  son  orgueil ,  mais  une 
Erudition  qui  touche  k  tout  sans  rien  approfondir ; 
la  seule  Erudition  qui  convienne  h  un  esprit  ^tendu » 
entreprenant ,  plein  de  confiance  en  lui-mdme,  qui 
d'ailleurs  ne  bait  pas  le  paradoxe,  et  que  la  nou- 
veaut6  s^duit  et  attire,  sous  son  air  affects  d'hi6- 
rophante  et  de  philosophe  ^clectique.  II  lit  k  peine 
Porphyre ,  il  fait  bon  marcb^  des  recits  d*Homdre , 
11  rejette  en  deux  mots  la  secte  d'fipicure  (1)  ;  Aris^ 
tote  mfirae  et  son  6cole  ne  trouvent  grAce  k  ses  yeux 
que  si  Ton  ajoute  k  leur  pbilosopbie  incomplete 
celle  de  Platon ,  et  surtout  la  doctrine  exprim^e  dans 
les  oracles  (2).  La  tendance  des  autres  Alexandrins 
est  de  concilier  toutes  les  doctrines  et  d*en  montrer 
ridentit^ ;  la  sienne  de  les  contr61er  et  de  les  cohi- 
pleter  Tune  par  Tautre.  Ce  serait  un  progr^s  sans 
doute ,  si  cette  ind^pendance  s'alliait  k  nne  critique 
prudente  et  r6serv6e ;  mais  il  n'en  est  rien ,  ce  n'est 
que  precipitation  et  Ug^retL  Julien,  dans  ses6crits 


(1)  kX>Jk  TOUTCiyv  et  (tif{  Tt<  oiltfa  itpotixaxTat ,  ^or/Odbvoijuv  Sv  leruTot^  dod-yofw^- 
Tc<  T^v  Emxoupeiov  $d^av.  DiseourM  5 ,  p.  803. 

f  3)  El  (1^  ouv  dpOuK,  ^  Hl9j  totOttt  beeiv<K  l^r, ,  tote  6rf  ifcfaCu  DepeiBamrcw 
xo^  dvu/U^eiv ,  X.  t.  X. ,  p.  304. 
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comme  dans  sa  vie ,  est  ft  la  fols  enthousiaste  et  in- 
docile ,  cr6dule  et  opini&tre. 

On  congoit  que  plus  occup6  de  la  th6urgie  que  de 
la  science  veritable ,  il  ait  connu  ft  fond  toutes  les 
subdivisions  introduites  par  Jamblique  dans  la  d^- 
monologie ,  toutes  les  ceremonies  ft  suivre  dans  les 
Evocations  et  les  sacrifices ,  tandis  qu'il  se  conten- 
tait  de  connaissances  g^n^rales  sur  la  nature  de 
Dieu  et  I'origine  du  monde.  II  n'a  rien  de  profond 
ni  m6me  de  bien  pr6cis6ment  determine  sur  les  pre- 
miers principes.  Le  monde  n'est  point  eternel ,  car 
FeternitE  et  rinfinitE ,  c'est-ft-dire  la  pleine  et  abso- 
lue  possession  de  Tfetre,  ne  pen  vent  appartenir  ft  ce 
qui  est  corporel  (1) ;  mais  il  n'a  point  eu  de  com- 
mencement et  n'aura  point  de  fin  (2) ,  II  cSSlov  yiyovev 
oyew^yTCd^CS).  Quoique  Platon,  et  Jamblique,  dont  le 
g^nie  ^gale  celui  de  Platon ,  aient  racontE  la  naissance 
du  monde  pour  le  d^crire  ensuite  plus  aisement, 
cette  hypothtee,  de  Taveu  du  divin  Jamblique, 
li*est  pas  sans  p^ril  (ft).  Tout  Ffitre  du  monde  est 
emprunt6  et  d^coule  par  une  s^rie  d*emanations  non 
Interrorapues  de  la  source  incorruptible  qui  Etant 
r6tre  et  la  vie  par  essence ,  cree  et  renouvelle  sans 
cesse  le  monde ,  et  lui  donne  ft  la  fois  la  substance , 
la  forme,  le  mouvement  et  la  vie;  mais  tandis 
que  tout  d^coule  incessatomeflt  de  cette  source 

(1)  l^icel  (17^8^  iyivrriXfS^  im  (<p6<TK  otSiMrKK] ,  ^tfk  otuOuTcdircaTO^.  Disc,  A , 
p.  257. 
(t)  ttciaxry  6  ^guvc^pievo^  xd(T(jLO<  i(  aUi>v(K.  lb. ,  p.  273. 
(3J  Jb.,  p.  247. 
(A)  Ib.y  p.  272.  Of.  Produs,  Comnu  Tim.,  p.  71,  85  et  80. 
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unique,  tout  y  retourne,  car  la  substance  vivifiante, 
si  elle  produisait  sans  absorber,  se  dinunuerait  et 
s'^puiserait  (1).  C'est  le  ttoXe/aos  des  anciens,  Top- 
position  constante  entre  Tamour,  qui  fonde  Tu- 
nit^,  et  la  haine  qui  engendre  la  diversity  et  le 
nombre ;  ce  sont  les  deux  courants  de  la  vie  uni- 
verselle  qui,  dans  Plotin,  ram^neat  tous  les  Stres  k 
Funit^  d'un  niSme  6tre,  par  la  communaut6  de  la 
cause  g^n^ratrice  et  de  la  cause  finale.  Le  monde 
des  corps ,  avec  ses  ph^nom^nes  sans  cesse  detruits , 
sans  cesse  renouvel^s ,  est  Timage  de  cette  unitd  vi- 
vante ,  cach^  sous  le  multiple ;  le  soleil  s'approcbe 
pour  fertiliser  la  terre ;  quand  il  s'61oigne ,  tout  s'e- 
puise  et  p^rit :  f^condes  alternatives  par  lesquelles  se 
consolident  la  dur^e  et  Tbarmonie  du  monde  (2).  Ce 
monde  ^ph^m^re  de  la  sensation  n'est  done  rien  par 
lui-m6me ,  et  il  se  rattache  au  Premier  par  son  £tre 
et  par  toutes  les  formes  de  son  6tre ;  mais ,  comme 
il  n'y  a  point  d'abtmes  dans  la  nature ,  comme  la  di- 
versity n'y  est  que  dans  les  apparences ,  comme  tous 
les  Stres  se  suivent  et  se  toucbent  dans  une  propor- 
tion continue  et  dans  une  alliance  intime ,  Fin- 
fluence  du  Premier  n' arrive  au  monde  des  sens  qu*i 
travers  une  s^rie  d'interm^diaires ,  dont  le  plus  voi- 
sin  de  nous  et  le  plus  inun^diat  est  ce  moteur  mo- 
bile dont  parle  Aristote ,  et  qu'il  appelle  le  cinqui^me 

(1)  ix  8fe  TTi?  oCarjc  el  itAvxcis  iy^vexd  ti  auvexoK  i  Avc^wexo  ft  cU  aOrJiv  jiv 
ftv ,  iic£Xiite  av  tcov  Yiyvoiiivcov  oOvCa.  Disc,  h ,  p.  397. 

(2)  Tii^  ft  ToiauTTiv  9691V  6  Btb^  6ft  ^xpt^  xivou{jLevo$  icpooubv  (jIv  6p(bt,  xttt 
^ytipu'  icd^^b)  ft  dicubv  kToLVCoi,  xa\  ^Beipei*  jia^Xov  ft  aCtxb^  J^tavisoul  xivdyv , 
xa\  iicoxexeu<i)v  aOti  t?1v  l^wifiv ,  x.  t.  X.  lb. 


DOCTRINE   DE  JULISN.  ft&5 

corps  (1) ,  c'est-i-dire  le  soleil ,  ses  rayons  et  sa  lu- 
miere ,  et  toute  la  sphere  dans  laquelle  il  se  meut  (2). 
Le  cinqui6me  corps  lui-m6me  s'appuie  sur  le  monde 
intelligible  (3) ,  qui  repose  sur  la  cause  supreme  et 
derniere ,  sur  le  roi  absolu  de  qui  tout  d^coule ,  k 
qui  tout  remonte  (4).  Telle  est  la  chaine  6ternelle  et 
indestructible  de  I'fitre. 

Du  temps  de  Julien,  les  commentateurs  d'Aristote 
avaient  d6]h  fait  subir  k  la  doctrine  de  leur  maitre 
cette  transformation  Strange  qui  fait  d'Aristote  un 
sensualiste ,  malgr^  ses  categories ,  malgr^  son  dieu 
immobile  et  absolu  (5).  Aristote  avait  tant  et  si 
bien  combattu  la  doctrine  des  id^es ,  que  cette  nega- 
tion opini&tre  des  intelligibles  avait  paru  le  carac- 
t^re  dominant  de  son  systeme,  et  on  avait  oubli^  que 
tout  en  detruisant  le  monde  imaginaire  de  la  dialec- 
tique,  il  avait  conserve  et  approfondi  le  principe 
m6me  de  la  philosophic  rationaliste.  Demontrer  que 
les  formes  essentielles  de  TStre  ne  constituent  pas 
des  r^alit^s  concretes  interm^diaires  entre  Tabsolu 
et  le  contingent ,  ce  n'est  pas  demontrer  que  le  vi- 
sible seul  existe ;  mais  quand  le  p^ripatetisme  eut 
6l6  ainsi  mutiie  et  r^duit  k  sa  partie  negative,  les 
disciples  d' Aristote  refus^rent  au  maitre ,  au  nom 
de  ses  propres  principes  mal  interpr^tes,  le  droit 

(1)  AW  6pu>{jLiev...  TOUTcjv  aCnov  dv  t6  ic^jxircov  maX  xux\ix6v  9a>{tx.  Disc,  5  ^ 
pk  303. 

(2)  OOx'  ^'  &XXou  ToO  (ppoupou|iev<K  *  ^  icpo9ex<i^  H^v  6116  tou  ic^f&icTOu  9tS- 
(laTtK*  0^  t^  xevd^u^v  ionv  axxli  ij^Cou.  Due,  A,  p.  247. 

(3)  Ba(^]u^  81  &9TKp  6euT^p({>  xta  y<n\xtft  x(h]iAf,  lb, 

(h)  npea6uTdp<i)(  ^  In  ^\iL  xwv  idivruv  ^ounKia'  'Ktpi  5v  icdtvra  iorCv.  lb. 
(5)  Ditcourt  5,  p.  303. 
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d'admettre  iin  principe  intelligible  au  del&  du  mo- 
teur  mobile,  parce  que,  disdent-ils ,  Tiiitelligible 
n'estrien  en  soi ,  et  que  c'est  une  conception  vide  (1). 
Aristote  avait  dit  avant  eux  :  ToOt'  lazl  xevoXoyerv;  mais 
en  parlant  seulenient  des  abstractions  r^alisees.  Et 
pourquoi ,  dit  Julien ,  n'y  aurait-il  d'autre  entity  que 
le  visible?  La  nature  du  ph^nomSne  6puise-t-elle  la 
conception  de  I'fetre ,  pour  que  Ton  declare  ainsi  que 
le  phenomene  seul  est  possible?  Le  cinquieme  corps 
est  le  corps  le  plus  par  fait ;  soit :  ce  n'en  est  pas  moins 
un  corps ,  c'est-i-dire ,  un  eflfet  et  non  une  cause ;  du 
mobile  et  non  de  I'identique ;  de  I'apparence  et  non 
de  r6tre(2).  Aristote  a  done  raison,  etnous  avons 
raison  avec  lui  de  ne  prendre  le  soleil  et  le  cin- 
quieme corps  que  comme  un  intermediaire ,  et  de 
remonter  au  deli  jusqu'i  I'Absolu ;  mais  Aristote  a 
tort  de  n'admettre  que  TAbsolu  au-dessus  du  moteur 
mobile.  La  cause  de  Tfitre  et  de  Tunit^,  la  cause  du 
mouvement  uniforme  ne  sufDsent  pas ;  il  faut  de  plus 
une  cause  k  la  diversity  des  esp^ces.  Le  cinquieme 
corps  peut-il  fairequ'une  espece  difffere  d'une  autre? 
Peut-il  faire  seulement  que  la  femelle  diflfere  du 
mile  dans  la  mfime  esp6ce  (3)  ?  Recourir,  pour  com- 
bler  ce  vide  dans  la  nature  des  principes,  k  des 
types  pr6existants  dans  notre  Ame ,  c'estexpliquerle 

(1)  dv  (j^v  oCOlv  fOati  xa0'  iaurd*  Cx^v  S^  tSKui^  xev^v  Cnaiwwf.  Dite.  5 , 

p.  304* 

(2)  ixeivo  ft  toco?  i^wv  icy6da6ai  icw?  t6  xuxXixiv  (jwjmi  86vaxai  ti?  dowji^^ 
Tou{  ^X^iv  aXxia/i  t&v  ivuXcov  elScbv.  Disc.  5 ,  p.  304* 

(3)  ndSev  Sk  4f  Jev  naX  Wi^uj  icdDev  ft  i/j  xati  f^vo?  twv  dvttav  fev  6p(ff(UvoK 
et&oi  {loyopi,  el  \v^  xive?  eXev  wpoUTdLpxovxc?  xal  icpoeowccc  'Mjfn  cdxiai  « 
Iv  iaipot8e<YiMtTO<  XdY<(>  icpoU^eorwffa'..  lb, ,  p«  305* 
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r6el  parle  possible ,  le  concret  par  I'abstrait ,  et  faire 
du  monde  une  hypoth^se.  D'ailleurs  quand  les  cate- 
gories expliqueraientla  pens^e,  ellesn'expliqueraient 
pas  la  r6alit6  mat^rielle.  II  faut  done  admettre ,  en 
definitive ,  tout  pr6s  du  monde ,  le  cinquifeme  corps, 
aux  derniferes  limites  de  I'fitre  et  de  la  pens^e ,  TAb- 
solu ,  et  les  intelligibles  entre  Fun  et  Tautre. 

Julien  ne  s'accorde  pas  toujours  avec  lui-m6me 
sur  la  place  des  id6es ,  puisque  ailleurs  il  les  confond, 
sous  le  nom  de  monde  intelligible  ou  dVvro^wov ,  dans 
la  nature  du  Dieu  absolu ,  et  place  entre  elles  et  le 
soleil  visible ,  la  divinity  dont  le  soleil  est  le  corps. 
Mais  quoique  sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  au- 
tres ,  son  systeme  demeure  inachev^ ,  on  pent  dire 
que  pour  lui  les  principes  de  toutes  choses  doivent 
s'^noncer  dans  I'ordre  suivant :  Dieu  ou  Tabsolu ,  avec 
les  idees  intelligibles  y  ou  dieux  intelligibles ;  le  soleil 
voepoc,  avec  les  dieux  ou  anges  voepo«;  et  le  soleil  vi- 
sible (1).  Comme  notre  soleil  (  Tpero?  o  cpaivojuievo^  oitoac 

dioxo; ) ,  feconde  et  vivifie  le  monde  que  nous  habi- 
tons,  le  soleil  voepo(;,  o  (;ieya<;  :8Xio;,  pour  le  monde 
interm6diaire,  et  le  Dieu  absolu  pour  le  monde  intel- 
ligible, sont  la  source  de  Tessence,  de  la  perfec- 
tion, de  rharmonie,  ovaca;,  reXeioTriTO^,  evcAKjeci^  (2). 

Sur  le  Dieu  supreme ,  et  sur  le  dogme  de  la  tri'- 
nite,  eternel  objet  des  meditations  de  tout  philo- 
sophe  Alexandrin ,  Julien  se  tait  absolument ;  ou 
plut6t ,  ce  qui  montre  bien  qu'il  n'est  point  un  dis- 
ci) DUe.  h^  p.  VCti  sq. 

(3)  lb. ,  p.  248. 
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ciple  de  Plotin ,  il  donne  &  Dieu  les  diverses  appel- 
lations dont  on  se  servait  dans  Tecole,  sans  ^tablir 
entre  elles  aucune  hi^rarchie,  aucune  distinction 
hypostatique.  Peut-6tre  son  aversion  pour  le  chris- 
tianisme  contribuait-elie  k  I'ecarter  d'un  genre  de 
speculation  qui  offrait  de  frappantes  analogies  avec  le 
dogme  de  la  trinity.  «  Dieu ,  dit-il ,  est  le  principe 
premier ,  et  le  souverain  roi  du  monde ;  soit  qu'on 
Tappelle  ce  qui  d^passe  Tintelligence ,  to  iTrcxeiva  to5 
voO,  ou  Texemplaire  de  toutes  choses,  le  monde  Intel-  . 

ligible ,  iSiocy  Twy  ovTWv ,  to   voyjTov  aviiitav »  OU  Vuuit6 , 

puisque  Tunite  est  le  principe  le  plus  simple  et  par 
consequent  le  plus  parfait ,  ou  enfin ,  selon  le  Ian- 
gage  de  Platon ,  le  bien ,  to  dyaBw ,  il  est  la  cause 
^minemment  simple ,  de  toute  beaiit^ ,  de  toute  per- 
fection, de  toute  harmonic  et  de  toute  puis- 
sance (!)•  9 

En  Dieu ,  Tdtre ,  la  puissance ,  et  Facte ,  ne  se  dis- 
tinguent  pas  (2).  Comme  il  est  par  lui-m6me ,  et  en 
lui*m6me ,  il  n'y  a  en  lui  ni  d^faut ,  ni  d^sir ;  il  est 
et  il  se  salt  complet ;  il  s'aime  dans  cette  plenitude , 
il  vent  £tre  ce  qu'il  est  en  effet ;  sa  volont^  est  efficace 
par  elle-  m6me ,  et  ne  pent  rencontrer  de  limite ,  ni 

(1)  IIpeo€uT^p<iK  Sk,  izi  8i&  t£>v  icdvrcov  ^ot^tX^a ,  icep\  &v  icdyra  ioxCv.  ToDtov 
toCvuv ,  fitte  xb  iicixeiva  tou  voO  xaXetv  aOt^  6<iuc*  etxe  \iUap*  xCav  dvrufv  6  dq 
97jjjtl  t6  voYiT6v  96{j.icoiv*  ette  5v  iiw^  icdvtwv  xb  Iv  6oxei  cb?  icpeoCuntTOv'  efts 
h  n^dtcov  e!bi>6ev  dvo{&d{^eiv  t6  d'ptOdv.  AOt^  ^  ouv  i\  {jiovoeid^c  tojv  8Xci>v  adtia 
TOm  TOK  ouaiv  l^YtYOUijiw)  xiX^^ouc  f^ «  xa\  TeXeicfTT^To^ ,  ivthatta^  n,  xa\  8uvd« 
{jLECiK  dtpiT^x^^^'^*  ^i^C'  4 ,  p.  247  sq. 

(2)  06  yiip  SiXko  iiiv  iaxw  oOate  SeoO ,  Wvajxt*;  8fe  4XXo'  xa\  vi9^  ACa ,  xplxw  Kxtp^ 
Tauta  kvtpytia'  irtlvra  yitp  4ittp  pouXsTai,  xauxa  fcarX,  xa\  fiOvoreat,  xal  Mpr^u 
O0&  Y^p  5  {Ji>i  ioTi,  ^6XeT0U*  0O&  6  ^oOXeTai  Sp^v  ou  96ivcc,  oOS*  &  (j.^  dvysxat 
kv^pYciv  t0^\ei ,  X,  T,  X,  DUcounlkj  p.  267. 
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par  consequent  lui  coiiter  un  effort.  Pour  nous  Facte 
est  difKrent  de  notre  puissance ,  et  notre  puissance 
de  notre  6tre ,  parce  qu'etant  limit^s ,  nos  facult^s , 
par  lesquelles  nous  tendons  i  une  perfection  plus 
grande ,  rencontrent  partout  des  obstacles ,  et  ne  r6- 
pendent  pas  mSme  k  Tetendue  de  nos  d^sirs  (1). 

Les  diflKrentes  classes  des  dieux  se  divisent  pour 
Julien  ,  comme  pour  Jamblique  et  Tauteur  des  My*- 
teres.  Les  dieux  intelligibles  occupent  le  premier 
rang ,  les  dieux  vospol  viennent  ensuite.  Le  soleil  illu- 
mine d'abord  xovq  i^Xioxou;  ayyeXou;,  puis  les  astres  (2) , 
les  demons  bienfaisants ,  les  h^ros ,  et  ces  demons 
malveillants  k  qui  Dieu  a  remis  sa  vengeance ,  et  qui 
punissent  les  crimes  (3).  Les  demons  et  la  mati&re 
sont  la  cause  du  mal.  Dieu  ne  Ta  ni  produit  ni  or- 
donn^ ,  oure  inixalev  dvat ;  il  Ta  au  contraire  chass^ 
loin  du  ciel  et  en  a  pr6serv6  ses  fils ,  trawi  xai  cjtyo- 

V014  (4). 

L'influence  que  Julien  attribue  aux  astres  sur  les 
^v^nements  (5) ,  ne  tient  pas  seulement ,  comme 
dans  Plotin ,  k  la  th^orie  des  rapports  universels  des 
choses  (6).  II  y  a,  selon  lui,  une  analogie  r^elle 
entre  le  corporel  et  I'incorporel ;  non-seulement  il 
attribue  au  soleil  dans  le  monde  des  sens ,  la  m6me 
action  qu'exerce  Dieu  dans  un  monde  sup6rieur  (7) , 

(1)  Disc,  h ,  p.  a67. 

(2)  lb.  et  Cr.  p.  260. 

(3)  Disc,  a ,  p.  106  sqq. 
W  lb, 

(5)  DUeauri  4,  p.  258. 

(6)  FoyeM  1.  2,  c.  0;  t.  I,  p.  501. 

(7)  Voyez  Diie.  tur  U  SoML 
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mais  U  soutient  que  la  lumi^re  du  soleil  est  aux  vi- 
sibles  ce  que  la  vMt6  est  aux  intelligibles.  II  revient 
sur  cette  id6e  k  plusieurs  reprises ;  la  lumi^re,  dit-il, 
est  le  plus  immateriel  des  Stres  ^  elle  est  incorporelle , 
Tou  9a)To^  Svro;  aaco/xoTou ;  les  rayous  soDt  la  perfection 
et  comme  la  fleur  de  la  lumiere  (1) ;  comment  un  corps 
serait-il  la  source  d'une  substance  immat^rielle  ?  La 
lumiere  est  6mise  directement  par  rintelligence  pure 
k  laquelle  elle  est  analogue  (2) ;  elle  se  propage  dans 
les  espaces  du  ciel  sa  veritable  patrie ,  et  se  r^pand 
de  Ik  en  flots  inalt^rables  et  brillants  par  tout  le  reste 
du  monde  (3). 

Sur  la  nature  de  Tdme  humaine ,  Julien  s*en  tient 
aux  idees  g^n^rales ,  conununes  k  tous  les  Platoni- 
ciens.  U  attribue  ci  Platon  Topinion  que  Dieu  a  donn£ 
k  chacun  de  nous  un  d^mon  qui  le  garde  el  le  pro- 
tege. Notre  corps  n'est  pas  nous,  mais  k  nous;  le 
veritable  moi,  c'est  I'esprit,  lasagesse,  et  en  un 
mot,  le  Dieu  int^rieur :  Alii  vw,  xai  ((>povr,G£i,  xaJ  ro 
oXov  Tw  Iv  Yjfuy  &£«.  Ce  Dieu  interieur  demeure  dans  la 
partie  61ev6e  de  notre  corps ,  in  oatpw  tw  aifuxri.  II  est 
impassible ,  coraQe; ,  parce  que  des  parties  inferieures 
pe  peuvent  agir  sur  un  6tre  plus  parfait,  et  que  d'ail- 
leurs  il  a  une  parents  avec  Dieu ;  mais  conm[)e  il  a 
aussi  commerce  avec  la  mati^re ,  il  perd  dans  cet 
abaissement ,  Timpassibilite  de  sa  nature ,  ri  ehzocQh^ 
(fOaei  y  et  quelques  philosophes  ont  6x6  jusqu'i  croire 

(t)  Axpdrv);  dv  et-^  tt^  xal  &<nxp  &v6o<  dxTtve^.  Dise,  A,  p.  250. 
(2)  H  \ijtyf  ouv  Tb>v  <^iv(xci>v  66^a.....  &^pavTov  eXvai  iv^pY^^"^  ocOtou  xou  xodei* 
poO  vou  T?|v  dicavraxoO  icpoVoOvav  aCrff^v  S^i^.  7^.  p,  251« 
(9)  lb. 
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que  par  la  pr^doaiinance  de  T^l^ment  materiel ,  il 
p6rit(l). 

La  morale  de  Julien  est  pure.  Pour  les  prescrip- 
tions morales ,  il  est  vraiment  digne  de  son  6cole.  On 
pent  k  peine  dire  quelque  chose  de  plus.  Les  absur- 
dit^s  de  la  th^urgie  ne  d^tourn^rent  jamais  les 
Alexandrins  des  pures  et  nobles  doctrines  que  Plotin 
puisait  k  la  fois  daqs  Platon  et  dans  son  dme.  Lois , 
mceurs ,  religions ,  tout  p6rissait  autour  d'eux ;  mais 
dans  ce  reldcbement  de  tons  les  liens  qui  attacbent 
rhomme  au  devoir,  I'amour  fervent  de  I'id^al  les 
sauvait.  lis  regardaient  le  ciel  comme  leur  patrie , 
et  il  Telait  veritablement  par  leur  continuel  com- 
merce avec  rid6e,  et  leurs  aspirations  vers  I'Absolu. 
Les  d^sirs  que  nos  passions  allument  sont  infmis  et 
tendent  au  multiple ;  la  sagesse  est  de  les  dompter, 
de  les  ^touflfer,  de  soumettre  notre  &me  au  de- 
voir: regie  austere  et  inflexible,  qui  plie  potre  vo- 
lopt6  et  la  modele  sur  les  desseins  de  la  Provi- 
dence (2).  La  regie  simplifie  la  vie  en  6tant  le  caprice ; 
I'amour  simplifie  les  affections,  en  tournant  vers 
runit6  absolue  toutes  les  aspirations  de  notre  fitre. 
Dans  une  telle  voie,  on  pent  s'^garer;  majs  si  Ton 
se  perd,  c'est  du  c6t6  de  Dieu  et  non  de  la  crea- 
ture. 

Combien  le  fardeau  du  polyth^isme ,  accept^  par 
les  uns  en  baine  du  cbristianisme ,  et  par  les  autres 
par  respect  pour  les  tr^dition^,  dut  paraitre  pesant  4 

(1)  Di$e9ur$  3,  p.  IM  iqq« 
(S)  P.  MO. 
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des  philosoptaes  platoniciens ,  k  qui  m^me  la  morale 
de  Platon  ne  suiSisait  pas ,  et  qui  empruntaieDt  k 
Tinstitut  de  Pythagore  ses  regies  austSres!  L*auteur 
des  Mysteres  descend  jusqu'^  eipliquer  et  justifier 
le  culte  du  phallus.  Julien  approuve  la  mutilation 
des  prStres  de  G^r^s ,  parce  que  la  mere  des  dieux 
arr6te ,  dit-il ,  Taction  cr^atrice ,  et  Tempfiche  de  s'6- 
tendre  k  Tinfini  (1).  11  defend  de  se  nourrir  de  ra- 
cines ,  parce  que  ce  sont  des  semences ;  les  feuilles , 
au  contraire,  sont  attir^es  et  purifl^es  par  le  so- 
leil ;  les  fruits  qui  rampent  sur  la  terre  et  que  Ton 
recueille  dans  son  sein  sont  declares  impurs ;  le  pois- 
son  est  interdit ,  au  moins  dans  le  temps  de  Vabsti- 
nence,  mais  on  pent  manger  les  oiseaux,  parce  qu'ils 
s'^l^vent.  Ainsi  Fair  est  plus  pur  que  la  terre  :  la 
terre  est  souill^e;  un  ordre  hi^rarchique  est  ^tabli 
entre  les  ^l^ments.  Les  demons  qui  sont  au-dessus 
de  nous  habitent  aussi  une  sphere  plus  ^lev^ ,  les 
bons  anges  sont  attaches  aux  astres  ^tincelants.  La 
philosophie  semble  se  perdre  dans  ces  pr6jug^  in- 
senses ,  et  Ton  dirait  que  Julien  imite  le  compagnon 
d'ApoUonius  de  Tyane,  qui  croyait  se  rapprocherdu 
s6jour  des  dieux  enmontant  sur  le  Caucase.  Mais 
ApoUonius  lui  disait :  c'est  la  vertu  qui  nous  rappro- 

(1)  p.  dl6.  — Porphyr«,  ayant  JuIieD«  avait  aoasl  cherch^  k  dte^ler  le 
symbole  cach<  sous  la  lable  d'Atys  et  la  mutilation  des  pr«tres  de  CyMle. 
Voy9x  Saiot  Aug.,  CiU  de  Dimty  1.  7,  c,  95,  Damasdus,  dans  Photlos^ 
p.  1074 1  et  Porphyre  lul-mtoe,  dans  Ensibe,  Prip,^L  3,  c  11.  iLxnc  & 
xol  X&ovtc  T^  t£>v  xapTKov  clev  dva^y^t  icpooiixovxc^.  aXV  6  ^  Xmc  twv  Xflrek 
td  iap  icpo^atvoiiivciiv  &v6(iyv  xa\  icp\v  xtkiaiyfrniOtii  Sia^^cdvTCiiv*  Mev  xa\  tV 
Tuiv  al8o((i»v  dicoxoir9jv  adtcp  icpooatv^Ocottv ,  |i^  fOoodvroiv  iXOctv  wv  xapvuvv  cU 

T^V  91CCp|Mtnx9^V  TC^UwtV*  6  ft  X6(ilVK  tV)<  TWV  TcXtUdV  MlplD&V  factOtl.^  ^V^* 
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proche  des  dieux  (1).  Julien  n'avait  pas  trouv^  ces 
pratiques  ridicules  dans  la  morale  chr^tienne;  et 
Porphyre  qu'il  devait  aussi  connattre,  entendaitau- 
trement  le  culte  que  Toq  doit  k  Dleu ,  quand  il  pres- 
crivait  rabstinence  comme  le  plus  sur  moyen  de 
faire  la  guerre  aux  passions,  et  de  se  detacher  de  la 
terre  (:2) .  Quand  Julien  declare  que  la  vert  u ,  la  science 
et  mdme  la  pri^re  ne  suffisent  pas  sans  le  culte  ex- 
t^rieur  (3),  cela  est  d'un  politique  et  d'un  philo- 
sopbe ;  mais  des  dogmes  contraires  k  la  raison,  r6vol- 
tants  pour  la  pudeur,  des  ceremonies  ridicules  ou 
obsc^nes,  une  abstinence  uniquement  fond^  sur 
des  superstitions  pu^riles,  voil&  ce  que  lui  imposait 
la  theurgie.  Lui  qui  comparait  avec  amertume  la 
conduite  de  ses  pr6tres  avec  celle  des  Chretiens  (li) , 
que  ne  comparait-il  aussi  les  pratiques  du  culte  qu*il 
avait  abandonn^  avec  celles.  dont  il  se  faisait  le  res- 
taurateur et  le  grand-prfitre  (5)  ? 

11  avait  sur  la  nature  humaine ,  sur  notre  desti- 
nee,  sur  les  devoirs  d'un  roi  (6),  des  id^es  dignes 
d'un  platonicien  et  d'un  prince  qui,  en  montant  sur 
le  tr6ne,  s'^tait  propose  les  Antonins  pour  mo- 
dules (7) ;  mais  il  n'avait  pas  au  mSme  degr^  le  sen- 
timent de  la  dignity  qui  convient  k  un  empereur.  Ses 


(1)  PliUostraU,  Apollonitu. 

(2)  Cf.  d-desBUs,  p.  164. 
(3}  P.  130. 

(4)  Letire  40. 

(5)  II  ft'^tait  fait  nommer  souverain  ponlife  apr^  son  aTdiicnicni  k  l*emf)ire. 

(6)  DUe  ^  remplre  Constance ,  pag.  166  sqq. 

(7)  ^oy.  p,  357. 
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contemparains  (1) ,  et  mdme  ses  partisans  (3) ,  ont 
bl&m^  la  fomiliarit6  de  sob  commeroe  avec  tea  so- 
phistea ,  Texc^s  de  simplicity  de  son  v^tement  et  de 
sa  demarche ,  sea  Eclats  de  voix ,  ses  discours  etu- 
di6a ,  qui  le  faiaaient  ressembler  k  un  avocat  plut6t 
qn'k  un  prince ,  son  empressement  k  rempUr  dans 
les  temples  des  fonctions  presque  servUes  et  k  se 
donner  en  spectacle  aux  femmes  et  aux  enftmta.  Les 
mdm^s  defeats  se  retrouvent  dans  ses  ecrits  i  cdt6 
des  m^mes  qualit^a.  Le  Minp^g^n ,  par  exempie , 
malgr^  la  verve  hrillante  qui  ranimd  d^un  bout  k 
Tautre,  parattrait  indlgne  de  la  gravity  d*un  philo* 
sopbe  et  ne  pouvait  certainement  qu^abalsaer  an 
empereur.  Repondre  par  des  supi^ices  aux  railleries 
des  citoyens  d'Antioche  eClt  6t6  d^un  tyran ;  leur  r6- 
poqdre  par  des  plaisanteriea  de  mauviUs  godt  sur 
leur  roligian  et  sur  Constance,  wsk  pr^ddoesseiur, 
6tail  d'uD  rheteur  et  d'un  sopbiste  ^  •  CTest  un  pnv- 
verbe  parmi  vous  que  ni  X ,  ni  K  n'ont  nui  k  la  ville 
d'Antioche  \  et  vqus  entendez  par  \k  le  Christ  (Xpco^ 
T04)  et  Constance  (KMy«t«vTio<)  (&).  Vous  regrettez 
Constance  et  vous  avez  raises ,  et  je  le  regrette  pour 
vous.  II  n'a  eu  qu'un  tort  envers  Antioebe,  c'est  de 
ne  me  point  assasainer.....  Le  peufde  d'Antiocbe 
m'en  veut  pour  mon  attachement  &  la  religioD  de 
mes  p^res ,  et  parce  que  je  n\Q  so^cic  des  jeui^  du 


(1)  Saint  Jean  Chrysostdme,  de  Sanct,  Babyl. ,  adv,  GmtiL  e(  Julianum. 

(3)  Amm.  Marcell.fl.  23.~Cf.  ci  dcssus,  p.  289  et  336. 

(3)  La  lettre  X  ^taH  employee  dejiiiis  lonKlcmps  pour  cl<*signcr  !c  Christ. 
Constantin  avait  fait  graver  ou  broUcr  cc  mouogramme  sur  Ics  boucliccs  de  ses 
aoldata  et  sur  leurs  drapcaux. 
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cirque  comme  des  grenouiUes  d'un  marais....  (1).  U 
n*est  sorte  de  crimes  que  vous  ne  m'ayez  attribu^s : 
j'ai  boulevers^  le  monde ;  on  peut  faire  des  cld)les 
avec  ma  Barbe;  j'ai  fait  la  guerre  k  X,  enfin  vous 
regrettez  K  (2). »  Est-ce  \k  le  langage  d'un  maitre  du 
monde  (3)  ?  Les  C^mts  ach^vent  de  mettre  dans  tout 
son  jour  la  l^giferet^  de  Tesprit  de  Jolien.  Qu'il  ait 
toum^  les  habitants  d' Antioche  en  ridicule ,  sa  haine 
amtre  les  Chretiens  et  les  provocations  du  peuple 
d'Antioche  Texpliquent  h  la  rigueur;  mais  qu'un 
empereur  fasse  lui-m^me  la  satire  des  empereurs  el 
tourne  en  d^ision  sa  propre  famille ,  c'est  le  propre 
d'un  esprit  qui  avant  tout  veut  paraitre ,  et  qui ,  ca- 
pable de  reflexion  et  de  prudence ,  sacrifie  tout  au 
d&ir  d'exalter  schi  r^gne ,  et  de  prouver  la  vivacite 
nuNTdante  de  son  style.  Bien  n'etait  sacre  pour  Ju«- 
Uen«  bormis  son  entbousiasme  pour  Thell^nisme, 
c'est-a-dire  pour  les  lettres.  U  versait  le  m^pris  sur 
le  Dieu  qu'il  avait  ador^  dans  son  enfance  (&) ,  et 
sur  les  dieux  qu'il  s'^tait  cboisis  dans  F&ge  mur  (5), 
et  sur  les  d^positaires  de  ce  souverain  pouvoir  qu'U 
exer^ait  k  son  tour,  non  sans  6clat.  Les  Cesars  sont 
ecrits  pendant  les  saturnales  (6) ;  c'est  une  saUimale 
en  effet ,  dans  laquelle  les  plus  grands  heros  de  Rome 
sont  immoles  avec  ses  dieux.  La  fable  est  simple  et 

(1)  p.  89. 

(3}  Les  ddits  cbe  Consianiin  coiUre  les  Ariens  <Staieut  remplis  de  railleries  et 
d*ffnrectiTes.  p^oj/ez  Socrate ,  1.  1 ,  c.  9. 

(4)  Ct  cKapr^,  p.  sai. 

(5)  Cf.  ci-dessus,  p.  291. 
C6)  Les  Cisars,  iniL 


356  DOcriUNE  de  julibn. 

habilement  con^ue  dans  le  gotit  qui  regnait  alors. 
Romulus ,  «  ou  Quirinus ,  pour  nous  conformer  k  la 
tradition  sur  sa  divinity  (1) , »  donne  un  banquet 
aux  dieux  et  aux  C^sars.  A  mesure  que  chaque  prince 
entre  dans  Tassembl^e,  Sil^ne  le  caract^rise  d*ua 
seul  mot.  On  propose  de  d^cerner  une  couronne  au 
plus  digne  :  Alexandre,  C^sar,  Trajan,  Constantin 
la  disputent  vainement;  elle  est  d6cernee  a  Hare- 
Aur^le.  La  raillerie  de  Julien  est  am6re  et  n'epargne 
pas  les  plus  grands  noms :  <  Octave  s'avance ,  r^fl^- 
tant  toutes  les  couleurs  du  cameleon.  Quel  est  done 
cet  animal  multiple,  demande  Sil^ne?  Ne  raillez 
pas ,  dit  ApoUon ,  Z^non  va  le  transformer  en  or 
pur.  Z^non  n*eut  qu'&  lui  chanter  a  Toreille  quel- 
ques-uns  de  ses  pr^ceptes  pour  en  faire  un  homme 
parfait.  Le  troisieme  6tait  Tib6re ;  austere  et  grave 
par  devant,  on  le  vit,  quand  il  s'avanca,  couvert 
sur  le  dos  d'une  l^pre  affreuse  et  des  traces  de  ses 
debauches La  b^te  f^roce  qui  entra  ensuite  (Ca- 
ligula) ,  excita  tant  de  dugout  et  d  indignation ,  que 
N6mesis  la  jeta  aussitdt  aux  dieux  vengeurs.  Claude 
entrait :  quoi ,  dit  Sil6ne ,  sans  Narcisse  et  Pallas? 
Sans  eux  et  sans  Messaline,  Claude  n'est  qu'un  per- 
sonnage  muet  de  trag^die. . . .  •  On  pouvait  croire  que 
le  fr6re  de  son  p6re  trouverait  grAce  A  ses  yeux.  II 
avoue  en  elTet  que  Constantin  « n'etait  pas  absolument 
d6pourvu  de  vertu  militaire ; »  mais  il  le  represente 
comme  amolli  par  les  voluptes.  Lorsqu'i  la  Qn  du 
banquet  chaque  C4sar  se  choisit  un  Dieu  pour  pro- 

(1)  Let  C4$ar$^  p.  5. 
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tecteur,  ConstaDtin  qui  ne  trouve  pas  parmi  eux  de 
module,  « voyant  pres  de  lui  la  d^esse  des  voluptes, 
se  r^fugie  dans  ses  bras:  elle  Faccueille,  lembrasse 
et  le  rev6t  d'un  somptueux  habit  de  femme. »  Au  mi- 
lieu de  ces  traits  de  satire ,  le  philosophe  stoicien  se 
retrouve  par  intervalles.  Le  discours  d' Alexandre  est 
noble  et  vraiment  royal :  c'6tait  le  h^ros  de  Julien. 
U  avait  pour  Marc-Aur^le  une  admiration  raisonn^e 
et  en  quelque  sorte  acquise;  mais  toute  son  ftme  le 
portait  vers  Alexandre,  jeune,  puissant,  victorieux, 
disciple  d'Aristote ,  enthousiaste  d*Hom^reet  n'ayant 
y^u  que  pour  la  gloire.  On  aime  k  Tentendre  accu- 
ser la  lenteur  de  Trajan  qui  n'a  pas  achev^  la  guerre 
persique :  Trajan  se  rejette  sur  sa  vieillesse ;  t  tu  as 
r^gn^  vingt  ans,  dit  Julien  I »  Pour  lui,  quand  il 
fut  sur  le  tr6ne ,  il  ne  connut  pas  de  loisirs ;  et  s'il 
m^rite  un  reproche ,  c'est  pour  avoir  trop  os6,  pour 
avoir  abord^  i  la  fois ,  et  de  front ,  sans  tempera- 
ments, les  entreprises  les  plus  di verses  et  les  plus 
grandes.  En  d^cr^tant  des  lois,  qui  ^taient  k  elles 
seules  des  revolutions ,  en  supprimant  d'un  coup  les 
charges innombrables  de  la  cour,  en  errant  une  arm^e, 
en  se  portant  de  la  Gaule  k  Ct^siphon ,  pendant  son 
r^gne  ephem^re ,  il  avait  sans  cesse  devant  les  yeux 
ce  reproche  qu'il  fait  A  Trajan  dans  les  Cemrs : 
c  Alexandre  n'a  r^gn^  que  douze  ans! » 

Nous  avons  encore  aujourd'hui  Touvrage  de  Julien 
centre  les  chr6tiens.  Saint  Cyrille  et  Th^odoret ,  qui 
Font  r6fut6 ,  nous  Font  conserve  par  extraits.  Julien 
avait  6te  precede  dans  cette  carri^re  par  plus  d'un 
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philosophe.  Ceise  et  Porphyre  sent  lea  pliis  cc^- 
l^bres.  Combien  de  fois,  depuis  cette^poque,  tousces 
arguments  ont-ils  6t6  repris  avec  une  critique  supe- 
rieuref  Combien  de  fois  ont-ils  6t6  r6fut^s?Mai8  si 
I'ouvrage  de  Julien  contre  le  clirislianisme  n'a  rien  in 
nous  apprendre  sur  le  cliristianisme ,  il  nous  ap- 
prendra  beaucoup  sur  Julien  lui-m6me,  et  sur  la 
situation  veritable  des  esprits  au  moment  de  la  reac- 
tion paienne.  Qu'est-ce  que  Julien  pour  nous ,  s'ii 
n'^tait  empereur?  Un  bel  esprit  des  temps  de  deca- 
dence ,  un  litterateur  brillant  et  frivole ,  un  philo- 
sophe capable  de  tout  approfondir,  et  qui  n'en  a  ni 
le  temps ,  ni  la  volonte.  Mais  parce  que  Julien « apr^s 
avoir  6i6  le  disciple  fervent  d*£;desiu8  et  de  Maxime, 
a  tente  de  r^aliser  tons  ses  r6 ves ,  et  que  les  senti^ 
ments  et  les  d^sirs  de  recole  se  sont  traduits,  grAce 
k  sa  puissance  souveraine,  en  6venements  histo- 
riques,  en  revolutions,  il  est  repression  la  plus 
complete,  la  personniflcation  de  la  lutte  soutenue 
contre  les  Chretiens  par  I'ecole  d'Alexandrie.  Ce  llvre, 
rapidement  ecrit  comme  tout  ce  qu'il  faisait ,  faible^- 
ment  compose,  si  du  moins  nous  pouvons  en  juger 
dans  retat  de  mutilation  oil  il  nous  reste ,  inferieur 
meme  k  la  plupart  de  ses  autres  ouvrages,  est  pour 
nous,  en  quelque  sorte,  une  explication  de  la  con- 
duite  de  Julien  fournie  par  Julien  lui^meme.  S*il  est 
superflciel  ou  ignorant  dans  la  critique  des  ^ritures , 
on  ne  doit  pas  s'en  etonner ;  car  tout  son  amour  est 
pour  Thelienisme ,  et  il  ne  voit  que  barbarie  en  de*- 
hors  des  lettres  grecques.  11  ne  faudrait  pas  conclure 
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de  cette  l^g^ret^  que  Julien  ii*6tait  pas  convaiacu  de 
la  bassets  du  christianisme ,  ce  serait  mal  raisonner. 
An  contraire ,  toute  la  teneur  de  eel  6crit  confirme 
ce  que  nous  avous  essay^  de  mettre  en  Inmidrev  en 
racontant  ia  vie  de  Julien ,  c'est-i-dire ,  qu'll  regar- 
dait  de  bonne  foi  le  christianisme  comme  une  impos- 
ture ,  que  la  mytbologie  n'^t^it  pour  lui  tout  au  plus 
qu'une  enveloppe  des  dogmes  philosophiques »  res- 
pectable  dans  sob  abtiquit^i  et  qu'enfin,  par  une 
contradiction  bizarre «  mais  qu'explique  Tesprit  du 
temps  et  toute  Tbistdire  de  F^cole*  k  ce  mepris 
complet  des  formes  po^tiques  de  la  mythologies  se 
joignait  une  croyance  aveugle  k  refiicacite  des  Evoca- 
tions ,  des  talismans  et  des  sacriQces. 

Les  ol]gections  de  Julien^  qUoique  developpeea  sans 
art^  ne  manquent  pas  d*habilete.  Onpeut  les  diviser 
en  trois  parties,  dont  la  premiere  roule  uniquement 
sur  les  croyances  particulieres  aux  Juife»  II  cite  la 
commencement  de  lei  Genese,  qu'il  compare  avec  la 
costtiogonie  du  Tim^e  ^  et  il  ne  manque  pas  d'attri- 
buer  la  superiority  k  Platon*  Le  Dieu  de  Moi'se  cr^ 
la  terre  ^  et  le  firmament ,  et  la  lumi^re ;  mais  on  ne 
dit  pas  s'il  cr6e  aussi  Tabime  et  les  t^nebres :  ce  Dieu 
n^ est  done  qu'un  organisateur  du  monde;  il  le  forme 
et  ne  le  cr^e  pas.  YoilJi  d^ja  le  Dieu  de  Moise  im- 
puissant,  et  la  mati^re  necessaire  et  Eternelle.  La 
Geni$e  d^crit  longuement  la  production  des  animaux 
et  des  hommes ;  elle  ne  dit  rien  de  celle  des  anges  ^  et 
dans  tous  les  livres  de  Moise ,  on  ne  voit  pas  s'il  admet 
des  6tres  incorporels,  de  purs  esprits.  Cette  question 
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des  anges  est  importante  pour  Julien ,  car  c*est  sui- 
vant  lui  la  question  inline  de  ]a  pluralite  des  dieux 
sous  Fempire  d'un  dieu  unique  qui  les  a  formes;  11 
trouve  bien  dans  les  Ecritures ,  des  anges  qui  depen- 
dent de  Dieu  et  lui  servent  de  ministres ;  mais  il  n*y 
voit  ni  leur  engine ,  ni  leur  nature ,  ni  leurs  attributs 
divers.  Comment  done,  si  les  anges  ou  les  dieux 
n'ont  pas  reg u  des  fonctions  diverses ,  pourra-t-on 
expliquer  la  diversity  du  monde ,  la  diff(§rence  des 
races  9  celle  des  moeurs ,  celle  des  fortunes?  Le  grand 
Dieu  qui  dominetout,  n*explique  que  Tunit^;  d'ou 
il  suit  que  Tbypoth^se  des  cbrdtiens  est  impuissante 
en  m^tapbysique.  Ainsi,  loin  de  rougir  du  poly- 
tb^isme,  Julien  s*en  glorifie,  parce  qu*il  Tinterprete. 

Et  pourquoi  n'aurait-il  pas  le  droit  de  Tinterpreter? 
Rien  de  plus  ridicule  que  les  fables  du  polytbeisme : 
est-ce  i  de  telles  cbim^res  que  nous  croyons  ?  Celte 
tour  de  Babel ,  avec  laquelle  les  Chretiens  expliquent 
la  vari6t6  des  langues  et  des  moeurs ,  est-elle  done 
moins  foUe,  si  on  la  prend  litt^ralement?  Si  on  Tin- 
terpr^te  comme  une  allegoric ,  et  il  le  faut  bien  ^  sous 
peine  de  passer  pour  insens^s ,  nous  avons  done  le 
droit  d'interpr6ter  aussi  nos  poetes ;  et  ce  prioclpe 
admis  une  fois ,  allegoric  pour  all^gorie ,  la  n6tre 
explique  tout,  et  la  tour  de  Babel  ne  rend  compte  de 
rien ,  et  ne  pent  cacher  un  sens  raisonnable. 

Comment  vient  le  p^cb^  et  le  mal ,  selon  les  Ven- 
tures? Dieu  met  Adam  dans  le  paradis  terrestre;  puis 
il  se  dit :  il  n'est  pas  bon  que  Tbomme  soit  seul ,  et 
11  lui  donne  une  compagne.  Cependant  cette  com- 
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pagne  va  tenter  rhomme,  et  amener  sa  condamna- 
tion.  Dieu  ne  le  savait-il  pas?  Quoi  que  vous  rtpon- 
diez,  Tous  6tes  ^galement  perdus ;  car  il  est  imparfait 
s'il  rignore ,  et  s'il  le  salt ,  il  est  m^chant. 

feve  elle-m6me ,  la  tentatrice ,  est  d'abord  tent^e. 
Le  serpent  la  sMuit.  Dans  quelle  langue  lui  parle-t-il? 
H^siode  ou  Hom^re  ont*ils  rien  de  plus  difficile  k 
croire?  Ce  serpent  est  Tennemi  du  genre  humain, 
c*est  le  prince  des  t^n^bres.  Cependant  quelle  est  sa 
faute?  II  conseille  &  tve  de  go(^ter  du  Aruit  d^fendu , 
du  fruit  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Mais  si 
Adam  et  ilve  ne  connaissent  pas  la  science  du  bien 
et  du  mal,  ils  n'ont  ni  vertu ,  ni  sagesse.  lis  sont  au- 
dessous  de  Thumanit^,  tant  qu'ils  n*ont  pas  cette 
connaissance.  Le  serpent  les  conseille  bien.  Que  dit 
Dieu  lui-m£me  dans  Moise  :  S'ils  mangent  du  fruit 
de  cet  arbre,  ils  deviendront  comme  Tun  de  nous. 
Ainsi  Tesprit  de  ten^bres  veut  Clever  T  bom  me  au 
rang  des  dieux,  et  c'est  Dieu  qui  le  rejetie  et  le  con- 
damne  au  malheur  et  au  crime.  Dieu  est  done  un 
dieu  jaloux;  il  a  de  Ten  vie ,  il  n*est  point  parfait ,  ou 
plut6t  il  n'est  point  Dieu.  £coutez  Platon  dans  le 
Titn^e :  « 11 6tait  bon,  et  celui  qui  est  bon  ne  pent  con- 
cevoir  d*envie » .  Ou  est  la  sagesse  ?  Qui  a  vraiment 
connu  la  nature  de  Dieu,  Platon  ou  Moise?  les  H6- 
breux  ou  les  Grecs? 

Le  dieu  des  H^breux  est  en  eflfet  un  Dieu  jaloux  et 
m^me  un  Dieu  cruel.  II  s'irrite  de  la  moindre  faute ; 
il  condamne  toute  la  nation  pour  la  faute  d*un  seul. 
II  n'est  apaise  que  quand  Phln^e  a  partag^  ses  trans* 
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porta  et  Fa  veng6  avec  berbarie*  Voili  les  exemples 
qu'il  donne  aux  hommes.  II  defend  le  culte  des  alitres 
dieux^  il  veut  6tre  adore  seiil«  Dans  quel  sens  les 
Alexandrins,  et  Julien  en  particulier,  interpr^taient  ce 
pr^cepte ,  nous  le  savonB  (1).  Ge  Dieu  des  Juifs  n'aittie 
aussi  que  son  peuple.  Ainsi  ce  Dieu  est  le  seul  Dieu^ 
et  ce  peuple  est  le  seul  peuple  aim6  de  Dieu.  Gom^ 
ment  done  Dieu  a-^t-ii  choisi  i  parmi  toutes  les  nutions 
dela  terre«  la  plus  miserable?  Comment,  apf^s  TAtoir 
choisie ,  ne  lui  a-t-il  donn^  ni  la  Hth^sse «  ni  Ih  puis* 
sance,  ni  lu  gloire?  Le  Dieu  des  Juifs  est  aussi  le  Dieu 
des  nations^  selon  Paul,  qui  se  contredit  sans  cesse. 
Mais  s*il  est  aussi  le  Dieu  des  nations,  pourquoi  pr^^ 
f^re-t-il  les  Juifs?  Et  sMl  n'est  que  le  Dieb  des  Juifs, 
cdmment  les  nations  privies  de  Dieu  Tont'^Ues  em-^ 
port6  sur  le  peuple  61u ,  en  Sagesse  et  en  prosp^rit^? 

On  fait  grand  bruit  des  lois  de  Molse.  11  est  yrai , 
ce  sont  des  lois  sages^  Mais  dtfez  le  pr6cepte  de  c6l6^ 
brer  le  sabbat  et  de  ne  pas  adorer  d'autres  dieut ,  ces 
lois  sont  la  morale  de  tons  les  peuples*  « Tu  ne  tueraa 
pas ,  tu  ne  rendras  pas  de  faux  t^oignage  t  b  Su- 
blime morale  en  effet,  et  que  les  Grecs  n'Cmt  pas 
memo  soup9onil^e!  Pourquoi  Platen,  Pythagore, 
Orph^e  n'ont-ils  pas  '&1&  en  Jud^e,  appreildre  du 
plus  m^pris^  et  du  plus  abject  de  tous  les  peuples , 
ces  lois  divines ,  inconnues  an  reste  de  la  terre  ? 

Aprdscette  discussion  des  £critul^s  juiVeSi  Jollen 
s*efforce  de  montrer  que  Jesbs-^Cbrist  s'a  pas  4t6 
pr^dit.  II  discute  TAutbenticit^  des  passages  all^gu^^ 

0)  P"0tf9x  cl-detstas,  p.  1I5. 
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il  en  rejette  Tapplication.  <  Un  chef  sortira  de 
Judas; »  C'est  David,  ce  n'est  pas  Totre  Jdsus.  On 
veut  que  J^sus  aussi  soil  sort!  de  Judas :  le  t^moi* 
gnage  en  est-il  plus  clair?  Mais  en  celam6me,  vous 
ne  faites  que  vous  contredire ;  car  si  J^sus  n'est  pas 
fils  de  Joseph ,  il  n'est  pas  de  Judas;  et  s'il  est  flls  de 
Joseph ,  il  n'est  pas  Dieu. 

Quand  m^me  les  predictions  s'appliqueraient  k 
J^us,  qu'annoncent*^lles?  Un  Dieu ,  un  second 
Dieu  ?  Non  certes ;  <  un  prophite  tel  que  moi , »  dit 
David.  Partout ,  en  mille  endroits ,  les  Ventures  in* 
sistent  sur  I'unit^  de  Dieu  :  un  seul  Dieu ,  un  sen! 
sauveur,  un  seul  maltre.  Lorsque  Jean  nous  an- 
nonce  le  verbe  fils  de  Dieu ,  et  par  consequent  un 
second  Dieu ,  qu'il  ne  s'appuie  done  pas  sur  les  ^cri-^ 
tures ,  puisqu'il  les  contredit  et  les  condamne. 

Yous  pretendez  que  Dieu  nous  a  donn^  deux  lois « 
une  premiere ,  celle  de  Moise ,  plus  imparfaite ,  et  la 
seconde ,  qui  est  celle  de  J^sus-Cbrist.  Mais  expliquez-* 
nous  alors  pourquoi  Moise  a  dit  que  la  loi  serait 
eternelle  et  que  Dieu  ne  la  changerait  jamais. 

Infideies  aux  livres  juifs  ^  que  pourtant  vous  ac« 
ceptez  y  vous  ne  I'dtes  pas  moins  k  ce  J^sus ,  dont 
vous  faites  votre  Dieu ,  car  les  dogmes  que  vous  r6* 
pandez ,  il  ne  les  a  pas  enseign^s ;  ni  lui ,  ni  ses  pre- 
miers disciples  n'y  avaient  jamais  song^.  C'est  qu'ils 
n'avaient  pas  organise  leur  doctrine  pour  la  duree  et 
rinfluence  que  la  superstition  lui  a  donn^e.  NiPaul , 
ni  Mathieu ,  ni  Luc ,  ni  Marc ,  n'ont  os^  dire  que 
jesus-Christ  fut  un  Dieu.  Et  qu'a*t-il  fait ,  ce  Dieu , 
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de  si  extraordinaire?  11  a  gaeri  des  aveugles ,  des  pa- 
raly tiques !  Mais  a-t-il  change  les  moeurs  ou  la  des- 
tiDee  de  son  peuple  ?  Ce  Dieu  qui  se  fait  homme , 
meurt  sans  avoir  rien  renouvel6,  rien  fonde;  il 
ineurt  obscur ,  condamn^  a  une  mort  infdme.  Yoila 
le  Dieu  que  vous  pr^ferez  aux  Dieux  de  vos  anc^tres , 
k  rhell^nisme ,  k  la  philosophie,  k  la  patrie! 

Pourquoi ,  disciples  de  J^sus ,  n*offrez-vous  point 
de  sacrifices  ?  Pourquoi  mangez-vous  de  toute  chair? 
Pourquoi  n'6tes-vous  pas  circoncis?  Voire  J6sus  n'est 
pas  venu  pour  abolir  la  loi ,  c'est  lui-m6me  qui  le 
dit,  mais  pour  Taccomplir.  Ou  Jesus  n'a  pas  dit  la 
verite ,  ou  vous  6tes  des  d^serteurs  de  la  loi. 

Julien  insiste  encore  sur  le  culte  des  martyrs ,  sur 
lestombeaux  qui  servent  d'autels,  sur  Tabolition  de 
la  p&que  et  des  azymes ;  au  moins ,  dit-il ,  les  Juifs 
ont  un  culte  raisonnable  et  digne  des  dieux ;  mais 
vous ,  aprfes  nous  avoir  quitt^s  pour  les  suivre ,  vous 
recevez  ce  qu'ils  ont  de  criminel  et  de  sacrilege ,  et 
vous  renoncez  k  leurs  ceremonies  et  k  leur  culte. 
Ainsi  les  Chretiens  paraissent  doublement  impies  aux 
yeux  de  Tempereur  apostat,  pour  n'admettre  qu'un 
seul  Dieu  et  pour  rejeter  les  sacrifices  sanglants  et 
la  th^urgie. 

Mais  il  avait  beau  s'^crier ,  en  commen^ant  son 
ouvrage  :  Repondez  k  mes  reproches ,  ne  r^criminez 
pas ;  ce  que  vous  direz  contre  nos  fables ,  ne  prouve 
rien  pour  vous-m6raes  :  les  apologistes  Chretiens  sa- 
vaient  trop  bien  Todieux  et  le  ridicule  du  paganisme , 
pour  n*en  pas  triompher  k  outrance.  Cest  en  vain 
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que  Porphyre  et  Julien  r^prouvaient  ces  r6cits  in- 
fftmes  ou  pu^rils ;  on  avait  le  droit  de  lear  demander 
compte  de  cette  alliance  avec  un  culte  qu'eux-m^mes 
jugeaient  si  s^verement.  Qui  les  for^ait  k  garder  les 
noms ,  puisqu'ils  r^pudiaient  les  doctrines  ?N'etait-ce 
pas  Ik  v^ritablement  tromper  le  peuple  par  une  ma- 
noeuvre indigne  de  philosophes  et  de  gens  de  bien? 
Us  Toulaient  sans  doute  concilier  k  leurs  opinions 
cette  esp^ce  de  cons^ration  que  donne  une  antiquity 
y^n^able ;  mais  il  fallait  tout  rejeter  ou  tout  ad- 
mettre.  II  fallait  6tre  francbement  et  uniquement 
philosophes;  ou  si  Ton  r^clamait  le  privilege  des 
temples  et  Tautorit^  des  myst^res ,  prendre  le  paga- 
nisme  tout  entier  et  quitter  le  Dieu  d'Aristote  et  de 
Platon  pour  Saturne  et  Jupiter. 

M^me  en  interpr^tant  le  polyth^isme ,  n*4tait-on 
pas  conduit  k  diminuer  la  perfection  de  Dieu  7  Pour 
Platon ,  il  est  vrai ,  et  pour  Plotin ,  Dieu  est  tout ,  les 
veoi  dxf/toupyoe  ne  repr^sentent  gu^re  que  la  variety  des 
lois  de  la  nature ;  et  telle  est  la  pr^domincmce  du 
Dieu  souverain ,  que  Ton  sent  bien  dans  tout  le  sys- 
tSme  que  Tunite  de  Dieu  est  accept^e  sans  reserve. 
Mais  k  mesure  que  la  th^urgie  succMe  au  mysti- 
cisme ,  k  mesure  que  la  philosophic ,  aprds  avoir  am- 
nisti^  les  religions  positives  comme  des  formes  de  la 
religion  universelle ,  s'accoutume  au  contraire  k  leur 
emprunter  leur  consecration  et  leur  prestige,  dans 
cette  reaction  inl^rieure,  k  laquelle  Porphyre  s'^tait 
oppose ,  qui  triomphe  dans  T^cole  avec  Jamblique , 
et  qui  est  definitive  sous  Julien ,  n'est-il  pas  evident 
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que ,  bien  qu'oQ  laisse  toajours  de  c6t^,  comme  des 
allegories ,  les  fables  des  poetes » la  multiplicity  de& 
dieux  interm^diaires  arrdte  et  oocupe  les  esprits ,  el 
les  emp^che  de  contempler  avec  la  mdme  ardeur  Fu- 
nite  parfaite ,  qu*ils  appellent  encore  le  Pere  des 
dieux  et  des  homines?  G'est  ayec  les  dieux  que  Jam- 
blique ,  Maxime ,  Julien  out  commerce ;  oe  sont  eux 
qu*ils  iiiYoquent.  lis  leur  oflErent  des  sacrifices ,  ils 
leur  ^^veut  des  autels  domestiques,  ils  dtoivent 
leurs  genealogies,  leur  hierarchie » leur  puissance*  Le 
Yulgaire  qu'on  rappelle  dans  les  temples,  reprend 
ses  andais  pr^juges ,  et  les  sages  eux-m6mes ,  de 
plus  «D  plus  preoccnpes  des  symboles ,  oublient  et 
negligent  la  grande  m6taphysique ,  et  deviennent  po* 
lyth^istes  aussi ,  presqu'ji  leur  iasu.  Qu*est  detenu 
le  temps  oii  PloUn  condamnait  I'astrologie ,  oil  Por- 
pbyre  s'indignait  centre  les  sacrifices  sanglants ,  oii 
Fauteur  des  Mu^tens  proscrivait  avec  d^dain  le  culte 
des  idoles?  Les  pages  eioquentes  oil  saint  Cyrille  re- 
procbe  an  Dieu  de  Julien  de  n'^tre  qu*un  Dieu  im- 
puissant ,  qui  a  besoin  de  se  decharger  sur  des  dieux 
inferieurs ,  du  gouvernement  du  monde ,  auraknt- 
elles  pu  6tre  a^ress^es  k  Plotin  ou  i  Porphyre  ?  Cest 
on  IMeu  unique  et  tout«puissant  que  Yeut  adorer  Ju- 
lien ;  mais  la  religion  qu*il  relive  ^  et  qu*il  veut  Yti- 
nement  ^purer ,  n'en  est  pas  moins  le  polytb^isme. 
On  a  beau  faire  ses  r^senres ;  on  est  toojours  de  son 
parti ,  et  quMtd  on  a  pris  Ferreur  pour  auxiliaire,  il 
faut  tdt  ou  tard  qu'on  la  subisse. 
Quels  auxiliaires  pour  la  raison  et  la  pbiiofiophie 
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que  tout  cet  attirail  sacerdotal,  toujours  ridicule 
quand  il  n'est  pas  v^n^rd ,  que  cos  miracles  timide** 
meut  all^^s ,  r^ut^s  par  lea  adeptes  eux-in6mes  qui 
u'oaeut  ui  lea  reyeter,  ni  lea  admettre,  que  ces 
oracles  iiuposteurs ,  cea  talismans ,  ces  tables  con*< 
atell^»  cea  sacrifices  sanglanta!  Julien  triompheda 
culte  que  les  cbr6tieiis  rendent  aux  martyrs ;  mais 
ce  culte  qui  s'adt'eaae  k  des  tombeaux ,  ne  transforme 
paa  en  d^ui-diQUX  les  saints  et  les  martyn;  il  n'al- 
t^re  point  Fid^e  du  Dieu  tout-puissant ;  il  ne  divinise 
pas  le  meurtre  et  Tadult^re ;  il  a  quelque  chose  de 
touchant  et  de  sacr^ ,  surtout  pendant  les  pers^cu^ 
tions  9  quand  chaque  famille  compte  ses  morts ,  et 
quand  on  s'encourage  k  persev^rer  et  k  souffrir,  en 
glorifiant  la  d^pouille  de  ceux  qui  ne  sont  plus. 
Gette  assimilatioa  ne  pouvait  tromper  Julien  lui- 
mSme;  c'est  un  argument  de  mauvaise  foi.  T^  dogme 
de  Funit^  de  Dieu ,  chez  les  Chretiens ,  est  clair 
comme  le  jour ;  il  est  tres  Equivoque  chez  les  paiens, 
U  est  au  moins  obscur  chez  des  philosophes  qui  pr^- 
tendent  le  concilier  avec  les  fables  du  polyth^isme. 
Ainsi ,  gr&ce  &  cette  imprudente  rehabilitation  de  la 
mythologie,  les  Chretiens  seuls  represenlent  desor- 
mais  le  dogme  de  Tunite  de  Dieu,  hors  duquel  il  n*y  a 
que  folie.  Les  philosophes  se  sont  volontairement  r^- 
duits  k  n'^tre  plus  que  les  pr^tres  des  idoles ;  pr6tres 
sans  foi,  qui  ne  laissent  aux  dieux  que  leurs  noms,  qui 
detruisent  leur  religion  parce  qu'ils  I'interpretent , 
et  la  philosophic  parce  qu'ils  Tavilissent ;  et  qui  se 
croient  vainqueurs  de  toutes  les  superstitions ,  parce 


368  DOGXUJ.Nfi   DE   JUL1£N. 

qu'ils  ont  reixiplac6  les  impostures  des  pr^tres  par 
les  evocations  et  la  th^urgie. 

Ce  n'est  pas  la  philosophie  qui  a  6t^  vaincue  avec 
Julien,  quoiqu'elle  ait  ^t^  n^cessairement  envelopp^e 
dans  la  d^faite  d*un  prince  philosophe.  La  cause  des 
Chretiens  ^tait  gagn^e  avant  Julien ,  rien  ne  pouvait 
plus  pr^valoir  contre  elle ;  mais  dans  cette  lutte  ou 
Julien  se  pr^cipita ,  la  religion  chr^ienne  avail  deux 
raisons  de  vaincre :  sa  propre  force ,  et  les  fautes  de 
ses  ennemis. 
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PLUTARQUE  ET  SYRUNUS. 


Rapports  de  r£cole  d'Athenes  et  de  Nicole  d'Alexandrie.  Sejonr  de 
Ghrysanthe  a  Athenes.  Influence  de  Syrianus  sar  lea  opinions  de 
Proclus. 


Nous  avons  presque  achev6  Thistoire  de  F^cole 
d'Alexandrie ,  car  ce  qui  importe  a  Fhistoire  d'une 
grande  6cole  de  philosophic ,  c*est  le  d^veloppement 
de  la  pens^e  qui  la  constitue,  et  les  ^crivains  obscurs 
qui ,  i  partir  du  cinqui^me  sitele,  enseignent  encore 
le  platonisme  dans  Alexandrie ,  ne  font  que  repro- 
duire  sans  originality  ni  6clat  les  doctrines  de  T^cole 
d^j jt  d^figur^es  et  affaiblies  par  £desius ,  Ghrysanthe 
et  Maxime.  Au  moment  ou  les  successeurs  directs  de 
Jamblique,  Taincus  avec  Julien,  s'efiFacent  et  dis- 
paraissent  en  qnelque  sorte  de  Thistoire,  F^cole 
d' A  thanes  relive  un  moment  les  destinies  de  I'^clec- 

II.  24 
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tisme.  Pendant  cette  courte  p6riode,  qui,  de  la  mort 
de  Julien,  s'6tend  jusqu'i  la  fermeture  des  ecoles 
sous  le  consulat  de  D6cius  (1) ,  c'est  Ath^nes  qui 
remplace  Alexandrie  et  Pergame. 

Rechercher  les  origines  de  T^cole  d*AtMnes  en 
remontant  jusqu'i  Longin,  indiquer  ses  rapports 
avec  les  Alexandrins ,  rassembler  tout  ce  qui  nous 
reste  sur  Plutarque,  sa  famille  et  Ses  disciples,  re- 
construire  la  doctrine  de  Syrianus  et  marquer  avec 
precision  le  rang  qu'il  occupe  parmi  les  commen- 
tateurs  d'Aristote,  developper  dans  toute  son  etendue 
et  dans  toute  sa  profondeur  le  vaste  syst^me  de  Pro- 
clus ,  retrouver  dans  ses  oeuvres,  avec  la  philosophie 
de  Platon  k  laquelle  il  se  rattache ,  Tordre  entier  des 
speculations  de  Plotin ,  de  Porphyre ,  de  Janotblique, 
de  Theodore ;  faire  ressortir  les  liens  puissants  par 
lesquels  il  enchaine  toutes  ces  doctrines  si  com- 
pliquees ,  si  subtiles  et  k  quelques  6gards  si  di verses, 
pour  en  faire  une  magnifique  et  r^guli^e  encyclo- 
p^die ;  dans  cette  philosophie  oii  se  trouve  r^uiu^  et 
contenu  tout  le  travail  de  ses  devanciers ,  montrw 
encore  la  trace  du  g^nie  original  de  Proclus  qui  s'ap- 
proprie  toutes  les  speculations  de  T^cole  en  les  trans- 
formant ;  s'arr^ter  apr^s  lui  au  dernier  repr^sentant 
de  la  secte,  au  savant  et  ing^nieux  Olympiodore,  k 
Salluste,  le  seql  des  ^clectiques  dont  la  pensde  ait  6V& 
nette  et  le  style  concis ,  k  Damascius ,  le  dernier  de 
tous  et  noQ  pas  le  moins  habile;  raconter  enfin  les 
derniers  moments  de  la  philosophie  paienne ,  et  en 

(1)  En  530. 
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queique  aorte  les  fundrailles  de  cette  grande  ^cote ,  ce 
serait  la  mati^re  d'une  longue  et  magniflqae  hisioire, 
sans  laquelle  le  dernier  mot  ne  saurait  ^tre  dtt  ni  suf 
rantiquil6  ^recque^  ni  but  le  syatime  philo80f>hique 
fond^  par  Plotia  et  dom  T^ole  d'Ath^nes  h4rita. 
Nous  reprendrons  ailteufa  oette  mati^re,  et  tiolM 
retrouverons  ainsi,  dans  Syrianus^  dans  Procltts^ 
sous  une  forme  plus  savante  et  plus  r6guU<&!>e ,  les 
doctrines  dont  nous  avons  racont^  Tenfentemefit  et 
suivi  les  progrte.  Nous  ne  prenons  ici  T^cole  d*A«* 
thanes  que  dans  ses  cara4^tdres  les  plus  g^n^ttx »  et 
laissant  de  cdt^  son  histoire  int^eure  ^  ses  travaut 
sur  la  mythologie  ^  ses  commentaires  ^  nous  esquis^ 
eerons  k  grands  traits  la  pfailosophie  de  Proclus,  dans 
Tunique  but  de  montrer  la  demifere  transformation 
que  la  doctrine  de  Plotin  pouvait  subir. 

Les  rapports  de  r^cole  d'Ath^nes  avec  T^ole  d'A« 
leiaodrie  sont  nombreui  et  ^Tidents;  TetpoBition 
sommaire  des  doctrines  de  Proclus  fera  ressortir  le^ 
di£Egrences  qui  les  s^parent.  De  Plotin  ji  ProclAs  la 
fiUatiOQ  est  interrompue*  La  chatne  sacr^e  se  suit  de« 
pnis  Plotin  jusqu*^  Ma:iime  par  Porpbyre,  Jambliqae« 
Sopater  M  ^^ius;  mais  quel  avait  ^t^  le  mattre  de 
Plutarque^  dont  Syrianus  et  ensuite  Proclus  fureilt 
les  successeurs,  Thi^toire  ne  nous  le  dit  pas ;  et  Hen 
n'autorise  k  penser  que  Plutarque  ait  ^t^  le  disciple 
Ott  de  JamMique  ou  de  quelque  autre  platonicien 
d'Alexandrie.  Pour  reUer  plus  directement  les  diux 
^oles  ndoplatoniciennes ,  on  a  suppose  que  Chrf- 
santhe ,  s*6tant  retir6  dans  la  Gr6ce  apr^s  1ft  chute  de 
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Julien ,  ^tait  venu  k  Ath^nes  et  y  avait  enseign^  la 
doctrine  qu'il  tenait  de  Maxime.  Gette  supposition , 
comme  nous  le  verrons  tout  k  Fheure ,  est  k  peu  pris 
gratuite ,  et  quand  nous  saurions  avec  certitude  que 
Ghrysanthe  a  profess^  quelque  temps  k  Ath^nes ,  on 
ne  pourrait  rattacher  k  cet  enseignement  aflaibli  et 
d^g^n^r^  la  tradition  de  T^cole  d'Athenes  d'un  ordre 
^videmment  plus  ^lev^.  Si  T^cole  d'Alexandrie  ayait 
eu  ainsi ,  dans  la  personne  de  Ghrysanthe ,  un  repr^ 
sentant  direct  k  Atbenes,  ne  le  saurions-nous  pas? 
Eunape ,  qui  s'^tend  avec  tant  de  complaisance  sur 
tout  ce  qui  se  rapporte  h  son  maltre ,  aurait-il  omis 
une  circonstance  si  capitale?  Et  pour  que  Plutarque 
ait  pu  sans  sortir  d'Ath^nes  connaitre  la  philosophie 
^clectique ,  est-il  n^cessaire  d'y  amener  un  disciple 
de  Maxime ,  et  de  supposer  que  d^chu  du  pontificat 
par  la  mort  de  Julien ,  au  lieu  de  se  tenir  cache  dans 
les  temples  et  d'y  chercher  Tobscurit^  et  I'oubli, 
il  ait  enseign^  publiquement  la  doctrine  qu'on  venait 
de  proscrire?  Ath^nes  ne  manquait  pas  d'^coles  de 
philosophie  ou  Plutarque  a  pu  se  former.  Depuis 
plusieurs  si6cles  aucune  des  grandes  ^oles  n^avait 
cess^  d*y  6tre  representee.  Longin  n'y  avait  pas  fait 
ecole ,  puisque  les  traces  de  ses  successeurs  ne  se  re- 
trouvent  pas  dans  les  si^cles  qui  ont  suivi ;  mais  si 
le  platonisme  y  avait  jete  moins  d'^dat  qu^ailleurs, 
peut-on  dire  qu'il  en  ait  &t6  absent  tout  k  fait?  II  faut 
se  rappeler  ce  qu*etait  Ath^nes,  la  ville  litt^raire  par 
excellence.  Son  ^clat,  comme  centre  litt^raire  et  phi- 
losophique,  avait  commence  longtemps  avant  Alexan- 
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drie ,  avant  Pergame ,  et  surv^cut  longtemps  k  leur 
decadence.  Adrien  y  avail  fond^  des  chaires  publi- 
ques ,  non-seulement  de  litt^rature ,  mais  de  philoso- 
phies Le  Dom  d'Ath^nes  et  T  antique  reputation  de 
ses  ^coles  avait  toujours  fait  refluer  vers  elle  les  es- 
prits  avides  de  s'instruire.  Du  temps  de  Julien  comme 
du  temps  de  Gic^ron,  comme  du  temps  de  Porphyre, 
Ath^nes  restait  la  capitale  du  monde  litt^raire.  Les 
anciens  auteurs  nous  ont  conserve  de  curieux  details 
sur  ce  petit  monde  d*ecoliers  et  de  sopbistes ,  sur  ces 
revolutions  de  sectes  et  de  partis  qui  n'^taient  pas  tou- 
jours pacifiques,  sur  le  traitement  des  mattres  (1), 
la  forme  des  concours  (2),  la  reception  des  ^l^ves  (3), 
et  les  heures  mfime  destinies  aux  divers  enseigne- 
ments  (&).  Cette  organisation  rappelle,  avec  moins 
de  r6gularit6  peut-6tre  et  de  magnificence  royale, 
mais  avec  plus  de  vie  et  de  puissance  veritable ,  le 
Mus^e  et  les  institutions  litt^raires  d' Alexandrie  sous 
les  Ptol^m^es. 

U^ole  d'Alexandrie  avait  eu  trois  phases  princi-^ 
pales  :  Plotin  Tavait  constitute  comme  une  forte 
^ole  de  m^taphysique ,  k  la  fois  rationaliste  et  mys- 
tique; Porphyre,  Amelius,  Theodore  se  rattachent 
k  cette  impulsion  et  la  continuent  sans  Talt^rer; 
Jamblique  marque  la  seconde  p^riode;  avec  lui  la 
th^urgie  remplace  Textase;  la  science  des  ^voca* 
tions,  la  d^monologie,  les  myst&res  commencent  k 

(1)  Of.  Philostrate,  F'iet  des  Soph,^  I.  9,  c.  a,  et  VEunuque  deLucien. 

(3)  Euuape,  Prohiriiiui, 

(3)  Saint  Gr^.  Naz. ,  S.  Ba$il. 

(ft)  Euiiape,  Chry$anth9. 


prendre  la  place  des  ap^ulaticafts  m^taphyftiques ; 
r6cole  revftt  de  plus  en  plus  le  caractere  saoardotal. 
A  Jamblk|ue  se  rattachent  ^troltement  Sopater,  ]^de^ 
sius ,  Ghrysanthe ,  Maxime  et  mdme  Sosipatra »  Anto^ 
ninus  et  tous  ces  sc^histes  d'Eunape  qui  ressemblest 
plut6t  k  des  initios  qa'k  des  philosophes,  et  chex 
lesquels  Tinspiration  veritable  s*^teint  et  disparatt  & 
mesure  que  la  superstition  s^accrotL  fiifin  l'6cole 
d^Alexandrie ,  humili^e  par  les  triomphes  du  diri^* 
tianisme,  rdduite  au  silence  et  ji  Tobaciirit^,  sans 
port^e,  sans  credit,  sans  iiifluence,  prend  tout  i  coop 
par  TaTi^nement  de  Jullen  une  attitude  nouvellef  et 
a'efforce  d^employer  le  pouvoir  souverain  dom  un 
de  ses  adeptes  est  revfttu  k  rextinction  du  chriatia^ 
niame  et  au  triomphe  de  la  {Ailosoidiie.  Cette  inters 
ventlon  actiye  de  T^cole  dans  la  politique  et  les  af* 
faires,  ne  lui  rend  un  instant  d*^lat  que  pour  la 
perdre  presque  aussltdt*  Jullen  mort,  que  reste4«il? 
£d^sius  Fa  pr^c^d6 ,  Maxime  poursuivi  par  la  haine 
publique  expie  par  la  pers^ution  sa  courte  prosp^- 
rit^ ;  Prisons,  Ghrysanthe  s*e£focent  volontairemeotet 
eachent  leurs  regrets  dans  la  solitude  (I).  Th^mistlus 
est  d^une  autre  ^eole ;  Proh^r^slus  est  un  lettre  p]o* 
tdt  qu*un  pbilosophe ;  Eunape  n^est  qu*un  biograplie, 
stranger  k  la  philosophie  dont  il  6crit  rbistoir^ 
sans  la  oomprendre.  Dans  cet  affaibliasement,  dans 
cette  d^fainance  de  T^ole  d'Alexandrie,  T^ole  de 
Plutarque  et  de  Syrlanus  reste  sans  rivale« 
On  ne  salt  presque  rien  de  Plutarque ,  sinon  quMl 

(1)  Cf.  cl-dessus,  1.  3,  c.  6. 
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fut  le  mattre  de  Syrianus  (1),  et  m6me,  pendant  les 
detii  derni^res  ann^es  de  sa  vie,  celai  de  Proclus  (2). 
On  Tappelle  Plutarque  fils  de  Nestorius,  pour  le 
distinguer  de  Plutarque  de  Chiron^e;  ses  disciples 
et  ses  contemporains  Tappelaient,  dans  le  m6me  but, 
le  grand  Plutarque  (3).  II  *tait  n^  dans  Athfenes ,  et 
il  y  mourut  en  483  ou  43ft ,  parvenu  k  une  extreme 
vieillesse.  II  enseignait ,  corome  la  plupart  des  6clec- 
tiques,  Taccord  de  Platon  et  d'ArJstote,  et  si  Ton 
en  juge  par  les  r^cits  extravagants  que  Damascins  (4) 
nous  a  laiss^s  sur  son  fils  Hi^rius  (5)  et  sa  fllle  Asel^* 
pig^nie  (6) ,  il  n'etait  Stranger  k  aucune  des  supersti- 
tions th^urgiques  dont  r6cole  n^oplatonicienne  ^tait 
infect^.  II  eut  un  grand  nombre  de  disciples ,  et 
Synesius  les  d^ignc  par  son  nom,  n^ovTapye/oe,  comme 
on  a  coutume  de  le  faire  pour  Plotin ,  Porphyre  et 
Jamblique  (7).  Sur  son  lit  de  mort,  il  recomoianda 
Proclus  a  Syrianus  qui  lui  suocMait.  Proclus  n'avait 
pas  encore  vingt  ans ;  mais  dans  cet  enfant  ext^nu6 
de  jeftnes  et  de  travaux,  Plutarque  et  Syrianus 
avaient  devin6  la  future  lumiire  de  I'^cole  (8). 

Suidas,  qui  nous  a  donn^  Tordre  de  succession 
entre  les  maltres  de  T^cole  d* Alh^ues ,  Plutarqae , 

(1)  Suidas,  /^.  Plutarque. 

(2)  Marin. ,  He  de  Pr. ,  c.  12. 

(3)  Jd.  ib. ,  et  DanascliB,  Fie  ^liidore,  Pbot. ,  Cod.  S4t. 
{h)  Suidas,  y.  Domninue. 

(5)  It  avait,  dit  Damasclus,  la  t£to  de  la  grosscur  et  de  la  forme  d*un  pols 
cbiehe ,  etc. 

(6)  AscMpfgtSnie  abandonn^e  pat  lea  m^daetssy  ftit  ga^ie  par  ks  priirea  de 
son  marl.  Marlnus,  1. 1.,  c.  29. 

(7)  Ep, ,  17. 

(8)  Marin. ,  1. 1. ,  c.  12. 
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SyrianuSy  Proclus,  Marinus  (1) ,  ne  nous  dit  pas  quel 
^tait  le  mattre  de  Plutarque,  et  ce  renseignement 
ne  se  trouve  nulle  part.  On  est  r^duit  aux  conjec- 
tures sur  un  point  si  important,  d'oii  dependent  les 
liens  de  filiation  entre  F^cole  d'Ath^nes  et  celle 
d'Alexandrie.  L'opinion  de  Priscien  qui  repr^sente 
Piutarque  comme  un  disciple  de  Jamblique  (2)  ne 
r^siste  pas  k  Texamen.  Jamblique  est  mort  avant 
Constantin ,  puisque  Sopater  brille  k  la  cour  de  Con- 
stantin  apres  la  mort  de  Jamblique  (3) ;  la  mort  de 
Constantin  lui-m6me  est  de  337 ,  et  ceile  de  Piu- 
tarque de  &33 ,  de  sorte  qu'en  lui  accordant  mdme 
un  si^cle  de  vie ,  il  n'aurait  pu  entendre  Jamblique ; 
et  il  resterait  encore  k  savoir  s'il  est  possible  d'attri- 
buer  une  aussi  longue  vieillesse  k  un  homme  qui 
mourut,  pour  ainsi  dire,  en  enseignant  la  philo- 
sophie.  Si  Jamblique  est  le  maitre  de  Piutarque, 
c'est  sans  doute  comme  Num^nius  T^tait  d'Am^iius 
et  de  Thtodore ,  qui  avaient  puis6  ses  principes  dans 
ses  livres  et  n'avaient  point  entendu  ses  lemons. 

L'opinion  de  Brucker  (/i),  que  le  maitre  de  Piu- 
tarque est  Ghrysanthe,  ne  nous  semble  pas  plus 
exacte,  mais  elle  offre  du  moins,  il  faut  ravouer, 
plus  de  vraisemblance.  Ghrysanthe  en  effet  dut  ha« 
biter  Ath^nes,  puisque  Eunape  nous  apprend  qu^ls 
y  v^curent  ensemble  dans  Tintimit^  (5).   11  est 


(i)  r.  Syrianus. 

(S)  Cf.  Fabric ,  BibL  ^f . ,  L  m ,  p.  370. 

(3)  F&yeM  ci-dessu8»  1.  3,  c  6. 

(a)  Hist,  erit.  phiL,  t.  II,  p.  313. 

(3)^ Bun.,  Chryt, 
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vrai  qu'Eunape  dit  tantdt  qu'il  se  rendit  k  Ath^nes 
k  Y&ge  de  seize  aiis ,  pour  y  ^tudier  les  lettres  sous 
Prob^r^ius  (1) ,  tant6t  qu'il  ne  vint  &  Aihtoes  que 
pour  y  trouver  Ghrysanthe  (2) ,  et  qu'il  avait  vingt 
ans  r^volus  lorsque  Ghrysanthe  Tinitia  &  la  philoso- 
ptaie  de  Jamblique  (3) ;  mais  il  n*en  est  pas  moins 
certain  qu'il  v^cut  k  Ath^nes  aupr^s  de  Ghrysanthe , 
qu'il  passait  k  Tentendre  exposer  ses  doctrines  la  se- 
conde  partie  de  la  journ^e ,  apr^s  avoir  donn^  la  pre- 
miere k  Tenseignement  des  lettres,  et  qu'k  plusieurs 
reprises  il  donna  ses  soins  k  son  vieux  maltre ,  comme 
m^decin ,  car  il  avait  appris  la  m^decine  k  F^cole 
d'Oribaze  (&)•  Mais  si  le  s^jour  de  Ghrysanthe  dans 
AthSnes  ne  parait  gu^e  contestable,  il  n'en  r^sulte 
pas  que  Plutarque  ait  re^u  ses  lemons.  Eunape  dit 
bien  que  Ghrysanthe  lui  enseignait  alors  k  lui-m6me 
sa  doctrine ,  mais  il  ne  dit  pas  quMl  Tenseign&t  aussi 
au  public.  Au  contraire ,  il  resulte  des  termes  dont 
il  se  sert,  que  ses  entretiens  avec  Ghrysanthe  se  pas- 
saient  «ntre  eux  et  n'avaient  pas  d'autres  t^moins. 
Ghrysanthe  avait  enseign^  la  philosophie  k  Pergame 
sous  Ed^ius,  k  c6t^  de  Maxime ;  mais  lorsqu'ii  se  re- 
tira,  k  la  mort  de  Julien,  dans  les  temples  de  la  Gr^ce, 
il  v^cut  d^sormais  solitaire,  retire,  occup6  seulement 
d'^crire ,  et  le  faisant  si  constamment,  que  ses  doigts 

(1)  Eun. ,  ProMr. 
(S)  Eun.,  Chryi. 

(3)  EuD.,  Edisiui.  ciChrysaDthe,  dit  Eunape,  au  commencemeDt  de  la 
blograpbie  d'£dMus,  ne  m'eiweigna  la  pbllosopble  de  Jamblique  qu'aprto 
que  J'eua  atteint  ma  Tingtitew  ann^,  quolque  Je  ftiise  auprte  de  lui  depuis  mon 
enfanee.  ■ 

(4)  Eun.,  Chrys.t  md  fin. 
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s'^taient  recourb^s ,  et  se  d^taehaient  at ec  peine  du 
stylet  (1).  II  n*y  a  done  pas  vraisemblance  h  supposer 
que  ce  disciple  d'^d^sius ,  ce  repr^sentant  direct  des 
Alexandrins,  ait  tenu  6cole  dans  Atbtees,  et  reli^ 
ainsi  par  Plutarque ,  son  disciple ,  la  premiere  ^cole 
^lectiqne  k  la  seconde.  Bans  tons  les  cas,  Chrysanthe 
n*est  gu^re  qu*nn  illuming,  un  pontife  (2) ,  et  quoiqoe 
Plutarque  et  ses  successeurs  pr^ntent  aussi  an  plia 
haut  degr^  ces  deux  caract^res ,  on  ne  pent  m^on« 
naitre  en  eux  nne  vigueur  philosopbique  qu*]l  est 
impossible  de  rattacher  aux  demiers  debris  de  T^cole 
d*Alexandrie.  Nous  sommes  done  r^duits  k  partir  de 
Plutarque ,  comme  Suidas ,  sans  remonter  an  del& , 
et  i  r^peter  avec  Priscien,  que  quel  que  iftt  smi  mattre, 
Finfluence  k  laquelle  il  a  surtout  ob^i ,  est  ceUe  de 
Jamblique. 

L'antiquit^  ne  nous  a  transmis  ancun  detail  sur 
l66  doctrines  particuli^res  enseign^  per  Plutarque. 
Est-ce  de  lui  quMl  s^agit  dans  un  passage  do  com- 
mentaire  d*01ympiodore  sur  le  PMd&n  (3) ,  oh  Jam- 
blique et  Plutarque  sont  mentionn^  comme  les 
deux  interpr^tes  modemes  qui  admettent  Topinion 
des  deux  Interpr^tes  anciens,  X^nocrate  et  Spen-* 
sippe,  jt  savoir  que  rimmortalit^  comprend  josqQ'& 
la  partie  brraisonnable  de  notre  £tre?  II  ne  paralt 


(1)  Eunap  ,  Chry9, 

(2)  Cr.  d-dessus,  h  9,  c.  0. 

^  Nouf&tfvioc*  o\  9t  |iixP^  ^<  90«M»<,  in  ll>Mtivo<  Ivi  9iimr  of  ft  p^p^  ^»< 
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pas  que  Ton  puisse  en  douter^  Plutarque  de  Ch^ro* 
nie  n^itmt  pas  poor  Olympiodore  un  interpr^te  mo. 
deme  de  Platon ;  il  ne  I'aurait  pas  cit6  aprts  Jam- 
Uique;  enfin,  il  Taurait  sp6cifl6  de  quelque  fft^OD, 
car  le  grand  Plutarque ,  poor  Olympiodore ,  c*crt  le 
mattre  de  Syrianus  (1),  Voila  done  un  point  qui  nous 
est  coDOU  de  )a  doctrine  de  Plutarque ,  dn  premier 
representant  illustre  de  I'^cole  d'Atb^nes,  de  celul 
qui  partage  avec  Syrianus  rhonneur  d'aroir  6t6  le 
maltre  de  Produs.  C'est  que  pr^is^ment  Proclus  a 
efface  sea  maitres  et  rendu  leurs  livres  inutiles.  Un 
jour  Plutarque  lit  le  PMdan  avec  lui ,  en  le  commen* 
tant  k  mesure,  et  Texborte  a  r6diger  les  remarques 
quails  faisaient  ensemble;  ce  sera,  dit-il,  pour  la 
post^t^ ,  le  commentaire  de  Proclus  sur  le  PMdan, 

Unai  nod  IIpox^ou  {rKofivi^^Kxrot  cpspo/usvat  ec^  xiv  ^dst^uot  (3). 

La  pr^iction  s'est  y^rifl^e;  le  commentaire  de  Pro- 
clus est  c^ibre ,  et  personne  ne  songe  &  placer  le 
Dom  da  maitre  k  c6t^  du  glorleux  disciple. 

Plutarque  mourant  recommande  ses  ^l^ves  k  Sy« 
lianus ,  qui  lui  succ^de,  et  Proclus  au-dessus  de  tons 
les  autres.  Syrianus,  en  eifet,  est  le  maftre  de  Pro- 
clus, son  guide,  son  ami.  II  lui  inspira  une  admira- 
tion ,  une  conflance  sans  bornes.  Prochis ,  dans  tons 
ses  Merits ,  le  met  sans  b^siter  sur  le  rang  de  Plotin 
et  de  Jamblique.  II  le  cite  sans  cesse,  toujours  avec 
61oge ,  et  ne  s'6carte  presque  jamais  de  sa  doctrine. 
II  Fappelle  mon  maltre,  mon  guide,  mon  p6re  (8). 

(1)  Cf.  M.  Cousin,  Fragm.  hist.,  2*  M.,  p.  558. 
(9)  Olymp.,  Comm,  Phid.;  Cf.  M.  Cousin,  1. 1. 
(3)  Proclus,  Comm.  TYm.,  pass. 
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U  voulut  6tre  easeveli  dans  le  m6me  tombeao ,  et 
se  composa  nne  6pitaphe  ou  sa  vie  et  ses  espdrances 
d'avenir  ^taient  unies  k  celles  de  Syrianus.  L*enthou- 
siasme  d'un  tel  disciple  dit  assez  ce  que  valait  le 
maitre.  On  pourrait  reconstruire  la  doctrine  de  Sy- 
nanus ,  en  prenant  celle  de  Proclus  pour  base ,  ou 
plutdt  c'est  la  m&me  doctrine,  enseign^e  par  Sy- 
rianus,  d^veloppee,  regularis6e,  f^cond^  par  Pro- 
clus. Marinus  va  jusqu'&  dire  que  la  plupart  des 
ouvrages  que  Proclus  a  composes  dans  sa  jeunesse 
ne  sont  que  des  redactions  du  cours  de  Syrianus.  II 
est  certain  du  moins  que ,  dans  le  commentaire  sur 
le  TimSe ,  compost  par  Proclus  k  Vkge  de  vingt-huit 
ans ,  il  lui  arrive  souvent ,  apr^s  avoir  discutd  la  doc- 
trine de  ses  devanciers ,  d'exposer  enfin  celle  de  Sy- 
nanus ,  sans  rien  ajouter  de  lui-m6me ,  comme  s'il 
se  bornait  au  rdle  de  rapporteur  fidele  et  de  disciple 
soumis.  C*est  ainsi  qu*il  adopte  le  sentiment  de  Sy- 
rianus  sur  le  quatrieme  interlocuteur  de  la  Refm-- 
bliqne ,  dont  Tabsence  est  signal^e  au  commencement 
du  TimSe  (1),  sur  la  transmission  des  quality  morales 
et  intellectuelles  des  p^res  ji  leurs  enfants  (2),  sur  le 
sens  g^n^ral  de  TAtlantide  (3) ,  sur  le  rapport  des 
diverses  classes  dont  la  r^publique  se  compose  avec 
la  hi^rarchie  des  dieux  et  des  demons  qui  peuplent 
le  monde  (&) ,  sur  la  distinction  du  to  dd  hv  et  da  to 


(1)  Ccmm.  TVm.,  p.  7. 
(3)  lb.,  p.  16. 
(3)  i6. ,  p.  24. 
(ft)  /6.,  p.  47. 
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yevTiTov  (1))  SUr  le  dyjjmcoupyo^  (2),  sur  le  napcHtv/fxa.  toS 

xoajuoD  (3).  U  pense  avec  Syrianus  qu'il  faut  distin-- 
guer  dans  la  cr^tion ,  la  production  m6ine  des  corps 
de  leur  arrangement  et  de  leur  disposition  dans  un 
bel  ordre  qui  compose  Fharmonie  de  Tunivers  (k) ; 
il  emprunte  k  Syrianus  la  r^ponse  qu'il  fait  aux  ob- 
jections contre  la  perfection  de  Dieu  tiroes  du  mal 
physique  et  du  mal  moral  (5) ;  c'est  d*apr6s  Syria- 
nus qu'il  explique  les  rapports  de  Tdme  et  du  corps 
du  monde  (6) ,  la  nature  des  sept  cerdes  deTftme  (7), 
Tunit^  de  FAme  malgr6  cette  division  en  sept  par- 
ties (8)  J  etc.  Get  assentiment  aux  opinions  de  son 
mattre  ne  s'^tend  pas  cependant  k  tons  les  points ,  et 
e'est  en  quelque  sorte  une  preuve  de  plus  pour  ^tabtir 
rinfluence  de  Syrianus  sur  son  ^l^ve ,  car  on  pent  en 
conclure  que  ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  parti  pris ,  et 
pour  ob^ir  k  la  maxime  pythagoricienne ,  mais  bien 
par  une  conformity  de  Tues  y^ritable ,  que  Proclus 
s'attache  si  Addlement  aux  doctrines  de  son  mattre. 
Ainsi,  sans  d^sapprouver  Fexplication  de  Syrianus 
sur  la  n^cessit^  de  deux  moyens  pour  unir  des  so- 
ndes ,  il  a  era  devoir  en  donner  une  autre.  Voici  ce 


(1)  lb. ,  p.  n. 

(3)  /6.,  p.  04. 
(3)  lb. ,  p.  98. 
(h)  dUyz  ii}U'n^  SiSdoxa^oc,  «iy«K  ytioiv  imvoeto6au  t^v  M)0|ioiK>tav.  T6 

pdtbiv ,  4\Xo  -rt  ivapiidCeiv  Td  itXooWvta  xw  ndvri ,  x.  t.  X.  ^  p.  109. 

(5)  /6.,  p.  113. 

(6)  lb. ,  p.  171  sq. 

(7)  Ib.^  p.  218. 

(8)  /6.,p.32i|. 
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que  disait  Syrianus :  U  fout^  eDtre  les  moyens  termes 
d'une  proportion  doat  1^6  extriftmes  sont  des  soUdes^ 
le  mdme  rapport  qu'€&tre  les  c6t^  de  ces  soUdes ;  il 
y  a  done  dense  moyens  ebtre  denx  solides ,  paroe  que 
leurs  cdt^s  ont  deux  dimensions  (1)*  Proclus  combat 
auasi  Topinion  de  Syrianus  sur  le  sens  des  propor- 
tions i^  3»  &,  8,  et  1,  3)  9,  37,  d'aprte  lesqudlesle 
dnfrioupyi;  forme  Tdme  du  monde.  Syrianus  expliquait, 
par  cette  double  proportion » la  nature  k  la  fois  din-» 
sible  et  indivisible  de  TAme  :  rindivisible  a  pour 
symbole  Tunit^i  et  le  divisible,  les  six  divisions  qui 
viennent  apres  Tunife^ « les  divisiims  en  nombre  pair 
indiquant  la  procession ,  I'ordre  descendant  de  IKeu 
&  la  creature  ^  et  les  divisions  ^i  nombres  impairs 
indiquant  le  retour,  Tordre  ascendant  d^  la  crteture 
i  Dieu  (2) .  Proclus  refute  cette  opinion  par  des  nii« 
sons  pythagoriciennes ;  mais  en  m6me  temps  il  no 
manque  pas  de  declarer  que  cette  interpretation  est 
£6conde  en  applications  admirables ,  et  qu'il  Tavait 
d'abord  adopts  (S)« 

Proclus  n'est  pas  le  seul  qui  place  si  faaut  Syrianus^ 
Olymp&Ddore,  sur  le  point d'exposer  une  theorie^  s'ar* 
r6te ,  parce  que  son  maitre ,  dit-il ,  a  trait6  ce  sujet, 
Quand  le  maitre  a  parl^ ,  le  disciple  doit  se  taire. 

Syrianus  a  compt^  un  graud  nombre  de  disciples, 
parmi  lesquels  Hermias ,  p<&re  d* Ammonius ,  et  Dom- 
ninus »  sont  les  plus  c^lebres  apr^s  Proclus*  Son  en- 

(1)  lb.,  p.  150. 

(2)  Cf.  Etudes  9ur  le  Timie  4$  Platan^  par  Tb.  ilenrt  BItrlhii  t.  I, 
p.  383  sqq. 

(3)  Comnu  THm,,  p.  207  sqq. 
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seignement  embrassait ,  outre  la  philosophie ,  la  phi- 
lologie  et  la  grammaire.  En  philosophie ,  il  s'attachait 
comme  Plutarque  k  montrer  Taccord  de  Platon  et 
d' Aristote ,  et  il  y  joignait  Orph^ ,  dont  les  oracles 
pr^tendus  contenaient  k  ses  yeux  par  anticipation 
toute  la  sagesse  humaine.  Avec  la  plupart  des  Alexan- 
drins,  il  pla9ait  Textase  au-dessus  de  la  raison,  et 
r^duisait  le  mysticisme  k  n'6tre  guere  que  la  th^ur- 
gie  (1).  Suidas  cite  de  lui  un  Commentaire  twr  Ho^ 
mere^  en  sept  livres ,  un  autre  sur  la  U^ublique^  un 
autre  sur  la  TMologie  (TOrphde ,  un  Traits  des  Dieux 
ttHomere ,  un  Essai  de  amciiuUion  entre  Orpkie^  Py- 
thagore  et  PUUon »  dix  livres  sur  les  Orwles.  II  nous 
reste  de  lui  un  CommwUnre  sur  la  M^taphysique  d'A^ 
rtsiate^  dont  le  but  est  beaucoup  moins  d'^claircir  la 
doctrine  d*  Aristote  ^  que  de  faire  eclater  la  supdrio^ 
lit^  de  Platon ,  et  de  r^pondre  aux  attaques  des  V^i^ 
paticiens*  II  faut  ajouter  k  cos  ouvrages  des  commen-- 
taires  sur  plusieurs  dialogues  de  Platon  ^  sur  le  Pre^ 
mier  Mcibiade  (2) ,  sur  le  PMiebe  (3). 

On  ne  salt  rien  de  sa  vie.  II  ^tait  u6k  Alexandrie  (k)  $ 
\eTS  380»  II  se  rendit  k  Ath^nes  pour  ^tudier  sous 
Plutarque ,  dont  il  devint  Fami ,  et  plus  tard  le  suc*^ 
cesseur.  II  mourut  vers  &50. 


(±)  Cr.  Marious,  Fi9  de  Pr. ,  c.  13. 

(3)  Cf.  Bff.  Coudn,  1.  1.,  p.  277. 

(4)  Suidas,  V.  Syrian. 
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VIE  DE  PROCLUS. 


K* 


PrincipaiizeT&iemento  de  la  Wede  Proclns.  Son  caractere,  aes  rer- 
tufl)  sea  miracles.  11  distingue  la  philosophie  et  Textase.  Sa 
methode. 


U  nous  suflSra  d'esquisser  en  pen  de  mots  la  bio- 
graphie  de  Proclus  avant  de  montrer  le  nouvel  as- 
pect que  prit,  sous  son  influence,  T^cole  de  Plotin 
transport^e  d'Alexandrie  k  Ath^nes.  Marinus  nous  a 
laiss^  une  Vie  de  Proclus ,  ou  plutdt  un  pan^gyrique 
dans  lequel ,  an  lieu  de  s'astreindre  i  suivre  Tordre 
des  6v6nements  ,  il  parcourt  la  s6rie  des  vertus 
divines  et  humaines,  pour  montrer  que  rien  n*a 
manque  k  la  sagesse  accomplie  de  son  mattre.  Avec 
ce  secours ,  qu'il  est  ais6  de  contr61er  par  d'autres 
t^moignages,  on  connatt  k  peu  pr^s,  de  la  vie  de 
Proclus ,  tout  ce  qu'il  est  utile  d'en  connattre. 

Proclus  est  n^  k  Byzance  (1) ,  en  &12  :  on  conclut 
cette  date  de  son  th^me  de  nativity ,  qui  nous  est 
parvenu,  et  de  sa  mort  arriv6e  en  485;  Proclus  est 
mort  &g^  de  75  ann^es  tunaires  (2).  Sa  m^re  se  nom- 
mait  Marcella ,  son  p^re  6tait  un  Lycien  de  Xanthe , 

(1)  Marinas,  Fie  de  Proclus,  c.  6. 
(3)  Cf.  Bruckpr,  t.  11,  p.  330. 


VIB   DB  PROGLUS.  S85 

noble  et  riche ;  et  quoique  Proclus  Mt  n6  &  Byzance , 
on  lui  donne  souvent  le  surnom  de  Lycien ,  k  cause 
de  la  patrie  de  ses  parents ,  et  parce  qu'il  fut  de 
bonne  heure  ramen^  ji  Xanthe,  qu*il  consid^rait 
comme  sa  veritable  patrie.  D^s  les  premiers  temps  de 
sa  vie ,  des  prodiges  annonc^rent  ses  brillantes  des- 
tinies ;  la  d^esse  de  Byzance ,  qui  pr^sida  k  sa  nais- 
sance  et  ne  cessa  de  veiller  sur  lui ,  lui  apparut  plu- 
sieurs  fois  pendant  sa  jeunesse  et  Texhorta  k  T^tude 
de  la  philosophic  (2).  Dans  une  maladie  qu'il  fit  k 
Xanthe ,  ApoUon  lui  apparut  sous  la  figure  d'un  beau 
jeune  homme,  le  toucha  et  le  gu^rit  (3).  Proclus 
etudia  d'abord  en  Lycie  chez  un  grammairien ,  puis 
il  se  rendit  k  AJexandrie,  oil  le  rb^teur]  L^onas, 
cbarme  de  son  m^rite ,  en  fit  son  disciple  de  predi- 
lection. En  m6me  temps ,  il  entendait  le  grammai- 
rien Orion ,  et  s'appliquait  k  la  langue  latine  (&).  Les 
lettreset  I'^loquence  lui  suffisaienj^lors,  etil  com- 
mengait  ks'y  distinguer ,  lorsque  des  affaires  ay  ant 
appele  L^onas  k  Byzance ,  Proclus  I'y  suivit  dans  la 
crainte  d'interrompre  ses  lecons,  et  cefut  li,  dit  Ma- 
rinus ,  que  la  deesse  se  fit  voir  a  lui  de  nouveau ,  et 
lui  fit  prendre  la  resolution  de  se  rendre  k  Athines 
pour  se  donner  k  la  philosophic  (5).  Proclus  retouma 
cependant  k  Alexandrie ,  mais  il  abandonna  les  rhe- 
teurs,  et  prit  pour  maltres  le  peripateticien  Olympio- 

(1)  Marin. ,  1.  1. 
(ii)  Marin. ,  ib. 
(3)  lb. ,  c.  7. 
(h)  lb,,  c.  8. 
(5)   /6. ,  c.  9. 
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dore,  et  le  math^maticien  H6ron.  II  ne  tarda  point  k 
jeter  le  plus  vif  6clat  dans  cette  nouvelle  carri^re,  et 
coDlnle  k  F^cole  de  L^onas  il  avail  ^t^  plut6t  un  mat- 
tre  qu'un  disciple^  Olympiodore  et  H6ron  le  traiterent 
suMe-champ  comme  un  ami ,  et  le  premier  voulut 
mdme  lui  donner  sa  fille.  Olympiodore  n'eut  bientdt 
plus  rien  k  lui  apprendre ;  malgre  la  profondeurde  ses 
lemons  et  leur  obscurity,  Proclos  les  comprenait  k 
rinstant,  les  retenait  tout  enti^res,  et  au  sortir  de 
Tauditoire  les  reproduisait ,  en  les  commentant,  k 
ses  compagnons  d'etudes  (1).  La  pbilosophie  d' Olym- 
piodore s'appuyait  principalement  sur  Aristote ,  sans 
6tre  exempte  cependant  de  cet  ^clectisme,  qui  se 
retrouve  aux  premiers  si^cles  de  notre  6re  dans 
toutes  les  6coles,  et  elle  tendait  par  consequent  k 
concilier  les  doctrines  p^ripat^ticiennes  avec  Platon 
et  Pythagore.  Proclus  d^rora  d6s  lors  les  ecrits  d*A- 
ristote.  Port6  pdr  tous  ses  instincts  vers  une  philo- 
sopbie  plus  po^tique  etplus  ambitieuse,  ilavait  pour- 
tant ,  comme  Plotin ,  sous  ces  ^lans  mystiques^  assez 
de  penetration  et  de  rigueur,  pour  n'6tre  point 
effraye  des  bahitudes  s^v^res  de  la  pens^e  d' Aristote. 
Dans  son  vol  le  plus  baut ,  et  lorsqu*il  semble  se  li- 
vrer  tout  entier  au  mysticisme ,  on  sent  encore  le 
metaphysicien ,  et  mSme  le  logicien  sdus  le  poete. 

Enfln  i  dit  Marinus ,  les  dieux  Tamenent  k  Platon  , 
c'est-i-dire  dans  Atb^nes  (2).  Dans  ce  voyage,  des 
presages  beureux  Faccompagnent.  Re9u  au  Pyr^e 

(1)  /ft. 

(2)  lb. ,  c.  10. 
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pn  le  rhiteur  Nicolaiis^  il  s'arr6te  fatiga^  aVant 
d'entrer  dans  la  ville ,  et  le  lieu  oil  il  se  repose  est  un 
temple  dev6  h  Socrate ;  il  boit  de  Teau  d'une  source 
oDDsacr^e  a  Socrate.  Quand  il  arrire ,  dn  6tait  sur  le 
point  de  fermer  les  portes :  •  J'allais  fermer  si  tu 
n'etais  venu ,  *  dit  le  pdrtier ;  et  Marinus  ne  manque 
pas  de  voir  une  prediction  dans  ces  paroles*  Si  Pt'o^ 
clus  n'etait  venu ,  T^cole  d'Alexandrie  6tait  ^teinte  (1) . 
ProclUs  se  rendit  sans  d^lai  chez  Syrianus>  qu'il 
trouYa  en  compagnie  de  Lachares ,  k  la  fois  rh^tenr 
et  philosopher  et  d^^,  dans  cette  premiere  entrerud  ^ 
il  donna  des  marques  de  pi^t^  qui  charmdrent  ces 
deux  maitres  de  la  jeunesse  d'Ath^nes  (2).  Syrianut 
86  chargea  de  le  mener  lui-mdme  k  Plutarque ;  et  tel 
fut  I'eflfet  produit  sur  ce  vieillard  par  Tardeur  et  le 
gi^nie  deProclus,  qui  n'avait  pas  encore  ses  yifigt 
ans ,  que  tout  cass6  quMl  ^tait ,  il  voulut  pour  lui  de 
remettre  6  enseignerj  lis  comment^rent  ensemble 
le  TTspi  t{/vx^<  et  le  PhSdan^  et  Plutarque «  roulant 
exciter  Fambition  de  Proclus,  Tengagea  k  r^digercei 
Gommentaires,  et  lui  dit :  « La  post^rit^  les  connattra 
sous  Totre  nom. »  D^jh  vers  cette  ^poque,  Proclus  arait 
embrass6  Tabstinence  py  thagoricienne ;  les  je6nes,  lea 
▼eilles ,  un  travail  oplnifttre  lui  avaient  ra?i  la  yi- 
gueur  de  Id  jeunesse ;  Plutarque  et  Syrianus  s'unis^ 
Miient  pour  Tarr^ter,  pour  le  mod^rer;  mais  il  leur 
dit :  « Que  mon  corps  me  mene  jusqu'oii  je  veux  aller^ 
et  puis  qu'il  meure  (d)« » 

(i)  lb. ,  ^  10. 

(2)  lb. ,  c  11. 

(3)  lb. ,  c.  12. 
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Plutarque  v6cut  encore  deux  ans  apres  la  venue  de 
Proclus,  et  le  recommanda  ^n  mourant  &  Syrianus, 
son  successeur.  Syrianus  ne  voyait  pas  seulement  en 
lui  un  disciple ,  mais  le  maitre  f utur ,  et  la  plus  so- 
lide  esp^rance  de  F^cole.  II  le  re^ut  dans  sa  maison, 
et  d^s  ce  moment  ne  le  quitta  plus.  Alors  se  forma 
entre  eux  cette  amiti^  touchante ,  dans  laquelle  Sy- 
rianus apporta  tant  de  d^vouement ,  et  &  laquelle 
Proclus  se  livra  avec  une  telle  simplicity  de  coeur, 
que  loin  de  se  pr^valoir  de  la  superior! te  de  son  g^nie, 
il  ne  se  pr^senta  plus  ensuite  que  comme  le  disciple 
de  Syrianus ,  lui  rapportant  la  plupart  de  ses  doc- 
trines ,  et  conservant  pour  sa  m^moire  le  tendre  sou- 
venir d'un  fils  qui  pleure  son  bienfaiteur  et  son 
p^re. 

Syrianus ,  en  prenant  la  direction  des  Etudes  de 
Proclus,  lui  fit  d'abord  relire  tout  Aristote;  nouvelle 
preuve,  si  toute  Thistoire  et  tons  les  Merits  de  T^cole 
ne  le  d6montraient  d*ailleurs  surabondammenl ,  que 
le  mysticisme  des  Alexandrins  n'est  pas  un  mysti- 
cisme  d'inspiration ,  et  qu*il  ne  se  produit  jamais 
chez  eux  qu'i  la  suite  de  la  pbilosophie  proprement 
dite.  Plotin  mettait  d'abord  en  avant  la  dialectique , 
puis  Fextase  :  c'^tait  le  caractfere  commun  de  toute 
cette  famille  de  penseurs ,  qui  regut  de  lui  Fimpul- 
sion ,  de  considerer  ainsi  la  philosophic  et  la  raison 
comme  le  debut  n^cessaire ,  et  de  mettre  la  sagesse 
et  rivwat;  au-dessus  de  la  philosophic.  Aristote ,  avec 
ses  principes  s6v6res ,  ses  classifications  rigoureuses, 
sa  logique  puissante ,  devait  leur  6lre  et  leur  fut  en 
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effelun  auxiliaire  pour  la  dialectique.  comme  la  dia- 
lectique  en  ^tait  ud  pour  Textase.  En  moins  de  deux 
ans,  Proclus  parcourut  de  nouveau  avec  Syrianus, 
tout  ce  qu'il  avait  d^j&  ^tudi^  sous  Olympiodore ,  la 
logique ,  la  morale ,  la  politique ,  la. physique  et  la 
th^ologie  d'Aristote.  Mais  ici  r^clectisme  changeait 
de  nature,  Au  lieu  d'un  p^ripat^ticien  qui  s'effor^ait 
de  concilier  avec  les  id6es  d' Aristote  les  doctrines  de 
Platon  et  surtout  de  Pythagore ,  Proclus  Irouvait  dans 
Syrianus  un  veritable  platonicien,  pour  lequel  Aris- 
tote n'^tait  plus  que  le  degr6  le  plus  humble  de  la 
science,  grand  en  lui-m£me,  profitable  aux  lecteurs, 
mais d^fectueux,  incomplete  et  volontairement  exile, 
par  son  opposition  k  la  throne  des  idees ,  dans  le 
monde  des  faits  et  de  la  sensation.  Tandis  qu' Olym- 
piodore ^largissait  la  pens^e  d' Aristote  pour  la  rendre 
analogue  aux  dogmes  Platoniciens ,  Syrianus  au  con- 
traire  I'interpritait  s6verement ,  litteralement ,  oppo- 
sant  sans  cesse ,  aux  negations  d' Aristote ,  la  philo- 
sophie  plus  complete  et  plus  haute  de  Platon.  Enfin , 
apr^s  avoir  encore  retenu  son  disciple  dans  ces  re- 
gions inf(6rieures ,  comme  pour  exciter  par  ces  re- 
tards Fardeur  qui  le  portait  vers  Tid^al ,  il  lui  ouvre 
le  sanctuaire ,  c'est-i-dire  Platon ,  et  Proclus  a  trouv6 
sa  patrie  (1).  II  s'abreuve  h  cette  source  d'une  inspi- 
ration vraiment  divine ,  et  lorsqu'il  a  travers6  avec 
Platon  le  monde  des  id^es,  comme  avec  Aristote, 
celui  de  la  mati^re  et  des  sens ,  Syrianus  lui  d6couvre 
les  plus  profonds  myst^res  de  la  th^urgie,  et  lui 

(i)  Jb, ,  C.  13. 
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donne  le  caractire  d'initi6  et  de  pontife.  G'est  alors 
qu' Asclepigdnie,  fiUe  de  Plutarque,  ver&(§e  dans  la  coa* 
naissance  des  oracles  chalddens  et  de  la  th^urgie , 
instruisit  Proclus  dans  tous  ces  myst^res,  et  qu'il  coiur- 
men^a  lui-in6me  h  m^diter  les  Oracles  et  les  poemes 
orpbiques  (1).  Le  commeDtaire  sur  le  TimSe^  si 
rempli  d' Erudition ,  oil  toute  la  philosophie  antique 
et  toute  celle  de  I'^cole  respire ,  oil  sout  traits  avec 
tant  de  profondeur  et  d'^clat  toutes  les  questions  de 
la  nature  de  Dieu ,  de  Torigine  du  monde ,  de  ravenir 
de  rhumanit^ ,  ce  commentaire  qui  estA  lui  seul  tout 
Proclus,  et  qui  nous  rendrait  toute  Tecolesi  le  reste 
venait  k  p^rir ,  ^tait  ^crit  k  vingt-huit  ans. 

A  la  mort  de  Syrianus ,  il  recueillit  soil  h^rita^^ 
philosophique ,  et  devint  k  son  tour  le  chef  de  Tecole 
d' Ath^nes.  11  re^ut  probablemeiit  aiors  ce  surnom  de 
successeur ,  idiioyioc, ,  qui  est  demeuriS  attach^  k  son 
nom.  Peut-^tre  se  designa-t-il  ainsi  lui-mftme ,  pour 
exprimer  d'un  seul  mot  le  caract^re  de  cette  philo- 
sophie ^clectique ,  savante ,  qui ,  loin  d'aspirer  k  To-r 
riginalit^ ,  se  glorifle  de  reproduire ,  en  les  conciU^at , 
en  les  d^veloppant ,  les  philosophies  ant^rieures ,  et 
de  venir  k  son  rang  dans  Thistoire  comme  une  cou* 
sequence  naturelle  et  legitime  du  pass^,  ^t  Don 
comme  une  doctrine  nouvelle,  sans  aieux  et  saBS 
traditions. 

D6s  ce  moment,  son  histoire  n'offre  plus  d' autre 
^v^nement  qu*un  exil  volontaire ,  auquel  il  se  con- 
damna  pour  ^chapper  aux  pii^ges  de  ses  ennemis, 

(1)  /6.,  c.  28. 
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6t  doimer  le  tamps  k  la  temp^t^  qu'iln  aTaieot  spu^ 
levee  centre  lui,  de  s'apaiser.  Get  exU  dura  une 
ann^e ,  qu'il  passa  en  A»ie ,  occupy  de  I'^tude  des  an-r 
ciens  rites ,  puis  il  revint  dans  Ath^nes  et  reprit  la 
direction  de  T^cole  (1). 

Tout  entier  h  la  philosophie « il  ne  se  m^lait  pas 
directement  de  politique ,  mais  il  donnait  des  con^ 
sells »  quand  il  allait  aui  assemblies ;  il  soUicitait  des 
recompenses  pour  ceux  qui  en  ^talent  dignes,  il 
bl&mait  s^vSrement  ceux  qui  n^gligeaient  leurs  de- 
voirs (2).  Ce  r61e  presque  public  ne  d^passait  pas  les 
droits  et  les  devoirs  d'un  philosophe  illustre,  place  k 
la  t^te  d'une  ^cole  puissante ,  r^guli^re,  organis^e. 
Ath^nes  ne  vivait  plus  que  par  ses  ecoles;  et  les 
maitres  qui  faisaient  sa  gloire  et  son  influence ,  qui 
d'aiUeurs  disposaient  de  cette  nombreuse  jeunesse 
aecourue  de  tons  les  points  de  T empire  ^  etaient  n^r- 
cessairement  les  premiers  citoyens.  Ne  voyons-noui^ 
pas  dans  Eunape  tout  le  peuple  assemble  avec  le  pro-* 
consul  pour  assister  k  une  lutte  entre  deux  rb^- 
teurs  (3)  ?  £t  ne  dit-il  pas  de  Julien  de  Cappadoce,  qu*il 
r^gnqit  d^ps  Ath^nes,  pour  faire  entendre  qu'il  ^tait 
le  chef  de  T^cole  la  plus  illustre  (4)?  Proclus  ne  s'^- 
tait  pas  marie  (5) ;  il  usait  sobrement  des  plaisirs  de 
Tamour  (6),  A  I'exemple  de  Plotin,  surcharge  de  tu- 
telles ,  il  regardait  les  fils  orphelins  de  ses  amis  comme 

(1)  Ih. ,  c.  15. 

(2)  7*.,  c.  16. 

(3)  Eun. ,  Prohirisius, 
(U)  Eun.,  Julien. 

(5)  Marlnus,  yie  de  ProeltUf  c.  17. 
{6}  Ib.y  c.  20. 


392  VIE   DE   PROGLUS. 

sa  propre  famille  (1).  Ambitieux,  mais  seulement  de 
gloire,  port^  k  la  colore,  mais  accoutum^  k  se 
vaincre  (2) ,  temp6rant ,  plein  de  courage  et  de  pru- 
dence (3) ,  il  resta  maitre  de  lui-m6me  jusqu'alafin , 
dans  sa  derni^re  maladie ;  et  sur  son  lit  de  souffrance , 
ii  se  faisait  chanter  des  hymnes ,  qu'il  apprenait  par 
cceur ,  reprenant  ses  amis  quand  ils  se  trompaient, 
et  leur  donnant  jusqu'au  bout,  Texemple  de  la  fer- 
met6  et  de  la  pi6t6  (4).  II  observa  toute  sa  vie,  et  de- 
puis  sa  jeunesse ,  Tabstinence  pythagorique ,  et  ne 
mangea  jamais  de  viande  que  sur  d'instantes  pri^res , 
et  seulement  pour  y  goiiter.  Prfitre  de  toutes  les  re- 
ligions ,  comme  il  se  qualifie  lui-m6me ,  il  ne  les  ad- 
mettait  pas  toutes  afln  de  n'en  admettre  aucune, 
comme  ceux  qui  ne  prennent  des  religions  difiR^rentes 
que  ce  qu'elles  ont  de  commun ;  au  contraire ,  il 
embrassa  toutes  les  croyances  de  chacune ,  en  les  in- 
terpr^tant,  il  est  vrai,  et  se  soumit  sans  hesiter  k  toutes 
les  prescriptions ,  k  toutes  les  pratiques.  Aux  jeunes 
^tablis  par  la  religion  grecque ,  il  ajoutait  tous  ceux 
qu*ordonnent  les  Chald^ens  et  les  £gyptiens  (5).  Tous 
les  mois  il  se  rendait  k  la  mer ,  pour  y  accomplir  les 
purifications  commandoes  par  les  oracles  (6), 

II  avait  contract^  une  amitiO  pythagoricienne  avec 
le  neveu  de  Plutarque  (7).Ilss'exhortaienirunrautre 

(1)  lb. ,  c.  17. 

(2)  lb.,  c  10. 
(S)  Ib.^  c  21. 
(V)  lb.,  c.  20. 
(5)  Jb.,  c.  19. 
(0)  76. ,  c.  18. 
(7)  /6.,c  17. 
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a  la  sagesse ,  et  s'excitaient  k  bien  faire  par  leurs  dis* 
coursetleurs  exemples.  L'^loquence  de  Proclus  ^tait 
surtout  persuasive.  Un  jour  que  Ruflnus  vint  assister 
k  sa  le^on,  il  adora  Proclus  comme  un  Dieu,  et  voulut, 
mais  en  vain,  lui  faire  accepter  de  riches  presents  (1). 

Marinus  essaya  de  le  determiner  k  commenter  Or- 
ph^e,  mais  il  lui  r^pondit  que  Syrianus  lui  ^tait  ap- 
paru  en  songe,  et  le  lui  avait  d^fendu  avec  menaces  (2) ; 
il  s'occupait  cependant  d*annoter  les  commentaires 
de  Syrianus ,  quand  la  mort  le  surprit.  II  avait  pass^ 
cinq  ans  a  faire  une  bonne  collection  des  Oracles  et 
des  commentaires  sur  les  Oracles.  11  composait  en 
m^me  temps  des  t^trades  sur  les  oracles  chald^ens , 
et  Plutarque  lui  annon9a  dans  un  songe  que  le 
nombre  de  ses  ann^es  serait  ^gal  &  celui  des  t^trades 
qu'il  avait  faites.  Proclus  compta  qu'il  en  avait  fait 
soiiante-dix  (3).  Cette  prediction  ne  laisse  pasd'em- 
barrasser  le  biographe,  parce  que  Proclus  v^cut 
75  ans ;  mais ,  dit-il ,  ces  cinq  derni6res  ann^es  doi- 
vent  6tre  retranchees  de  sa  vie ,  car  bien  qu'il  fit  en- 
core des  discours  et  des  hymnes ,  11  les  passa  dans  un 
6tat  d'affaiblissement  presque  complet ,  et  disait  lui- 
m6me  qu'il  n'avait  v6cu  que  70  ans. 

Cette  longue  vie  fut  remplie  tout  enti^re  par  r6- 
tude ,  la  pratique  de  Tenseignement  et  la  production 
de  nombreux  ouvrages.  Proclus  avait  embrass^  I'ordre 
entier  des  connaissances  humaines :  I'astronomie ,  la 


(1)  lb.,  e.  23. 
(2;  lb. ,  c.  27. 
(3)  76.,  c.  26. 
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musique ,  la  geom^trie ,  la  poUtiqu6t  riei)  oe  lui  ^tait 
Stranger.  En  pbilosopbie « il  coDnaissait  k  food  toutes 
les  ecoles ;  en  religion ,  toutes  les  sectei^.  La  tb^urgie 
n'avait  pas  pour  lui  de  eecretSt  Soq  Eloquence,  grave 
at  inspir^e,  servie  encore  par  la  beauts  de  sa  per- 
Sonne,  rappelait  la  maniere  et  le$  triompbes  de  Plotin. 
II  iBxcellait  dans  la  po^sie,  Tel  ^tait,  parmi  tant  d'oc-r 
cupations ,  son  z&le  pour  renseignement,  qu'il  faisaU 
parfois  jusqu'&  cinq  lemons  dans  la  m^me  journoe  (1). 

Parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  nous  sent  par- 
yenus ,  les  plus  importants  sent  les  MUmenU  4e  TM^ 
logie  J  la  Th^ologie  ^elon  Platan ,  le  commentaire  sur 
le  TifnSe ,  et  le  commentaire  sur  le  Parmenidfi. 

Sa  m^tbode  est  celle  de  Plotin ;  mais  elld  est  dans 
Plotin  plus  libre,  plus  bardie ;  dans  Proclus,  plus  v&r- 
guliere  et  plus  savante*  Cbacun  d'eux  reste  dans  son 
son  rdle ,  et  la  difii^rence  qui  les  s6pare  ^%  pr^cise-r 
ment  celle  que  Ton  doit  attendre,  entre  celui  qui 
fonde  une  ^cole ,  et  celui  qui  la  termipe. 

Gomme  dans  Plotin ,  comzue  dans  tons  les  Alexan* 
drins ,  il  y  a  deui  bommes  dans  Proclus ,  le  philo- 
sopbeetFillumin^,  le  platonicien  et  le  mystique.  U 
ne  conclut  pas  sa  doctrine  par  les  mftmes  moyens 
dont  il  se  sert  pour  la  fonder*  La  m^tbodo  avec  la- 
quelle  il  commence  ne  le  conduit  pas  juaqu'au  bout 
de  ses  speculations ,  et  si  les  proc^d^  di|  mysticisme 
pou vaient  encore  s'appeler  des  m^tbodas ,  on  dirait 
que  Proclus  a  employ^  deux  m6thodes. 

Quelle  est  la  m^tbode  de  Proclus  daqg  la  pbilo- 

(1)  lb. ,  G.  2S. 
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sopliie  preprement  dite,  c'est-irdii^e ,  daoa  cette 
partie  de  ses  reoherches  ou  il  n'aspire  pas  k  dd* 
passer  la  port^e  de  la  raison  bumaine  7  Cest  la  dia-* 
lectique ,  m^thode  n<§cessaire  de  tout  platonicien, 
Mais  les  AlexaDdrins  ne  sont  pas  seulement  disciples 
de  PlatOQ  t  ils  le  sont  aussi  d'Aristote ;  Aristote,  il  est 
vrai ,  n'est  pour  eux  qu'uu  g^nie  d'uu  ordre  infe? 
rieur,  incapable  de  suivre  Platen  jusqu'au  bout,  et 
yolontairement  confin^  dans  les  regions  moyennes 
dn  la  pbilosophie ,  au  delk  de  laquelle  il  ne  vrnt  rien ; 
mais  tout  en  le  subordonnant  ainsi  k  Platon ,  ils  ne 
meconnaissent  pas  la  profondeur  de  ses  vues  sur  la 
nature  du  monde,  sur  les  facultes  de  Tesprit,  sur  la 
logique.  Le  trait  saillant  ^  la  doctrine  d'Ammonius 
Saccas ,  le  fondateur  de  T^cole ,  est  precis^mept  la 
conciliation  qu'il  a  tentiSe  entre  Platon  et  Aristote ; 
etdepuis,  toute  T^cole,  en  restant  avant  tout  pkto* 
nicienne ,  a  dtudi^  Aristote  au  second  rang  *  et  s'est 
efforc^e ,  comme  Anunonius ,  de  montrer  que  la  doc* 
trine  des  p^ripateticiens,  identique  dans  tout  ce  qu'elle 
affirme  avec  celle  de  Platon ,  n'en  difl&re  qu'en  ce 
qu'elle  contient  d'^troit  et  de  n^gatif .  Dans  cet  ^lec« 
tisme  oil  Platon  domine ,  quelques  Alexandrins  ont 
^tudi^  Aristote  avec  plus  de  profit  et  de  respect  que 
les  autres ;  de  ce  nombre  sont  Plotin ,  Porpbyre  et 
Proclus.  Si  Proclus  puise  surtout  dans  le  TMStete , 
le  SapAiste  et  le  Parm^ide^  il  apprend  d' Aristote  k 
donner  une  forme  r^guliire  et  sy sterna  tique ,  k  des 
principes  que  Platon  se  borne  presque  toujours  k  d6* 
velopper  par  des  exemples ,  au  lieu  de  les  exprimer 
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en  pr^ceptes  g^n^raux.  Si  pour  d^montrer  les  id^s, 
il  recourt ,  comme  ferait  un  pur  platonicien ,  k 
la  reminiscence  (1) ,  il  profile  de  T  analyse  des  61^ 
ments  de  la  pens^e ,  que  la  philosophic  doit  a  Aris- 
tote ,  pour  6tablir  que  toute  demonstration  repose  en 
definitive  sur  des  axiomes ,'  et  par  consequent  sur  des 
principes  qui  ne  se  demontrent  pas ,  car  si  les  prin- 
cipes  eux-memes  se  demontraient ,  toute  demonstra- 
tion deviendrait  impossible  et  iournerait  dans  un 
cercle  vicieux  (1).  Or,  ces  principes  necessaires  de 
tout  raisonnement ,  ce  sont  les  idees.  YoilJi  done  une 
transformation  evidente  de  la  doctrine  de  Platon  et 
de  celle  d'Aristote ;  et  cette  transformation  a  pour 
but  de  les  rapprocher  Tun  de  Tautre  :  c*est  le  veri- 
table eclectisme ,  tel  que  Tentendaient  les  Alexan- 
drins ,  eieve  k  sa  plus  haute  puissance.  En  effet ,  dans 
la  stride  realite  du  systeme  de  Platon ,  les  idees  ne 
sont  point  des  axiomes ,  mais  seulement  des  etres ; 
etdans  le  systeme  d'Aristote,  les  principes,  ou  du 
moins ,  les  principes  de  la  pensee  ne  sont  pas  des 
etres ,  mais  seulement  des  axiomes ,  c'est-li-dire  les 
formes  necessaires,  soit  de  I'entendement ,  soitde 
rint^lligibilite.  Donner  k  ces  formes  supr^mes  dans 
lesquelles  la  science  resout  tout  etre  et  toute  pensee , 
le  caractere  d'une  realite  concrete ,  ou  comme  aurait 
dit  Platon,  le  to  x^pwrov  dmi,  c'est  identifier  le  sys- 
teme des  categories  avec  la  theorie  des  idees.  Donner 
k  ces  etres  eternels,  necessaires,  immuables,  que 
la  reminiscence  nous  fait  entrevoir ,  et  que  la  dia- 

(1)  Comm.  Parm,y  i.  VI,  p.  66. 
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lectique  nous  fait  connattre ,  cette  vertu  logique ,  si 
Ton  peut  s'exprimer  aiosi ,  par  laquelle  nos  concep- 
tioDS  adventices,  isol^es,  ^ph^meres,  indifii^rentes 
les  unes  aux  autres ,  s'enchatoent  et  acqui^rent  de  la 
dur^e  et  de  Tintelligibilit^  en  se  rattachant  k  une  no- 
tion d*un  autre  ordre  qui  les  gouveme  et  les  coor- 
donne,  c'est  fondre  en  une  seule  m^thode  la  doctrine 
des  analytigues  et  la  dialectique  de  Platon ,  et  tel  est 
le  grand  art  de  Proclus. 

Tons  les  Alexandrins  sont  ^clectiques ,  mais  Pro- 
clus  Test  encore  plus  que  tons  les  autres.  U  est  le 
plus  6rudit,  ou  Tun  des  plus  ^rudits;  il  estaussi  Fun 
des  esprits  les  plus  syst^matiques  de  T^cole ;  enfin , 
il  a  au  plus  haut  degr^  Tintelligence  de  ses  m^thodes, 
et  ce  que  les  autres  font  par  entratnement ,  il  le  fait 
par  reflexion  et  par  conviction.  Sans  contredit ,  Pro- 
clus  est  avant  tout  platonicien ;  mais  qu'en  r^sulte- 
t-il  ?  L*esprit  de  I'^clectisme  n'est  pas  de  n'appartenir 
k  aucune  ^cole ,  mais  bien  plutdt  de  n'en  exclure 
aucune.  Entre  tant  de  doctrines  appel^es  pour  servir 
h  la  philosophic  alexandrine,  comment  juger,  com- 
ment choisir,  si  nulle  6cole  ne  domine?  Platon  est 
le  vrai ;  mais  Proclus  avec  son  erudition  universelle , 
agrandit  le  cadre  de  ce  syst^me ,  et  y  fait  entrer,  k 
force  de  subtilit^ ,  et  quelquefois  k  force  de  g^nie , 
toutes  les  id6es  de  I'Orient  et  de  la  Gr^ce.  C'est  aiusi 
qu'il  est  tout  &  la  fois ,  comme  au  reste  toute  Tecole 
d' Alexandrie ,  ^clectique  et  platonicien ,  et  ce  serait 
une  erreur  de  penser  qu'un  de  ces  titres  est  exclu 
par  Fautre.  Ajoutons  cependant,  et  cela  m^me  n'est 


pas  line  dontradiction  dans  Pf  oclus ,  qu'il  ne  s'as- 
treint  pas  scrupuleusement  k  suivre  totijotirs  la  pen- 
66e  d*aUtrul ,  et  qu'il  a  sur  qtielques  points  soutenu 
des  opinions  qui  lui  appartenaient  en  propfe  (1). 
Quolqud  I'iSclectisttie  ait  6t6  en  g^n^l-al  fort  mal 
compHs  par  les  Alexandrine,  6  cause  surtout  de 
Votiroi  i(fd  quMls  admettaieut  en  m^me  temps ,  11  ne 
fflut  pas  s'6totindr  de  trouver  chen  un  6clectlque ,  de 
Foriginalite  et  de  Tind^pendance.  L*6clectis!ne  est 
de  sol  si  peu  contraire  k  la  liberty ,  qu*on  peut  dire 
avec  pleine  raison  qu'U  fest  la  liberty  elle-mewe. 

On  a  beaucoup  vant6  les  divisions  r^gulifetes  et 
compliqu66S,  introduites  par  Proclusdatis  la  m^thode 
dialectiqtie.  Ce  luxe  de  m^thode  est-il  bien  ti^ces- 
saire?  A-t-il  surtout  la  puissatice  et  la  f^Condit^ 
qu'on  lui  attribue?  Les  Anatytiqtws  sont  ud  des 
grands  monunGients  de  la  sciende  humaitid;  mais 
pourquol?  Cest  qu'elles  pr^seotent  I'analyse  la  plus 
complete ,  la  plus  profonde  <  des  proc^d6s  du  raisod^ 
dement,  et  que  jamais  dans  aucuri  ordre  de  nos 
connaissances ,  les  fails  n'ont  6t^  generalises  et  sou-^ 
mis  &  des  regies  arec  une  telle  precision  et  une  telle 
inraillibilite.  Quant  k  rutilite  pratique  de  la  m^thode 
de  raisondedient  contenue  dans  la  Ldi^/^t/^d'Aristote, 
elle  est  grande^  sans  doute*  tnais  qu'on  y  prenne 
garde,  ce  h'est  pas  par  la  domplexite  de  cette  m^thode, 
mais  tout  an  contraire  par  sa  sinipliciie.  En  thfese  g^ 
ti6rale,  il  n'y  a  de  m6thodes  utiles ,  applicables ,  que 
les  methodes  de  simplification.  Le  but  d*une  m^thode 

(1)  toarln.;  c.  23. 
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n*est-il  pas  de  diminuer  on  de  d^truire  la  dispropor- 
tion qui  est  entre  nous  et  Tobjet  de  notre  ^tude?  Aris- 
tote  par  exemple,  parcourt  toutes  les  sortes  de  raison- 
nements;  rien  ne  lui  ^cbappe^  aucune  forme,  aucune 
ellipse;  mais  pourqiioi  fait-il  cette  revue?  Pr^cis4- 
ment  pour  nous  apprendre  k  reconnaitre  sous  tant 
d' aspects  divers  la  forme  unique  du  raisonnement,  sa 
forme  n^cessaire ,  celle  qui  tient  k  la  nature  ni6me 
de  tiotre  esprit.  C'est  par  elle  que  nous  jugeons  toutes 
les  autres,  c'est  pour  elle  que  toute  la  logique  est 
iaite«  U  en  est  de  m6me  des  regies «  elles  reposent 
toutes  sur  une  r^gle  fondamentale ,  qui  n'est  elle- 
m6me   que   Texpression   abstraite  des  conditions 
D^cessaires  de  notrd  faculty  de  pedser.  Quand  le 
moyen  Age  eut  divis6  encore  lea  espfeces  du  raison- 
netnent,  etmultipliiles  regies ,  quand  11  eut  pervert! 
le  sens  de  la  m^thode  au  point  de  diviser  pour  divi- 
sor, an  lieu  de  diviser  pour  r^unir  et  simplifler,  dans 
ce  d^dale  de  rilgles  i  Tesprit  se  perdit  et  se  troubla. 
Une  sorte  de  m^anique  fut  substitu^  h  la  force 
▼ivaute  et  libre  de  notre  esprit )  Tart  de  penser  devint 
qnelque  chose  d'analogde  k  Talg^bre.  On  put  avoir 
raison ,  et  le  prouver ,  sans  savoir  pourquoi.  Tout 
Feffort  de  Tesprit  se  boma  k  suivre,  ou  plutdt  k 
sobir  des  formules.  Ces  logidens  du  moyen  Age , 
annds  de  leurs  distinctions ,  de  leurs  formules ,  de 
leurs  regies,  ressemblaient  aux  paladins  toutbard^s 
de  fer,  et  converts  contre  les  coups  de  Fennemi  de 
si  lourdes  cuirasses ,  que  c'^tait  dijk  beaucoup  de 
pouvoir  les  porter,  et  de  se  mouvoir  encore  sous  ce 
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fardeau.  Lorsque  Bacon  fit  la  guerre  k  tout  cet  atti- 
rail,  6ta  cette  enveloppe,  et  retrouva  rhomone  par- 
dessous ,  lui-m6me  voulut  aussi ,  h  ces  regies  qu'il 
rejetait ,  substituer  une  m^thode.  Avec  quel  g^nie 
il  y  par vint ,  tout  le  monde  le  salt ,  et  les  progrte 
des  sciences  naturelles  le  prouvent ;  mais  qui  vou- 
drait  accepter  et  suivre  les  prescriptions  qu'il  ^tablit 
pour  ces  tables  d' absence  et  de  presence ,  avec  les- 
quelles  il  serait  k  la  v^rite  difficile  de  rien  omettre, 
mais  plus  difficile  encore  de  rien  trouver?  Ce  n'est 
pas  1^  la  m^thode ,  c'est  un  reste  de  cette  pedagogic 
k  laquelle  il  venait  d*4chapper,  en  mdme  temps  que 
Descartes  9  et  qui  pendant  si  longtemps  avait  mis 
Tesprit  humain  en  tutelle.  Platon  lui-m6me ,  pour 
remonter  an  delk  de  Proclus,  6tait  sans  doute  en 
possession  d*une  m^thode  admirable;  mais  il  faut 
juger  la  dialectique  en  grand,  dans  ses  effets  gi^n4- 
raux.  Ne  s'abaisse-t-elie  pas ,  si  Ton  veut  6tre  im- 
partial ,  et  ne  se  point  payer  de  cbim^res ,  lorsque 
dans  le  Saphiste ,  si  fort  vaut^  par  Proclus ,  elle  suit 
tant  de  detours ,  pose  tant  de  questions  oiseuses  ou 
pu^riles,  et  n* arrive  k  d^finir  le  p6cbeur  au  hame^on 
qu'i  travers   toute  une  arm^  de  divisions?  Que 
Proclus  se  vante  done  d'avoir  encore  raffing  cette 
m^thode ,  cela  convient  en  eSet  k  un  Aleiandrin ,  car 
dans  ce  chaos  de  doctrines  amasses  de  toutes  parts 
avec  une  Erudition  in^puisable,  leur  grande  affaire 
est  de  discipliner,  de  r^gler,  de  classer  toutes  les 
id^es,  et  aussi  d'^puiser  tous  les  sujets.   Mais  si 
Platon  avait  suivi  la    dialectique  perfectionn^  dc 
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Proclus,  ou  m£me  sMl  s'^tait  toujours  enferm^  dans 
cet  ^troit  sen  tier  du  Sophiste^  Platon  ne  serait  pas 
PlatoD.  Et  quoique  Proclus  accuse  Aristote  d'avoir 
d6natur6  la  m^thode ,  au  lieu  de  la  simplifier,  lors- 
qu'il  a  r^duit  toutes  les  questions  logiques  k  deux , 
rexp^rience,  le  senscommun,  et  sans  contredit, 
Platon  lui-m^me ,  si  on  le  prenait  pour  juge ,  donne- 
raient  raison  k  Aristote. 

Proclus,  pour  mieux  ^laircir  cette  m^thode,  a 
donn6  un  grand  nombre  d'exemples ;  mais  il  nous 
suffira  d'en  indiquer  en  quelques  mots  Fesprit  et 
le  caractere.  Supposons  qu'il  s'agisse  de  determiner 
la  nature  de  I'&me ,  on  posera  d'abord  cette  hypo- 
tb^se  :  V&me  existe.  Puis  on  se  demandera  quelles 
consequences  en  r^sultent  pour  elle-m6me ,  quelles 
consequences  n'en  r^sultent  pas,  et  enfin  quelles 
consequences  tout  k  la  fois  en  resultent  et  n*en 
resultent  pas.  On  se  posera  ensuite  les  memes  ques« 
tions  sur  les  consequences  qui  resultent  ou  ne  re- 
sultent pas  de  Texistence  de  T&me  relativement  au 
corps.  Et  meme  on  distinguera  les  consequences  de 
Fexistence  de  TAme,  relativement  au  corps  considere 
en  lui-meme ,  et  ces  mSmes  consequences  relatire- 
ment  au  corps  considere  par  rapport  k  T&me.  Cela 
fait,  on  changera  d'hypotbese,  on  supposera  que 
I'Ame  n'existe  pas ;  et  dans  ce  point  de  vue  nouveau , 
on  parcourra  la  mdme  serie  de  divisions  et  de  ques- 
tions. Ce  n'est  pas  Ik ,  k  coup  siir,  la  dialectique 
perfectionnee  ,  c'est  la  dialectique  degeneree.  La 
metbode  de  Platon  subit,  dans  le  commentaire  du 
II,  26 
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P^tmimMi^  k  mdiae  trMMfbrmatloti  que  k  m^tftiode 
d'Arisrtole  ians  ks  togiq%in  do  moyen  6ge  (1). 

Lea  d^eloppemento  qui  voDt  suivre  surla  doctrine 
de  ProcluSt  que  Dans  consid^rons  sartont  dans  ses 
rapports  avec  Plotin ,  montreront  le  caractdre  de  son 
mystkisme,  plus  restraint ,  plus  clrconspect  qne 
celai  de  Plotin  ^  et  dans  tequel  nous  T^rifieroDS  cette 
loi  g^n^rale  de  Thistoire ,  qu'h  mesure  que  le  zele 
pour  la  th^urgk  aogmente ,  k  mysticisine  T^itable 
dterott  Proclus  possi^de  k  fond  la  m^ytbologie.  I^es 
orades  et  les  Orpfaiques  lui  sont  aussi  familiers  que 
Pkton  (2).  II  n'est  sorte  d'^vo^tion  qui  ne  lui  soit 
coDune ;  oo  troure  partout  dans  rtristoire  de  sa  vie  des 
apparitions  y  dea  predictions  (3).  Au  moyen  d^une 
sphere  consteU^e,  il  faisait,  k  son  gr^,  renter  on  [^u- 
voir.  II  d6Uvra  TAttique  d'une  cbaleur  insupportable ; 
il  arr£fta  nn  tr«nbleaient de  terre  (k).  En  un  mot,  il 
ne  se  distingue  pas  sous  ce  rapport ,  des  demiers  re- 
pr^s^ntants  de  T^ole  d'Akxandrie,  qn*il  laisse  si  loin 
derriere  Ini  par  T^tendue  et  la  vigueur  de  la  pens6e. 
Un  seul  point  m^rite  d*dtre  signal^,  paroe  qu'i)  lui 
est  {NTopre,  c' est  la  distinction  profonde  quMl  ^tablit 
entre  k  my  the  et  la  science  proprement  dite.  Jusqu^i 
lui,  on  s'^tait  dans  T^cole  preoccupy  snrtout  des 
analogies  entre  ces  denx  formes  deja  pens^  reli- 
gieuse;  c'est  la  gloire  de  Proclus  d* avoir  montre 
combien  elles  difi&rent.  Les  abns  qu'avait  engendr^s 

(1)  Comm.  Parm,y  t.  V,  p.  251-320. 

(2)  Blai^,  C.  SO,  37,  28. 
(d)  Marinus,  c.  9,  c,  26. 
(4)  /«.,  c.  28. 


dans  r^cole  cette  confusion  perp^tuelle  des  mythes  et 
de»  philo6q[>h^ineSy  lui  ay  ait  on  vert  les  yeux,  ettout 
en  convenant  que  la  m£me  v^rit^  ^tait  au  fond  des 
uns  et  des  autres,  il  voulaltqne  ces  deux  expressions, 
que  ces  deux  langues  d*un  dogme  unique,  restassent 
toujours  distinctes  et  s6par6es  (1).  Que  serait-il  r6- 
sult^  de  ce  principe  fecond,  si  Proclus,  au  lieu  de  clore 
la  philosophie  n^oplatonicienne,  avait  eu  derri^re  lui 
line  longue  suite  de  disciples?  Qu'en  e<kt-il  tir6  lui- 
m^me ,  sMl  en  avait  senti  toute  la  port^e  et  qu'il 
Teut  appliqu^  k  la  rigueur  ?  Se  serait-il  encore  ap-- 
pel6  rhi^ophante  du  monde?  Entre  une  doctrine 
qui  prend  la  philosophie  pour  la  religion  universelle 
comme  le  faisait  certainement  Proclus,  et  cette 
autre  th^orie  qu'il  a  seulement  entrevue ,  et  qui  tout 
eB  conservant  Fid^tit^  du  fond  entre  le  mythe  et  I41 
piiitosophie ,  les  distingue  compl^tement ,  absolu*- 
ment ,  quant  k  raQtoril6  et  quant  k  k  forme ,  il  y  a 
tout  un  abime  (2). 

(1)  TMoL  selon  Platon^  1. 1,  c.  79  sq* 

(2)  Consultez ,  sur  ce  qui  fait  I*objet  de  ce  cbapKre  et  des  qualre  cliapilrtis 
suirants,  la  Mat  de  M.  Buffer,  Inilcul^ :  PtaOtUy  expnMon  ^  m  doo* 
frine.  Paris,  1840. 
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CHAPITRE  III. 


PRINQPES  DB  LA  TH£OLOGfE  D£  PROGLUS.— TRINITJg. 


La  theologie  de  Proclns  repose  sur  lee  mSmes  principes  que  eelle  de 

Plotin.  Proclus  admet  lea  mSmes  hypostases ,  dans  le  meme  ordre. 

II  diflere  de  Plotin  en  ce  qu^il  divise  chaque  hyposlase  en  nne  trinite 

nouvelle;  en  ce  qn'il  enveloppe,  dans'chaque  hypostase,  des  unices, 

des  monades  on  des  dieuz ;  en  ce  qu'il  donne  luoins  de  realite  aux 

divisions  qui  separent  les  unes  des  autres  les  hypostases  dont  est 
formee  la  nature  divine. 


La  th6olog^e  de  Proclus  est  le  r6suDi6  de  toute  la 
philosophie  Alexandrine  comme  la  theologie  de  Plo- 
tin en  est  le  point  de  depart.  Plotin ,  malgr6  ses 
tendances  ^clectiques ,  est  un  penseur  original  qui 
porte  k  grand'peine  le  joug  de  Fhistoire ;  Proclus  est 
un  esprit  ^tendu,  souple,  pr6t  k  tout,  qui  connaft 
toute  Tantiquit^ ,  toute  Thistoire  de  sa  propre  6cole 
dans  les  plus  minutieux  details ,  qui  se  meut  aise- 
ment  dans  cette  Erudition  immense,  qui  ne  veut 
perdre  aucun  des  points  de  vue  fteondes  par  ses  pr^ 
d^cesseurs ,  et  qui  pourtant  les  r^unit ,  malgr^  leur 
vari^t^  et  leur  nombre ,  dans  un  syst^me  saFant  et 
bien  ordonn^ ;  capable  d'ailleurs ,  s'il  le  fallait ,  de 
trouver  par  lui-m6me,  mais  au  fond  plus  grand 
historien  que  grand  philosoplie,  et  v^ritablement 
identifi^  avec  ces  principes  eclectiques  de  son  dcole , 
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qui  font  de  Ferudition  et  des  lettres ,  noD  pas  les 
auxiliaires,  mais  le  fond  mfime  de  la  philosophie. 
En  esquissant  k  grands  traits  la  philosophie  de  Pro- 
clus ,  c'est  done  encore  Plotin  que  nous  aliens  re- 
trouver,  mais  Plotin  comment^,  discute,  approfondi 
par  trois  generations  de  disciples ,  ^lev^  en  quelque 
sorte  par  Proclus ,  k  sa  plus  grande  puissance ,  en- 
tour6  de  toutes  les  preuves,  de  toutes  les  distinctions, 
de  tous  les  rapprochements  que  sadoctrine  comporte, 
expose  dans  un  ordre  syst^matique,  complete,  ter- 
mini partout  oil  les  Enfilades  laissaient  des  lacunes. 
Apr^s  Plotin ,  tout  un  monde  s'ouvrait  k  la  pens^e ; 
il  fallait  le  suivre  dans  ce  monde ,  ou  il  s'avan^ait 
en  maitre ,  en  conquerant ,  en  initiateur.  Apr6s  Pro- 
clus tout  est  explore,  regularise,  toutes  les  questions 
sont  videos,  les  disputes  closes.  II  ne  reste  rien  k 
faire  pour  p^fectionner  le  platonisme ;  Fhumanite 
n'a  plus  qu*&  se  detoumer,  et  entrer  dans  une  autre 
voie;  le  systenie  est  entier,  tout  pr6t  pour  les  juge- 
ments  de  Fhistoire.  Uecole  d*Alexandrie  a  eu  ce 
bonheur  singulier  d*6tre  fondee  par  un  genie  inven- 
teur,  et  close  par  un  genie  eclectique;  Fun  et  Fautre 
sont  venus  k  leur  place,  et  ont  excelie  dans  leur 
tftche.  Cest  par  Plotin  que  Fecole  d'Alexandrie  devait 
conunencer ,  et  par  Proclus  qu*elle  devait  finir. 

Proclus,  en  vrai  platonicien ,  rattache  k  Dieu  tout 
son  syst^me.  Au  debut  de  la  pensee ,  nous  voyons  en 
face  de  nous  le  monde ,  avec  ses  phenomenes ,  em- 
portes  dans  un  torrent  (1) ,  et  ses  immuables  lois , 
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qui  rattachent  k  la  r^it^,  k  T^teniit^,  ces  appa«- 
rences  ^ph^^^es  (1).  Nous-memes ,  spectateurs  et 
acteurs  de  ce  grand  drame ,  que  les  premiers  sages 
appdaient  une  guerre ,  iroAc^oi; ,  parce  que  le  monde 
en  effet  ne  contient  que  la  guerre ,  et  doitattendre  de 
plus  tiaut  la  paix,  c'est-A-^ire  Tuoit^,  ne  sorames- 
nous  qu'une  partie  da  monde?  N'y  a-t-il  pas  dans 
notre  fond  quelque  chose  de  plus ,  de  T^ternit^ ,  de 
Tunit^  (2)?  L'homme  de  Proclus  a,  comme  celui  de 
Plotin ,  les  pieds  dans  la  fange ,  et  la  t^te  parmi  les 
nues.  Notre  premiere  pens^  fioos  p6v^  k  la  foig 
notre  grandeur  et  notre  n^nt ,  notre  exil  et  notre 
patrie ,  Dieu  qui  est  notre  tout ,  et  le  monde ,  qu'il 
faut  traverser  et  vaincre,  pour  remonter  Jusqu'ik 
Dieu  (8). 

Toil&  la  triple  base  de  la  philosophie  de  Proclus : 
Texistence  du  parfeit,  ^ternelle,  absolue;  celle  do 
tnonde ,  emprunt^ ,  ^ph^6re ;  Thomme  entre  oes 


9atv<j{ji£va  xal  Era,  %tA  ^ta«,  x«\  S(MHdi,  xaX  dv^tioift,  ital  icdvra  ^>ftki 

loon^?  ev  TOUTOi?  itp6<  tP^v  dviodnfita  dvajjLejjLiYjjivYi ;  iroCa  Sk  6[&oiorn(  dXi^Of,^  iv 

67coxe<(A£vov  aiiTXj^ ;  'jcou  Sk  %b  dtyaObv ,  iv  o1i<  16  duvdt^ui  xal  t6  dxcX<< ;  Sxbotov 
&pa  TOUTcov  Ttjv  alffOYiTcbv  oOx  taxw ,  t  "ki^excLi.  dikrfiiiK'  oi^xoOv  068I  t^  odporvCs 
9(&(UKa,  cl  0M)poCir)g*  dxf ittortpa  {ih»  y^  iscava  vuv  &vO>«0y  ^  dt^'  oOift  iv  to6* 
TOK  icdvTi]  t6  dxpi6lc,  X.  T.  X.  Comm,  Parm. ,  ^d.  Cousin ,  t.  V,  p.  9* 

(1)  nav  ickrfio^  \i£.'U-/zi  ict)  tou  £vb<...  Mv^Sevbc  fkp  M^  yLtfia)/^  ^vi/jov , 
(iiltB  Xflett*  ^ov  iauv6,  i&i^  MtO'  Ixaotov  'cci»v  iv  a6tj»*  i8dtvT||  dhvcptv  fovct  xa\ 
xotT^  iidv.  Ztoi^.  OeoX.,  prop*  1.  —  IlXi^Ooc  &pa  tou  M^  £pT)[Aov  dftuvotov  eXvoi, 
Comm.  Parm. ,  t.  IV,  p.  lAft. 

(3)  ElTtt  il^  {1^  ji«p(x^  4^X^  Suvocpti  vo6t<i>v  t£yv  foMopjhna^  TeXsukcpdv  tv  icoi 
dxpi6io<cepov  dicpfevv^v,  x«\  Oecopeiv  iv  iaur^  xa\  o^Xpav  dxpt^T^,  xal  xuxXov, 
xoA  xaXdv ,  xa\  Coov ,  xal  fxanrov  icpo^d'XXouMi  tuv  elSdv.  Ommr.  f^arm. , 
t.  V,  p.  10. 

(S)  CV>fiim.  Arm.,  t  IV,  p,  IM «t  i4ft. 
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deui  p6Ie8  de  toute  pens^e  et  de  toufee  vie ,  entratnS 
¥ers  la  terre  par  les  passions  et  les  besoins  du  corps, 
ramen^  a  Dieu  par  la  philosophie ,  par  ia  religion , 
par  Textase ,  par  la  thiurgie  (1). 

Prodtts  ne  ae  demande  pas  si  le  moade  existe  {2) : 
il  le  voit,  il  le  sent;  il  laisse  k  Protagoras,  h  iEn<tei-- 
d^Bie ,  de  se  r^oiter  contra  le  cri  de  la  conseienoe 
et  r^ridence  de  nos  perceptions.  II  se  demande  en-* 
core  moina  si  le  parfait  existe.  Et  comment  n'existe- 
rait*il  pas,  siootre  raison  Fapercoit  dairement  et  dis- 
tinctement  (3) ,  si  elle  ne  pent  s'en  passer,  si  elle  ne 
peat  exister  que  par  lui ,  si  tout  acte  de  notre  intelli- 
genoe  part  de  lui  et  y  retourne ,  et  par  cons^uent 
le  suppose ,  u  enfin  le  monde  des  sens ,  r6el ,  incon^ 
testable,  ne  vit  pourtant  que  d'une  vie  emprunt^e  ^ 
et  contient ,  avec  les  effluves  de  la  diTinit^  qui  le 
constituent,  la  preuve  ^loquente,  irrecusable  de 
Texiatence  et  de  T^temitd  de  Dieu,  de  sa  n^cessite, 
de  son  unit^  7 

Que  Dieu  existe  seul ;  aussit^t  cette  supposition 
admise,  Dieu  remplit  toute  Tintelligence ,  et  ne 
laisse  pas  de  place  aux  autres  id6es  (4).  On  ne  peut 


aMa  Ttiiv  ^hpvbiv ,  ii  xOiCki^  tdi  alxxa.  iceir(pa9|xivci>v  tuv  icdvrtdv ,  f[  In*  Aicetpov  ifj 

—  rf  yip  Twv  altCcov  "fvowK  iiaav^y.j\^  iatXv  Ip-pv  xaA  ttrcc  X^yojicv  feicCorata^at , 
Qrav  t^  aCxftt  '(vta^iato^yt  Toiyv  &mov.  2>coiX'  ^oX. ,  prop.  11. 

(V  De  la  Pfo^id.^  t.  69. 

(5)  Cowm,  AJe. ,  t.  HI,  p.  07.  ZcjxpdrT);  ptkv  "fdip  tU  t^v  xat*  fev^pYewv 

oO^tav  l^fov  im9nhJiT|y ,  ti*  f|v  xoA  oterai  elttvai ,  A  \i^  ol9ev ,  oOx  S^ei  %p<Jvov  el- 
^4)     ndaai  xd^i^  dic6  (iovddo^  dpx<'V^''t  i*p^ci«iv  eig  icXti^  t^  (tovd8i  vOoroixov  , 
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lien  dire ,  ni  rien  penser  de  lui ,  pas  m6me  qu*il  est 
infini  dans  tons  les  ordres  de  la  perfection ,  car  les 
premieres  categories  de  T^tre  ne  sont  elles-m6mes 
possibles  qu'k  la  condition  de  Talt^rite.  Dieu  n*a  pas 
besoin  du  monde  pour  6tre ;  il  en  a  besoin  pour  6tre 
determine,  pour  6tre  actif,  pour  £tre  intelligible.  II  est 
solitaire  parce  qu*il  est  parfait,  et,  par  la  mdme  raison 
de  sa  perfection  infinie ,  il  ne  saurait  £tre  seul  (i). 

Le  monde  k  son  tour  ne  pent  exister  sans  Dieu ; 
car  il  est  imparfait ,  non  ^temel  par  cons^uent  et 
non  n^cessaire ;  il  a  done  un  cr^ateur,  un  nioteur  et 
un  mattre ;  il  a  une  cause  finale.  Et  pour  que  le 
mouvement  et  le  mobile  aient  une  cause  veritable , 
pour  que  Ton  ne  tombe  pas  dans  une  succession 
infinie,  il  faut  que  cette  cause  et  cette  fin  soit  parfaite, 
c'est-&-dire  ^ternelle ,  fixe  et  immobile ;  c'est-A-dire 
enfin  qu'elle  soit  Tunit^,  qu*elle  soit  Dieu  (2). 

Ainsi  coexistent  n^cessairement  Dieu  et  le  monde. 
Tun  et  le  multiple ;  Dieu,  la  cause  et  la  fin,  le  monde, 
le  produit  et  la  manifestation. 

Que  sera  Dieu?  Dieu,  tel  qull  apparait  dans  la 
pens6e ,  est  la  perfection ,  Funit^  pure  (3).  Qu'on 

ixouva  X^YOv,  dicoYevvq[  xb  olxetov  iaux^  icXfj6o«.  Stoix.  OeoX. ,  prop.  21. — Ati 
Tfip  t6  iJLkv  icXt^So^  4v6<  i^Airceiv  tou  auvrcTaf  |jivou*  t6  St  ffuvTCTocYiiivov  Iv ,  tow 
l$T[ipriliivou.  Comm.  Ale,,  t.  II,  p.  325. 

(1)  Cf.  PloUn,  Enn.h,U  8,  c  6;  cl-dessus,  1.  2,  c.  5,  L  I,  p.  348. 

(2}  Uexijti  &pa  toO  Iv6<  xaxd  r^v  auTou  9691V ,  xal  ou&v  loroi  owtqu  >ya6ctv , 
t  |m(  tetiv  gv  11^  6v  yip  6v,  i^  dirc{p<o?  farott ,  <iK  6<&ixtai.  £toix.  OtoX. ,  prop.  5. 
— Cf.  Comm*  TVm. ,  p.  19,  T6  yiyvdjiicvov  dduva<rov  x<^P^  altiow  YiYvtodoa, 
toOro  &  6ic»  alTtou  Ttv6<5  dvd-pnj  Y^YVfo6ai,  itav  &pa  t6  yiyv^|i«vov,  wk'  altiov 
Tiv6<  i^  dvd'pcTic  ^{Yvrwtu 

(8)  Thiol,  tehn  Plaion^  I.  1,  c.  20;  L  2,  c  1. 
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^claircisse  cette  premiere  id^e,  qu'on  Fapprofon- 
disse;  que  les  passions  se  taisent,  que  r&me  purifi^e 
se  rapproche  de  la  perfection  divine  pour  la  mieux 
comprendre;  que  la  science,  aid^e  de  Tabstraction 
et  de  la  dialectique ,  parcoure  toute  la  chatne  des 
id^es ,  pour  mieux  s^parer  Dieu  de  ses  oeuvres ,  et 
Fapercevoir  plus  distinctement  en  lui-m6me ,  cette 
unit6  parfaite  et  absolue ,  cette  ^ternelle  immobility 
reste  toujours  au  fond  de  notre  pens^e  conune  le 
supreme  objet  de  rintelligence ,  et  la  derni^re  reali- 
sation du  possible  dans  Tordre  de  la  perfection. 

Mais  si  au  lieu  de  nous  attacher  d'embl^e  par 
toutes  les  forces  de  notre  6tre  k  cette  id^e  de  Dieu , 
que  nous  trouvons  en  nous-mSmes ,  nous  le  cher- 
chons  dans  le  monde ,  k  travers  ces  voiles  qui  le  ca- 
chent  et  le  r^v^lent  tout  ensemble ;  source  ^ternelle 
de  r^tre  et  de  la  vie,  cause  de  la  vari^t^  et  du  mou- 
vement  comme  de  Tharmonie  et  de  Tunit^  (1),  il 
nous  apparait  alors ,  moins  grand ,  moins  inacces- 
sible, moins  parfait  peut-6tre,  mais  puissant  et 
f(§cond,  anim^  d*une  vie  ^ternelle,  intelligent  de 
lui-m6me  et  de  son  oeuvre ,  et  tout  resplendissant  de 
justice ,  de  beauts  et  de  puissance.  II  y  a  done ,  pour 
ainsi  dire,  plus  d*une  nature  dans  la  nature  unique 
de  Dieu ;  il  y  a  le  Dieu  en  soi ,  dans  le  dernier  sane- 
tuaire  de  la  divinity,  et  le  Dieu  de  la  creation,  le  Dieu 

(1)  nav  'cb  Oetov  otM  |i^  didt  v}|v  6mpo6aiov  IvtMiv  A^^tdv  teti  xal  &y^M)Mtov 
itan  Toic  6euTipotc*  ehc6  &  tiiav  |UTCX<^vTcdv  Xiiiredv  ion  xa\  fwtax&f.  ^'^^X* 
OeoX* ,  prop.  123»  —  ta  y^p  trie  xSw  (uvsx<^vt(i>v  Scaupopok  t^v  tuiv  {itxexoiiivuyv 
dfdxptfftv  fvcof C(^o|MV*  oO  T^tp  &v  voO  atyuou  {iCT^ovTa  dnoifaXXdbctciK  i  toottOn^v 
SffXt  'riiv  icp^c  dXXii^  dui^opdv.  Onnm*  Parrn*^  u  VI,  p.  10. 
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providence ,  le  Dieu  roi » le  Dieu  vivant.  Gette  autre 
nature  de  Di$u  i  qiieUe  estneiie  ?  Quelle  est ,  apr^ 
rUnit^ ,  la  forme  la  plus  accomplie  de  la  perfection  f 
C'est  TEsiHit,  et  TAme  au^dessoos  de  rEsprit.  Et 
pomme  en  vertu  des  principes  platoniciens,  une  tune 
est  le  lieu  n^cessaire  d*un  esprit ,  comme  un  esprit 
ne  peut  exister  que  dans  une  &me,  le  Dieude  Proclus, 
semblable  k  celui  de  Plotin  par  son  unit^  et  sa  tripli- 
cit6 ,  par  les  attributs  et  la  hi^ardue  de  ses  hypos* 
tases,  est  un  seul  Dieu  en  trois  termes,  TAme, 
rEsprit ,  et  1' Un ,  ou  le  P^e  (I).  ' 

U  y  a  done  communaute  d*origine  et  de  caract6res 
g^n^raux  entre  la  trinity  de  Produs  et  celie  de  Plotin. 
Suivons  maintenant  Produs  de  plus  pt^  dans  les 
details  de  son  bypoth^se »  et  royons  si  la  m6me  ana- 
logie  subsists  entre  tes  deux  doctrines  dans  la  d^ter- 
minatiou  particuli^re  de  diacune  des  trois  bypo* 
stases. 

Quels  sont,  selon  Produs,  les  caract^ras  prc^tres 
de  chaque  hypostase?  Cette  question  m6me  se  com- 
prend  k  peine  lorsqu*il  s'agitde  VVn  (3).  N*est-il  pas 
en  effet  sup^rieur  &  Tessence ,  et  par  consifequent  k 
la  pens^  (3)  ?  Et  n'en  r^ulte<-t-il  pas  qu*oii  ne  peut 

(1)  Gf.  Plotin,  Enn,  2,  1.  0 ,  c.  1  sqq.  Enn,  5 , 1.  1 ,  c.  0. Enn.  5,  L  6, 
c.  2.  Et  voy.  ci-dessufl,  I.  2 ,  c.  8 , 1. 1 ,  p.  291. 

(2)  ThMos/ie  9elon  Ploion,  L  2,  c.  6. 

(3)  6r{k6^  ioTiv  6  ^iXcfacxpo?  fev  apx^  V^  "^^  u*iro6^ffeciK  irapaXaiiSdtvBSV  Coot  ou^^ 
girexai  Tcj)  t/i  auT(j>  7cp6<  aOxd*  xa\  y^P  ^^  dic^TJOuvTOV ,  xa\  &n  oOx  ^^"^  >  atuxft 
xofi'  a6T6  <x)wnw\t£^,HaL\ el  psfit^  «(ii)  swv  &Ck$w  &y  ^liantft  doc  «6x  Hmti « 
ouxe  aOx(|>  ^p6c  iatijxb^  oOtc  itp6<  xk  &XVa,  olov  6iri  sd^t  mMv  iaur^,  oftvt 

iL^tai  T^  iv\  icpi^T^&X^  ttf(%oy^|0«v  xn^MlvvOtt^  ik  ou^fi|C<^cvny,  owvk 
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ni  le  nommer,  ni  le  comprendre ,  ni  k  plus  forle 
raison  le  d^crire  (1)  ?  Les  Alexandrins  en  conviennent ; 
et  cepeodant  cette  impossibility  d^montr^e  ne  les 
arrfete  pas^  car  on  pent  dire  avec  v6rit6  que  toute 
leur  speculation  n'est  qu'un  effort  continuel  pour 
raconter  I'ineffable ,  et  comprendre  rincompr^hen- 
sible.  II  y  a  cette  difference  entre  les  Alexandrins 
et  toute  ecole  rationaliste ,  qu'au  lieu  de  se  bor- 
ner  h  d^montrer  T  existence  et  la  perfection  de  Dieu , 
et  k  d6crire  son  action  sur  le  monde^  ils  s'effor- 
cent  de  porter  la  description  et  Tanalyse  jusque 
dans  la  nature  de  Dieu,  ^videmment  sup^rieure  k 
toute  etude,  puisqu'elle  est  au-dessus  de  la  raison 
mSme ;  mals  au  moins ,  lorsqu'ils  sondent  ces  pro^ 
fondeurs  inaccessibles ,  ce  n'est  pas  le  tout  de  Dieu 
qu'ils  pr6tendent  nous  livrer.  Ils  font ,  pour  ainsi 
dire,  plusieurs  parts  de  la  th^ologie,  ils  mettent 
d'un  c6te  le  Dieu  qui  connatt  le  monde  et  agit  sur 
lui ,  et  qui  determine  par  cette  action  m6me ,  de- 
Yient  par  \k  comprehensible,  et  ils  rel^guent  au 
deld  du  premier  6tre  et  du  premier  pensable ,  ces 
demieres  profondeurs  de  la  perfection  infinie,  k 
jamais  cach^es  k  notre  raison ,  et  que  Fextase  seule 
entrevoit  sans  les  expliquer  ni  les  comprendre.  Ce 
dogme  de  rincompr6hensibilite  de  Dieu  pent  exister 

^gBTcV/,  o(m  kfK\a\ifibv ,  oOti  (JXio?  fHaaz&*  laxi  Ttvt  twv  AX^aov,  Comm. 
Partn.^  t.  VI,  p.  79  sq. 

(A)  OCftt  ouv  S<4aoT6v  xb  6elov ,  06*66  Stocvon^v,  oOte  v<»|vdv.  Dov  y^  t^  ^v  , 
%  oMr^Tdv  ioTi,  xal  ^  touto  ^aavbv ,  ^  dvruK  dv ,  xot  d(&  touw  vov^t^v  ,  fj  |w- 
TO^  toOxtav  9  8v  A\tA  tulX  fevvi^tby ,  x«\  6(^  toOto  8tavoi|«6v.  £1  ovv  qI  9boV  iL>96f0u- 
oitt  xatic^  t6v  dtvTcov  Ocpeoni^caffiv ,  ours  6d^a  igriv  ouirwv ,  odre  kfwurt^i^MMlL 
eidvoia,  o6«  vdit<TK.  i^voix.  ^tnHk.^pn^.  12^-^Cf.  Qmmu  Tim, ,  p^  9.2* 
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dans  leur  syst^rae  k  c6t6  d'une  description  de  la  na-' 
ture  divine ;  il  n'y  a  pas  li  de  contradiction.  Cest  la 
raison  qui  ne  pent  comprendre  Dieu ,  mais  il  est  ac- 
cessible i  Textase.  D'ailleurs ,  m6me  aux  yeux  de  la 
raison,  et  en  dehors  des  preoccupations  du  mysti- 
cisme,  si  rincompr6hensibilit6  de  Dieu  est  un  fait 
demontr^  et  n^cessaire ,  apres  cette  demonstration 
faite  la  th^ologie  n'est  pas  close.  Ce  grand  Dieu,  tout 
cache  qu'il  est,  est  le  bien  qui  nous  est  promis.  Tendre 
vers  lui  est  toute  notre  loi ,  et  la  loi  de  tout  noire 
6tre.  L'amour,  Taction ,  la  pens6e ,  tout  nous  porte  k 
ce  m6me  but ;  et  par  consequent  si  nous  ne  pouvons 
le  saisir  et  Texprimer  dans  son  fond ,  nous  devons 
esp^rer  du  moins  d'approcher  de  plus  pr^s,  d'ecarter 
les  nuages,  de  le  distinguer  plus  nettement  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  lui. 

La  science  n'est  pas  assez  forte  pour  6tre  Fextase  ; 
mais  c'est  par  elle  que  I'extase  devient  possible  (1). 
EUe  ne  nous  introduit  pas  en  Dieu ,  comme  Textase, 
mais  elle  nous  porte  k  la  derniere  limite  du  monde. 
Elle  6te  ce  qui  est  entre  Dieu  et  nous.*  Elle  paraft 
nier,  quand  au  fond  elle  afflrme.  Elle  nie  tout  le 
reste ,  afin  que  notre  pensee  reste  seule  en  presence 
de  Dieu. 

On  pent  done  i  la  rigueur  comprendre  le  principe 
d'apres  lequel  les  Alexandrins,  m6me  aprte  avoir 

(1}  Act  ydtp  Tdtc  uicd  tivo<  'CE\eici)OT)90{jivotc  4^^ '  xdxeCvtf)  Tcponouasc ,  didi  t^c 
Yvc&ffccidc  aOT«j>  xa\  t?i?  feiK6oXTj?  ouvdirreoOat  itpwrov  ViYei-cai  yitp  Vj  y^woi?,  €xetta 
i\  itiXfltm^,  ficeiTa  i\  Ivcoat;*  oO  ydtp  dv  ti(  IvcoOedr)  icp6<  toUto,  ^  |iir;S's  'RcXdbai 
duvordc  loTtv,  dikV  oOS*  dv  bce(v<{>  ti<  iteXdoeiev,  b  [irfik  lyvcoxey.  Comm, 
Parm.9 1.  IV,  p.  «6.*€f.  Comm,  j4leib,<,  t.  Ill,  p.  10,  p.  105  sq. 
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distingu^  en  Dieu  rUnit^  ineffable  des  hypostases 
inferieures,  s*efforcent  cependant,  mais  avec  la  claire 
conscience  de  leur  faiblesse,  et  de  rinfirmit6  de 
notre  pens^  et  de  notre  langage,  de  balbutier  quel- 
ques  mots  sur  la  nature  de  i'Unit^  (i) »  de  retrouver 
dans  la  veille,  comme  dirait  Porphyre,  un  sou- 
venir lointain  du  r^ve  mystique  (2).  Nous  verrons 
sur  ce  point  une  difference  plus  apparente  que 
r^elle  se  manifester  entre  Plotin  et  Proclus  (3).  Plo- 
tin,  pour  d^crire  I'ineffable,  accumule  les  nega- 
tions (k) ;  Proclus  tout  en  lui  conservant  son  nom  de 
TO  appTiTov,  TO  eTiexeiva  toO  3vto;  ,  lui  attribue  au  contraire 
la  possession  simultan^e  de  toutes  les  perfections 
r^elles  et  possibles.  Cest  qu'ils  sont  Tun  et  Fautre 
d^ accord  sur  rincompr^hensibilite  formelle  de  Dieu, 
et  que  dans  les  efforts  par  lesquels  ils  tentent  de  le 
faire  connattre,  Plotin  songe  surtout  &montrerqu*il 
differe  des  creatures ,  et  Proclus  k  faire  voir  qu'il  en 
est  Tauteur  et  la  source  (5).  Quelque  opposes  que  pa- 
raissent  ces  deux  principes  par  leurs  r^sultats,  ils  le 
sont  si  peu  en  r^alit^ ,  qu'au  contraire  le  dogme  de 
rincomprehensibilite  de  Dieu  les  enveloppe  n6ces- 
sairement  Tun  et  Tautre ;  et  Ton  peut  dire  indiff6- 
remment  avec  Plotin  qu'aucun  des  attributs  de  Tfitre 
n'est  en  Dieu ,  ou  avec  Proclus  que  tout  ce  qui  est 


fHa\L-^  Oe^vou<  (jltiS^v  In  ^r^xvy.  Enn.  6,  1.  8 ,  c.  11. 
(2)  F'oye*  ci-dessus,  1.  3,  c.  &,  t.  II,  p.  104. 
(3J  Voy9X  d-aprts,  1.  5,  c.  A. 

(4)  iv  d^aCpe^ei  icdvTa  xh.  irep\  toikou  ^e'ft^iuvou  Enn.  0, 1.  8,  C.  11. 
(&)  Cowm^  Jim.,  p.  105. 
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perfection  ^  r6alit6  dans  les  fttre^  se  refroirre  en 
Dieu  sous  une  forme  6minente. 

Je  ne  connais  pas  Tunit^ ,  mais  je  connais  le  mul- 
tiple. Je  lui  suis  analogue,  je  vis  de  sa  vie,  je  le 
comprends  et  ]e  le  p^nfetre  tout  entier.  Pen  safs  les 
degr6s ,  la  M^rarchie,  les  rapports;  j'en  sals  le  n^nt 
et  j'en  sais  Ffitre.  Le  multiple  n'est  pas  le  contraire 
de  runit6 ;  mais  11  en  est  Foppos^ :  savoir  cela ,  ce 
n*est  pas  connaitre  Tunit^  sans  doute ,  et  pourtant 
c'est  connaitre ,  ou  entrevoir  quelque  chose  de  Tu- 
nit6  (1).  Plus  le  multiple  est  multiple,  plus  il  est 
loin  de  TunitS  absolue.  Aller  du  compose  au  simple , 
remonter  de  degr^  en  degr6  F^chelle  des  6tres,  n*est- 
ce  pas  se  rapprocher  de  Dieu ,  quand  mdme ,  au 
sommet ,  le  dernier  degr6  ne  pourrait  6tre  firanchi , 
quand  m6me ,  entre  la  seconde  et  la  premiere  hy- 
postase,  il  y  aurait  un  abimet  Telle  est  toute  la  dia- 
lectique,  telle  est  la  science ;  tout  son  6tre  est  d'aspi- 
rer  k  Dieu  et  de  s*en  rapprocher;  le  poss6der  est 
au-dessns  d'elle.  Yoili  sa  feiblesse ,  et  voili  sa  force. 
Quand  elle  a  trouv6  et  d6crit  les  premiers  genres  de 
rfitre ,  sa  tdche  est  accomplie ;  elle  connalt  Toeuvre 
de  Dieu,  et  elle  salt  que  Dieu  est  au  del&,  infiniment 
plus  parfait,  infiniment  plus  grand,  mais  inaccessible 
et  ineffable,  Dans  ces  hauteurs ,  Tactiviti  de  la  pen- 
s^e  expire ,  tout  se  passe  en  silence  entre  Time  et 
Dieu  (2).  II  la  saisit  et  la  remplit  de  lui-mdme :  ce 

« 

(1)  AXV  dirb  Tcbv  ^TipTTiijivfov,  olai  lUp  elaiv  a<>Tu>v  a\  I^k^tcc,  fVcopOlovisi, 
xa\  TouTO  dv^nYxaCw?.  Ka-ci  y^P  "^  'f***^  jjieccxojiivwv  iStcrTTiTo;  xaX  a\  twv  |«w- 
X^vrtov  auv6iotipoOvTat  8tflupop<k7|te<;.  Etoix- fteoX. ,  prop.  123. 

(2)  TouTo  ydp  ioxi  t6  dxp^xatov  Oecopia^  xiXo^,  xb  t\ixb  OcTov  dvccSpaiUf/ 


<( 
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n'est  qu^oii  ^clidt,  c'est  Fextase,  o<ii  il  11*7  a  plus  rien 
d^humain  ^  et  qui  sans  r^gle ,  sans  determination , 
sanslimite,  nefournit  pas  d'^l^ments  h  la  science  (1). 
Mais  si  Tod  nepeot  d^crire  les  visions  de  Fextase,  on 
peat  du  moins  attester  qu'elles  sotit  encore  plus  pai^ 
faites  que  lea  demi^res  Tis^es  de  la  philosopbie  ^ 
qu'eUes  planent  an-dessus  des  plos  hautes  perfec^ 
tions  intdUgibles ;  on  pent  d^onfrer  Tineffabilitd 
de  Dieu ,  la  d6velopper»  Fexalter ;  on  pent  triompher 
k  Veicdsdenotre  indignity  etde  notre  faiblesse.  (Test 
ainsi  que  sous  una  forme  negative,  qui  n'est  au 
fond  que  Texercice  k  plus  plein  et  le  plus  r^el  de  la 
pens^e ,  on  parvient  k  comprendre  quelque  chose  de 
rineompretaensible ,  i^  dire  quelque  chose  de  Tinef^ 
fable.  Quand  les  mystiques  ne  satent  plus  comment 
chanter  les  perfections  infinies ,  ils  ^talent  le  n^ant 
et  la  misire  de  rhonme ;  et  c*est  encore  exalter 
Dieu. 

Fiddle  k  la  m^thode  historique ,  Proclus  passe  en 
revue  le3  ^coles  qui  ont  voulu  determiner  la  nature 
du  Premier.  II  triomphe  sans  peine  des  doctrines 
stoiciaines ,  soit  qu'elles  identifient  le  Premier  avec 
la  nature  des  corps ,  ou  qu'elles  voient  en  lui  la  to* 
talite  dePfitre  (2).  Anaxagore,  tant  lone  par  Socrate 

9k  ddia.  Ka\  6  ^  9uvdireetai  tote  OeoK,  i^  &  npootfdXXei  vjt^  iitiamffut^,  ii  Sk 
ixS(8co9iv  icp^<  AX>»u<;.  Comm.  7Hm, ,  p  68. 

(1)  Cf.  Pfotin  ,  Enn.  h ,  1.  A',  1. 12. 

(2)  kMv  St  t6v  6e6v  t6v  hi.  ttjc  dicotoric  oMau:  I6£ci><  icoidv.  —  Ou^Cav  fSk  OeoO 
Zt)vfi)v  |iiv  5pT|tft  tibv  6Xov  x69^  xal  t6v  odpay(^.  Dlog.  Laert. ,  Z4non, — Cf. 
OG^ottf  Qu&tt  (Midi,  IV,  218.  Ifec  magls  approbabilnanclucere,  qu&m 
quoniem  Stoleus  est,  Imnc  muiidaiii  esde  saplentem ,  habere  mentem ,  quae  et 
•e*  et  ipsum  fabrlcata  slt^  et  omnia  moderetur,  moveat,  tegat 
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pour  en  avoir  fait  une  Ame  (1) ,  Aristote ,  qui  tout  en 
le  confondant  avec  Tintelligence ,  a  du  moins  le  nit- 
rite d'avoir  irresistiblement  d^montr^  que  cette  in- 
telligence est  immobile  (2) ,  ne  trouvent  pas  grftce 
aux  yeux  d'un  Alexandrin  (3).  Suivant  jusqu*au  bout 
les  t^m^raires  hypotheses  du  Parm^nide ,  il  ^carte 
tour  k  tour  Fintelligibilit^  en  soi,  on  Tid^e  par 
excellence  [k)  t  la  yie  qui  enferme  la  puissance  (5) » 
et  retre  m6me,  ou  rUnit6  existante,  to  h  iv  (6).  Que 
reste-t-il  ensuite,  quand  T^tre  est  retranch^?  Ne 
faut-il  pas  sacrifier  aussi  tons  les  attributs  de  Tdtre, 
le  temps ,  le  mouvement  qui  mesure  le  temps ,  la 
grandeur  et  le  nombre  qui  en  dependent  et  les  r^ 
sument;  la  connaissance ,  Taction ,  T^ternit^,  attri- 
buts sup^rieurs  et  vraiment  divins,  mais  qui  ne 
conviennent  qu'&  un  Dieu  engag6  dans  le  multiple , 
auteur  de  la  g^n^ration ,  attach^  &  ce  qu'il  produit , 
comme  la  cause  est  modifi^e  par  son  effet ,  par  cela 


(1)  Platon,  PMd, 

(2)  Arlst.,  MiU,  1.  12,  c.  6. 

(3)  TaOta  5^  ^I<  icoXXoIc  Ttov  i^yTiT&v  tluMn  9iXo90«P€t86ai  Tcp\  tou  ivoc* 
t  hii  icpfa»Tov  6i|uv(K  «poi9{v'  o&TE  ffb>{ta  elvai ,  <ik  IXeyov  ot  ch:6  Tij^  Ztoo^  ,  oOtt 
^^y^:*  4ffc6|Mitov,  <»K  Avo^aYdpa?  r^eytv,  ouTf  vouv  dx{v7)T0V,  («k  Apistot^Xr.t 
ftorepov.  Comm.  Parm.^  t.  VI,  p.  217. 

(4)  0T(  ydip  impi  vou<  (lexouaCqi,  xa\m  7Vc6otfaK  dy±yxfi  {ixt^x^v.  Auki  1i 
voep3i  Yvclwt?  feonv  dp^"?!  xol  alTCa  ■jrpcjin]  toO  YivcA<Txeiv  iTcixivva  Apa  t6  Iv  vou 
vou.  £to(x-  <^X. ,  prop.  20.  ~  Ex  ft  toOtou  ^avep^v  cbc  oOx  £9tt  t6  odrb  iv  Odv 
cCd(i)v  Ti  Ev*  'icdv  Y^  eldoc  (lipoc  to\  tou  votiTou  icocvt6<,  dXV  i^pi)tsi  xol  tou 
fi^LOu  vo7|Tou  xalTwv  4v  auTcj)  el&ov  (tepwv  dvruv.  Comm.  Farm,,  U  VI,  p.  S12. 

(5)  ECicep  TEoba  (^tki^  x(vt)9K,  xordiTJ^v  tou  nXdtxoy<K  ^?ov.  CffiMli.  Pamt. , 
t.  VI,  p.  145. 

(6)  Thiol,  ielon  P/ofon,  1.  2,  c.  3,  et  1.  i,  c.  27.— Gf.  Comm*  Parm., 
t.  IV,  p.  0.  AeX  (jlIv  y^P  xa\  Iv  cXvai  t6  dv,  xa\  itoXXd.  —  ^c»ytf f  auni  Ommn. 
Tim.,  p.  80,  et  dans  Plotin,  Enn»  5, 1.  3,  c  10.  Act  toCvuv  t^  vouv«  fitov 
V0%,  iv  dOfftv  clvai. 
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seul  qu'elle  en  est  la  cause  (1)?  Ainsi  Proclus 
pouille  son  Dieu  de  toutes  les  formes  de  la  r^it^  \ 
de  tons  les  attributs  de  TStre;  et  plus  il  est  d^pouill^,^ 
plus  il  lui  semble  grand.  Plus  tard,  il  lui  rendra  avec 
usure  ce  qvCk  present  il  lui  6te;  c'est  qu'en  eflTet, 
Dieu  n*est  rien ,  et  il  est  tout  II  n'est  aucune  des 
rtolit^s  que  nous  pouvons  nommer  ou  connattre ,  et 
cependant  rien  n'est  r^el  qui  ne  soit  lui  ou  en  lui. 
Cest  ainsi  qu'on  pent  dire  k  la  fois  que  Thomme  est 
s6par^  de  Dieu  par  un  abtme ,  et  qu'il  existe  dans  la 
substance  m6me  de  Dieu. 

Tant  que  FUnit^  demeure  en  soi,  solitaire  et  sans 
rapports,  elle  remplittoutle  possible  dans  Tordre  des 
perfections,  et  n'^tant  limit^e  par  aucun  6tre ,  elle 
demeureind^termin^,  sup^rieure  k  toute  d^nition, 
ineffable,  incomprehensible.  On  Tappelle  ce  qui  est  au- 
dessus  de  Tessence ,  to  mUetvoc  toO  ovro^ ,  mais  ce  nom 
n'est  pas  le  sien ;  il  n'exprime  pas  sa  nature,  qu'aucun 
esprit  ne  peut  connaftre  (2).  Toute  F^nergie  de  ce 
nom  consiste  k  Clever  la  perfection  inconnue  de  Dieu 
par  del&  la  perfection  la  plus  accomplie  quMl  soit 
donn^  k  Fesprit  de  concevoir.  Mais  rUnit^  n*est  pas 
seule  (3) ,  les  Alexandrins  ne  commencent  pas,  comme 
les  £ieates,  par  poser  au  sommet  T unite  absolue,  sauf 
k  sacrifier  ensuite  la  pluralite  et  le  monde ,  si  le  pas- 
sage de  Fun  k  Fautre  n'est  pas  donn^.  Partis  k  la  fois 
de  Fexistence  n^cessaire  de  Dieu ,  et  de  F^vidente 


(1)  Comin.  PfMfiu^  U  VI,  p.  58. 

(2)  TMol  sehn  PkOon,  1. 2,  c  6.— Cf,  Plotin ,  Efm. 0, 1. 8,  c.  11. 

(3)  Cf.  Plotin,  Entu  4,  U  8,  c  0. 
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iiant4  to  mithifde,  ils  n^exagdreiit  avec  taut  de  com- 
plalsanoe  rimmtitalKilit^  de  I>ieo  qii'&  cauMde  ce»  by- 
pottases  iofdrieores,  qui  leur  permettent  de  lui  readre 
to  fdcoiidttS  et  la  vie ,  aprto  Favmr  daos  les  ^lans 
mystiqaes  de  leur  adoration ,  eonfin^  dans  eette  mar 
jestoeiise  et  redoutable  solitude,  oii  sa  grandeur  ac- 
caUe  Tes^t  et  ne  se  r^v^le  plus  qu*&  l*aQiour.  Ai^ 
dessous  de  rVnit^ ,  qui  est  Dieu  par  excellence,  dans 
)e  sein  de  la  substance  divine ,  par  une  Emanation  n4- 
eesuire,  coexiste  ^ternellement  avec  Diea  la  seconde 
hypostase,  interieure  i  Dieu  et  ifc  lui  seul,  aussi 
voisine  que  possible  de  la  perfection  absolue.  (Test  le 
vov;,  €*  retrepar  cons^uent,  car  Fidtdligence  n'est 
que  la  forme  la  plus  accomplie  de  l-fetre.  L'fetre  est 
analogue  k  rintelligence ;  il  est  par  nature  le  premier 
intelligible,  actuellement  pens^,  s*il  est  parfait, 
eomme  rintelUgence ,  si  elle  est  parfaite ,  pense  ac- 
tuellement le  premier  pensable ;  d'ou  il  suit  qu'au 
premier  degr^  de  la  determination,  au  premier  rang 
apr^s  le  parfait  ind^termin^,  se  placent  rintelligence 
et  r^tre  qui  ne  font  qu*un ,  Funit^  existante,  to  ey  Sy, 
image  la  plus  parfaite  de  Funit^  sup^rieure  &  Petre  (I). 
11  y  a  duality  dans  la  seconde  hypostase ,  parce 
qu*il  y  a  duality  dans  la  connaissance ,  lors  mdme 
quele  sujet  et  Fobjet  sent  identiques,  et  se  p4n6trent 
Gompl^tement  Fun  Fautre.  L'unit^  qui  rfeulte  de 


(1)  El  Y^p  xa\  Tou  vou  xol  ttic  ^(jt|<  feic^iva  t6  dv ,  cSk  ^detxroi,  eliKp  i:>££9- 
T(ov  toOto,  (jlet^  t6  Iv  ,  aCTiov ,  dbcpdrsTov  dv  efTj  t6  6v*  toutcov  (i^v  ^^  ivtxi6- 
Tepov ,  xa\  didi  toOto  tcovtok  9E{j.v(hepov.  XXXo  8fe  itp6  aOtoO  odx  ftm  -kk^  toG 
bt^  Ilp6  fdip  f«&  IvmUov  ie>if(k>iK y(  ftXXa,  i)  t6  fv;  leXvj^  81  ivuciov  t6  dv,  <^ 
ix  ic^potTO^  dv  xai\  diceCpou.  £wix.  OeoX. ,  profh  199. 


cette  fuaioQ  intime  et  complete  est  encore  Tiuut^ 
sans  doute«  mais  ce  n'est  plus  V\ak\X6  parfaite,  ab*- 
solue,  ind^compQeyable.  La  premiere  hypostase  est 
ranit^ ,  la  seconde  la  poss^de ,  la  troisieme  eo  parti- 
cipe  (1). 

Cette  troisiSme  hypostase  de  la  Trinity,  c'est  r&me. 
y^me  est  n^cessaire  paree  que  I'esprit  est  n^es- 
saure,  car  un  esprit,  selon  le  TimSe,  ae  peut exists 
sans  une  toie.  Ce  n'est  pas  k  la  v^rit^  que  Tesprit  ait 
besoin  de  r&me ,  si  ce  n'est  pour  cette  raisoD  g^n^rale 
que  toute  cause  a  besoin  de  son  effet  pour  6tre  r^el- 
lement  et  actueltoment  une  cause ;  mais  une  Ame  est 
rinterm^diaire  indispensable  entre  I'esprit  et  les 
natures  dTun  ordre  inf^rieur.  L'&me  Corme  une  pro- 
pcition  avec  I'esprit  et  le  e6rps,  elle  est  pour  le  corps 
ce  que  Tesprit  est  pour  elle-mdme  (2).  U  y  a  de  I'unit^ 
dans  cette  troisi^me  hypostase ,  car  elle  ne  d^g^ndre 
pas  assez  de  Dieu  pour  £tre  en  dehors  du  divin ,  mais 
il  y  a  d6]h  en  elle  de  la  multiplicity  et  du  mouire- 
ment  (5).  L'Stre  et  la  vie  lui  appartiennent ,  comme 

(1)  Comm.  TYm.,  p.  72. 

(S)  1^  Y^  voQ<  icp^  <^ux^^  9  ^^  4^X^  ''^P^  9&^Mu  Comm,  TYfU.,  p*  12Ai 

(3)  JIaaa,  ^X^  ^  ^^^  ^^  ^  (uv....  T6  ^^p  Cut;^  i>£xiyw ,  ^ii)y  iori ,  xal  oCt 
l^ii  (idvov ,  "fi  icpt&TTj ,  x«\  dtfjiOexTO^.  H  Sk  jier'  fexefvTjv ,  l^wv  df|ia  xal  (Jwij.  Vu)^^^ 

prop.  188.  —  UivoL  d'  oGv  toOtcov  Iot^  t6v  fixpcov ,  t6  oOx  6vt(ik  dv ,  xpelrrov  (Ji^v 
Ov  ttxi  }JL^  tfvto< ,  6f  eipivov  8^  toO  dvrctK  ^vto^*  t6  xqct'  oOffCav  pL^  ic?!  dv  aUi&viov , 
vdK  ft  ^HpyfaK  ^  XJP^^  ico(o6|bivov  t6  djAipiaTov  li^v^  xok^  tt  iv  a(m^  6tid- 
TaTOv,  (lepi^d^vov  d^  xatoc  t9|v  'icavroCav  xcov  Xdycov  irpdo^v*  xb  aCttb  iauxb 
xivoOv ,  tibv  jifev  ^repoxivT^Ttov  Je^icdZ^ov ,  twv  8fe  dxivtJTcov  i^peipi^vov  t6  jiexd  xe 
^(X(fn)TOC  xal  iieptxfiK  iii^atvov*  xarrit  jifev  t6  tbAvto^  ^x**^  ''^^^  Xdyou? ,  8Xov  itio? 
flv,  xoprtt  tt  TfiV  0<pt«v ,  xa\  -rtv  |jtepwj|ju&v ,  xa\  r?iv  itetdk^aBJiv  tri?  SvepYeta? ,  jie- 
pocftv  ^awdiACVOV  td  xa\  teurft  tgXeCowv ,  ya\  6icft  twv  icpft  ad-cou  teXeiou|Kvov , 
xal  TE^^ukepov  flv  xwv  Oic'  A'XXou  jidvov  xeXeioOo^  ice«puxdtc«jv  tft  otOxd^urv  , 
xa\  ui*p  &?^Xiov  ;arf|v  0iw6exdiJ«vov^  BevdrepoV  «*  t6v  xat*  (jiOe^iv  ^tdvov  ^(ivtwv, 
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I'unit^,  par  participation.  Derni^re  hypostase  de  Dieu, 
interm^diaire  entre  I'iDtelligence  immuable  et  la  na- 
ture mobile ,  elle  est  k  la  fois  ^ternelle  et  engendr^, 
universelle  et  particuliere ,  indivisible  dans  sa  nature 
el  divisible  dans  ses  operations.  Inf^rieure  k  Tintelli- 
gence ,  parce  qu'elle  est  mobile ,  sup^rieure  k  la  na- 
ture et  au  monde ,  parce  qu'elle  se  donne  k  elle-m6me 
son  mouvement,  telle  nous  la  montrent  le  Phidre^ 
le  PhSdan^  le  TitnSe^  telle  nous  la  retrouvons  dans 
Proclus.  G'est  le  moteur  mobile  d'Aristote,  d^chu 
du  second  rang  (1) ,  parce  qu'au-dessus  de  Tintelli- 
gence  elle-m^me ,  la  m^taphysique  des  Alexandrins 
eieve  son  Dieu  ineffable. 

Tons  ces  caract^res  de  la  trinity  de  Proclus  ne  font 
que  reproduire  la  doctrine  de  Plotin ,  et  nous  tirons 
de  la  comparaison  que  nous  venons  de  faire  entre 
chacune  de  ses  hypostases  et  les  hypostases  corres- 
pondantes  de  la  trinitede  Plotin,  la  m^me  conclusion 
que  nous  avait  d^]k  donn^e  la  comparaison  des  deux 
trinit^s ,  dans  leur  caract^re  le  plus  g^n^ral  et  dans 
leur  origine.  L'une  et  Tautre  th6orie  reposent  sur  le 
double  principe  de  la  dialectique  et  de  Texp^rience  : 
il  faut  que  Dieu  soit  un  pour  6tre  parfait,  et  qu*il  soit 
multiple  pour  6tre  Tauteur  et  le  roi  de  la  creation.  Le 
Dieu  parfait,  c'est  Funit^  absolue  des  £l6ates ;  le  pre- 
mier multiple  c*est  Tintelligence ,  rintelligence  sup- 

xaTttSeiorepov  Sk  tiov  icpci&Ttdc  ix^^vruv  t^  ^^v*  t6  i^pK)|jiivov  twv  hsx^evta^  xt, 
xa\  9uvTctaY{jivov  atJToIc.  Comm,  Tim. ,  p.  178  sq.— XY^wntov  &pa  xol  y^- 
VTir^v,  alci&viov  vt  xal  oOx  ak&viov  atkifjv  %iywn^,  dp6£K  ipou|Uv. 
Tim. ,  p.  72. 
(1)  Gf.  Arist,  Mit,,  U  IS,  c.  6. 
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pose  une  Ame.  L*ud,  I'esprit  et  Vkme,  voili  le  Dieu  de 
Plotin  et  de  Proclus.  Telle  est  en  effet  Tanalogie  entre 
ces  deux  doctrines  que  des  penseurs  d'un  ordre  Emi- 
nent n*ont  pas  h^sit6  k  faire  de  Proclus  un  commenta* 
teur  de  Plotin .  et  de  sa  SToixet&xm  &eo3loytx>7 ,  une  expo- 
sition syst^matique  de  la  philosopbie  contenue  dans 
les  Enndades  (1).  Nous  verrons  cependant  que  les  dif- 
ferences abondent ;  et  pouvait-il  en  6tre  autrement , 
apr^s  qu'Am^lius  (2),  Jamblique  (3),  Theodore  (4), 
s'^taient  exerc^s  a  I'envi  k  d^couvrir  de  nouvelles 
hypostases  dans  chacune  des  hypostases  du  Dieu  de 
Plotin,  apr^s  que  la  mythologie  avait  usurps  la 
meilleure  place  dans  la  science,  et  transport^  ses 
triades  de  Dieux  intellectuels  et  intelligibles  j  usque 
dans  Tessence  du  Dieu  ^temel?  Ge  n'est  pas  Plotin 
tout  seul  que  Proclus  repr^sente ,  c*est  T^cole ,  ou 
plutdt  c'est  Tantiquit^  tout  entiire ;  et  si  les  En^ 
ndades  se  retrouvent  dans  ses  Merits,  elles  y  sont 
avec  tout  le  travail  dont  elles  avaient  6t6  Tobjet  dans 
r^cole  avant  la  venue  de  Proclus. 

Parmi  les  diffi^rences  que  nous  avons  k  signaler 
entre  Plotin  et  Proclus ,  les  unes  se  rapportent  aux 
details  int^rieurs  de  Thypoth^se  de  la  lrinit6  hyposta- 
tique ,  et  ne  peuvent  avoir  d'importance  que  si  Ton 
admet  le  principe  m6me  de  cette  hypoth^se;  les 
autres  tiennent  k  la  nature  m6me  des  choses ,  d'oii 

(\)  ex.  IfUtia  philoi.  ae  theol. ,  em  pUUanicis  fanii^  ^iK(a,  pars  terUa^ 
praf,  Cr^yx. 

(3)  Gf.  d-d^mus,  1.  3,  c.  3. 
(3)  Cff  d^leasiiB,  1.  3,  c*  5. 
{^)  Gf.  cl-4e»iiif  I.  3,  c.  0. 
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il  suit  qu*elles  sont  ind^pendantes  dee  theories  pii* 
rement  Alexandrines,  et  rentrent  dans  la  grande 
pbilosophie.  De  oet  ordre  est  la  doctrine  ^mise  par 
Proclus ,  que  la  possessi<m  et  Texercice  de  la  puis- 
sance cr^atrice  est  une  augmentation  de  T^tre , 
comme  Jamblique  Tavait  d^j4  entrevu,  et  non, 
comme  le  pensait  Plotin,  un  abaissement  et  une 
diminution.  Nous  examinerons  avec  soin  la  valeur 
et  la  port^  de  ce  principe  fi§cond ,  qui  sur  beaucoup 
de  points  modifie  profond^ment  la  morale  et  la  m^ 
taphysique  de  Fteole  (1) ;  mais  nous  devons  d'abord 
r^umer  les  thtories  moins  importantes  par  lesqoeUes 
Proclus  se  rattache  aux  traditions  de  ses  devanciers. 

Pour  cela,  distinguons  avant  tout  oe  qui ,  dans  la 
di^ologie  des  Alexandrins ,  constitue  une  decouverte 
d^finitivement  acquise  k  rhistoire ,  et  ce  qui  n'est 
qu*une  opinion  sans  importance,  exdusivement 
propre  k  Tfeole,  et  ne  peut  plus  avoir  qu'und  valeur 
historique  aprte  que  TiScole  a  disparu. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  profond  dans  la  thtologle 
Alexandrine ,  c'est  la  manifere  dont  elle  a  pos^  les 
conditiotis  dans  lesquelles  la  nature  de  Diett  doit 
6tre  con^ue ;  ce  qu*il  y  a  de  faux  et  de  ohim^rique , 
(i'est  Thypothise  par  laquelle  elle  a  essay^  de  reaou- 
dre  ce  que  ces  conditions  pr^sentent  de  contradic- 
toire  en  apparence. 

Nous  avons  vu  en  effet  que  la  th^ologie  des  Alexan- 
drins repose  sur  la  n6cessit6  de  concilier  les  r^ultats 
opposes  de  la  speculation  pure ,  qu'ils  appellent  la 

(1)  f^oyex  cl-aprte,  I.  5,  c.  4. 


dkkSetiqiie ,  et  de  {'experiences  Ge  point  de  v«e  test 
juste  et  vrai,  et  les  Alexaodrias  qui  Toat  Hiieus 
coiii{>ris  que  les  autres  6coit»  aout  dans  les  iaiHl<* 
leures  ocmdilioiis  possibles  pour  fauna  uue  bwae 
thfologie*  Us  ne  lisqueut  pas  de  supposer,  comans 
ks  filiates «  ub  Dieu,  tr^s-oottforme  k  Vkidel  de  per-* 
fedion  que  nous  d6cou¥rons  q)4cttlativeiit6nt » suaa 
incapable^  par  sa  grcmdeur  m^Bie ^4e^vodmrt  Y^tn 
au  dehors  de  iui;  ni  de  s'en  tenir^  oooiaie  ies  ^eoles 
euipiriques^  h  un  Dieu  huaiaiii,  qui  se  n^aout^  TeuC 
et  agit  oomme  hous-mfimes «  qui  r^fl^ebit  pour  pro- 
duire  ie  monde ,  qui  s'y  prend  k  pluaiettrs  fois  pour 
le  {MToduire,  qui  corrige  sou  oduvre^  la  r^re,  la 
gouverne^  heureux  de  Tavoir  produite « imijoars  oo- 
eiip§  d'eUe,  et  plus  sembbLbfeAaoiMmrter  imaiertei^ 
qu*&  cet  id^al  de  la  pjeus^e  et  de  i'amour,  qui  se 
suffit  k  lui-4ii£me^  et  ne  pent  rtea  d^sir^  ei  rien 
vouioir  hors  de  Ini ,  sms  d^boir. 

Jusque-U ,  toot  est  proi>i»i  dans  la  pbyosbphie 
des  Alesnmdriiis.  YoiUi  bien  ^  dans  sa  grandeur ,  une 
pbikMophie  ifclectiqnie.  Les  ensdgoemenis  de  I'bis^ 
toirid  ne  sont  pas  perdus  pirar  une  telle  i^CQle.  EUe 
Yoit  rinsolfisaiice  des  r^uitats  obteouis^  et  rattadie 
la  faiUesse  des  consequences  i  oeHe  des  prindpes. 
Appeiee  k  son  tour  k  recmstruire  r^difice  tant  de 
fttts  essays  ^  toujoors  iacotaiplet^  elle  unit  deux  pria- 
dpes  fteands,  qui,  sdparfe,  ne  contJenneot  qu^unid 
moiliede  la  T^rite,  et  reants ddFeat  la reia&r  tent 

Mais  oes  dettx  prilici|slE»^  dimt  Tim  cotaekit  &  Vi 
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mobility,  et  Tautre  au  mouvemeut  de  la  cause  su- 
preme, ne  sont  pas  seulement  difii^rents,  ils  sont 
opposes ,  ou  plut6t  contraires  et  presque  contradic- 
toires.  Assur^ment  la  contradiction ,  dans  la  nature 
de  Dieu ,  n'est  pas  aussi  choquante  que  dans  la  na- 
ture des  choses;  car  dans  les  choses,  dans  notre 
monde ,  dans  ce  qui  est  pr^s  de  nous ,  analogue  k 
notre  propre  essence  et  k  celle  de  notre  esprit ,  la 
contradiction  est  le  n^nt  de  la  connaissance ,  le 
contradictoire  est  Timpossible ;  mais  dans  cet  ^temel 
objet  oil  aspire  notre  pens^e,  sans  jamais  le  com- 
prendre ,  le  contradictoire  n'est  plus  Timpossible  ^  il 
n^est  que  la  limite  de  notre  raison.  L&  le  mysl^re 
pent  6tre  admis ;  car  le  mystere ,  qu*est-ce »  sinon  la 
limite  de  la  science  humaine?  Or  la  science  humaine 
n'est  limit^e  que  du  cdt6  de  Dieu. 

Cependant,  est-ce  tout  mystere?  est-ce  toute  in- 
compr^bensibilit^?  Si  ce  Dieu  est  connu  tout  entier, 
certes  cette  contradiction  lev^  en  engendre  une 
plus  forte ;  c*est  que  j'aie  la  comprehension  claire  et 
complete  du  premier  principe  des  choses ,  et  ne  sois 
pas  moi-m6me  ce  premier  principe.  Dieu  est  done 
incomprehensible  k  quiconque  n'est  pas  infini ,  c'est- 
&-dire  qu*il  n'est  comprehensible  qa'k  lui-m6me  : 
c'est  la  consequence  directe  de  Tidentite  necessaire 
du  premier  pensable  et  de  la  premiere  pensee.  II  est 
done  incomprehensible,  il  faut  qu*il  le  soit,  non 
pour  humilier  la  science  humaine ,  pour  la  fonder 
au  contraire ,  pour  la  rendre  possible.  Mais  il  y  a  des 
degres  dans  Tincomptehensibilite.  Descartes  a  beau 
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nous  dire  :  rincompr^hensibilit^  est  contenue  dans 
la  raison  formelle  de  rinfim.  Dieu  n'est-il  pas  le  sou- 
veraio  intelligible?  U  Test;  je  n*existe  que  par  lui, 
et  je  ne  pense  que  par  son  id^e.  II  me  substantifie 
et  m'illumine;  et  c*e9t  ainsi  qu^il  est  v^ritablement. 
mon  tout.  U  n'est  pas  seulement  le  premier  intelli- 
gible, par  la  raison  qu*il  est  Tobjet  propre  de  Tintel- 
ligence  absolue ,  mais  parce  qu*il  est  Fobjet  de  toute 
intelligence.  Je  sais  done  beaucoup  de  lui,  si  j*en 
ignore  encore  plus.  Je  sais  son  action  cr^atrice ,  son 
gouvemement ,  sa  bont^ ,  sa  justice.  Je  sais  son  ^ter- 
nit^,  son  immutability.  Ainsi  attir6  vers  lui  par  la 
loi  m6me  de  mon  6tre ,  separ^  de  lui  k  jamais  par  la 
loi  de  la  permanence  des  6tres ,  et  par  la  faiblesse  de 
mon  intelligence ,  il  ne  se  pent  que  je  ne  lutte  sans 
cesse  contre  cette  barri^re  derri^re  laquelle  il  se 
cache.  L'amour  m'y  contraint ;  la  curiosity  philoso- 
phique,  qui  est  un  grand  et  noble  principe,  m*y 
pousse«  Et  pourquoi  n'essayerai-je  pas ,  non  d'aller 
jusqu'au  fond,  puisque  cela  est  d^montr^  impos- 
sible, mais  d'avancer  plus  avant,  et  par  \k  de  con- 
naitre  un  pen  plus  du  monde ,  en  p^n^trant  mieux 
la  nature  de  son  ^temelle  cause?  G'est  une  folle  et 
t^m^raire  doctrine  qui  partage  les  esprits  en  classes 
profond^ment  distinctes ,  et  y  voit  des  esp^ces  di- 
verses ,  au  lieu  de  puissances  ^gales  par  leur  defini- 
tion ,  diverses  seulement  en  degr^.  Mais  qui  pourrait 
nier  la  difference  des  dons?  Et  surtout  qui  pourrait 
nier  que  Fusage  de  la  dialectique,  la  meditation 
habitueUe  nous  eiivent  au-dessus  de  ce  que  nous 


somm68  ?  Or^  si  rincompr^ensibilit^  divine  ne  d^ 
pend  pas  de  Tessence  de  Dieu ,  mais  de  celle  de  notre 
esprit ,  elle  doit  diminuer  k  mesare  que  notre  espiil 
s'^l^ve ;  et  si  jamais ,  selon  la  fausse  et  sacril^  es- 
p^rance  de  Piotin ,  notre  esprit  6*i^endait  jusqu'Ji 
devenir  infini ,  rincompr^hensibiiib^  de  Dieu  cesse* 
rait  d'etre. 

Ecrire  ce  dognote ,  en  t6te  de  la  thtologie^  ce  n*est 
done  pas  renoncer  k  eipliquer  la  nature  de  Dieu; 
mais  d^j&^  oomme  il  ne  s'agit  plus  que  d'induire^  la 
philosophie ,  une  fois  Dieu  d^montr^ ,  avec  sa  perfeo 
tion  et  son  immolnlit^  d'une  part ,  et  la  Prondenoe 
de  Fautre ,  ne  procMe  plus  que  par  hypoth^ ;  eUe 
tdtonne ,  elle  h6ute :  trop  heoreuse  si  son  hypotb^se 
compar^e  auz  faits  r^siste  k  une  telle  ^preuvel  EUe 
ne  tentera  m6me  pas  la  seconde  ^preiire,  celle  qui 
ferait  de  s<hi  hypotb^se  une  certitude,  en  d^montraiic 
la  r^alit^  du  prindpe  sur  lequel  elle  eat  food^ 

Les  Alexandrins  ont  done  pu  l^gitimemoit  ciMsr* 
cber  une  faypoth^e  qui  expliquAt  la  prdsence  en  Dieu 
de  deux  attributs  en  apparence  contradictoires.  Seu* 
lement  il  importe  de  distinguer  oette  bypotb^se  ar- 
bitraire ,  des  n^cessit^  de  la  dialectique  et  de  cellea 
de  Teip^rience  strictement  d^numtr^  I'one  et  Tan* 
tre ,  et  des  cons^uences  certainea  qui  en  r^aoHent 
pour  la  nature  de  Dieu.  Sur  ce  dernier  pointy  le  tra- 
vail des  Alexandrins  est  uu  rdsultat  accpuft  4  la 
science.  Sur  le  second^  sur  Fexptication^  ils  n'ont 
pu  fiaire  qu^une  bypotii^se^  et  leur  hypoth^ae^  on  ie 
sait ,  est  la  docttine  de  la  triftib^  fiypoBtatiqiie* 
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Probl^me  :  Dieu  ^tant  n^cessairement  mobile ,  et 
D^ssairement  immobile,  sauver  la  contradiction 
qui  cxiste  entre  ces  deux  termes.  Solution  :  Dieu  est 
ua  seul  Dieu  en  trois  hypostases ;  la  premiere  est 
immobile ,  et  exclut  toute  multiplicity ;  la  derni^re 
est  mobile ,  et  n*est  nullement  immuable :  un  moyen 
terme  les  unit  dans  une  proportion  parfaite  qui  fonde 
la  simplicity  de  leur  substance  (i).  « 

On  le  voit ,  la  contradiction  qu'il  s'agissait  de  r6- 
soudre  est  ^i  effet  r^solue ,  car  chacun  des  termes 
contraires  est  rel^u^  dans  une  hypostase  difG§rente ; 
seulement,  k  cette  contradiction,  on  en  a  substitu^ 
une  aiutre.  La  raison  rejetait  une  essence  immuable 
et  mobile,  on  loi  propose  4  croire  une  nature  une  et 
multiple. 

L'hypoth^se  des  Alexandrins  n*aboutit  done  qu'k 
une  transformati(m  de  la  difficult^,  et  non  &  une 
solution*  Instruit  par  Plotin  des  n^cessit^sde  la  th^o- 
logie,  Porphyre  devait  garder  la  position  du  pro* 
bl^me^  r^eter  la  solution  propos^e ,  et  chercher  ail- 
leurs.  S*il  Vetit  lait,  il  coomien^t  une  nouveUe 
^cole. 

Au  lieu  de  cela ,  il  accepta  en  principe  la  solution 
de  son  maitre ,  mais  il  la  voyait  h^riss^e  de  difli^ 
cultds.  Tout  son  effort  fut  de  diminuer  la  multipli- 
city dans  les  termes  multiples  (3).  II  y  d^pensa  beau- 
coup  de  subtilit^.  Yaines  tentativesi  Dieu  ne  peut 
d^^n^rer  de  lui-mdme  par  aucun  endroit  UsreporT]; 

(i)  Foytz  d-dessufl,  1.  S,  e.  1;  i.  S,  c  1 ,  $<•  4  et  #. 
(3)  Foy9S  ci-dessus,  1.  3,  c.  A,  t.  H,  p.  110  sqq* 
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a  beau  s'extenuer.  Si  petite  qu'elle  se  fasse,  Tunit^, 
quand  retspoTrj?  vient  s'y  joindre ,  perd  sa  definition 
et  devient  le  multiple.  II  ne  s'agissait  done  pas  de 
diminuer  ViTtp6zY,cy  mais  de  la  rejeter  de  la  nature  du 
divin;  c'est-i-dire  que  le  remade  essay6  par  Por- 
phyre,  6t3it  impuissant,  et  que  Thypothfese  de  Plotin 
etait  fausse. 

Jamblique  essaya  d*un  autre  cdt^.  II  eut  foi  dans 
le  systeme  des  proportions  continues  (1).  Ainsi  Por- 
phyre  s'eflforce  plutdt  de  diminuer  la  difOculte  d'oii 
la  trinity  est  sortie ,  tandis  que  Jamblique  se  pr6oc- 
cupe  de  la  trinity  en  elle-m6me ,  et  t&che  d'en  sauver 
le  principe  en  Texag^rant.  Quel  est  le  vice  de  Thypo- 
tb6se?  C'est  cette  unit6  compos6e  de  trois  termes. 
En  effet ,  de  Tun  absolu  k  I'intelligence ,  de  Tintel- 
ligence  k  V&me ,  la  distance  est  bien  grande ;  ce  sont 
des  abimes.  Dans  ces  abimes,  Jamblique  jette  de 
nouvelles  triades  :  voili,  selon  lui,  les  intervalles 
diminu^s.  Mais  il  se  trompe,  Tintervalle  est  le  m6me. 
Les  interm^diaires  ne  changent  rien  k  la  relation 
naturelle  des  principaux  termes  entre  eux.  lis  amusent 
Tesprit  peut-6tre ;  ils  cachent  Tabtme ,  sans  le  com- 
bier. 

Toute  r^cole  s'^puise  dans  cette  double  voie, 
ouverte  par  Porphyre  et  Jamblique  (2).  Nul  ne  re- 
monte  jusqu'&  Thypoth^se  elle-m6me;  tous  Fac- 
ceptent  en  principe,  et  s'appliquent  k  la  transformer. 

On  ne  saurait  le  nier ;  de  tous  ses  pr6d6cesseurs , 

(1)  p^oyez  d-dessus,  1.  3,  c  5,  t.  II,  p.  108. 
(3)  lb. ,  c.  6. 
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celui  que  Proclus  suit  de  plus  pres ,  c'est  Jamblique. 
Assur^ment ,  Jamblique  n*est  pas  un  philosophe  de 
la  valeur  et  de  la  port^e  de  Proclus ;  il  reste  dans 
I'ecole  au  second  rang,  s^par6  de  Plotin  par  un  abime 
et  inf<§rieur  m6me  ^  Porphyre.  II  faut  faire  deux 
parts  de  ses  Merits;  ce  qui  est  vraiment  philosophique 
et  digne  d'une  grande  ^cole,  appartient  presque 
compl^tement  k  Platon  et  k  Plotin ;  des  rafflnements 
dans  les  details  de  Thypoth^se  trinitaire ,  une  con- 
naissance  profonde  des  mysteres,  un  enthousiasme 
sans  bornes  pour  la  th^urgie ,  voili  ce  qui  lui  appar- 
tient en  propre.  Le  point  de  vue  f^cond  par  lequel 
il  concilie  le  culte,  la  pri6re,  la  providence  avec  Tim- 
mobility  divine,  constitue  aux  yeux  de  Thistoire  son 
seul  titre  s^rieux  (1) ;  mais  dans  T^cole ,  cette  id^e 
n'a  pas  eu  de  post^rit^.  Jamblique  a  triomph^  par  ses 
d^fauts,  comme  il  arrive  dans  les  temps  de  deca- 
dence ;  et  quelle  que  soit  la  vigueur  et  la  port^e  de 
Tesprit  de  Proclus ,  ay  ant  trouve  I'^cole  dans  la  voie 
oil  Jamblique  Tavait  mise ,  il  n'a  point  essay6  de  Ten 
d^tourner.  II  est  sans  doute  plus  pr^s  de  Plotin  -,  de 
Platon  et  d'Aristote,  que  Jamblique,  parce  qu'il  a 
plus  de  g^nie,  et  qu'il  pen^tre  plus  avant  dans  la 
science  proprement  dite ;  mais  pour  toutes  les  theories 
si  chores  aux  Alexandrins ,  pour  la  trinity ,  pour  les 
puissances  interm^diaires ,  pour  les  Evocations ,  il  ne 
s^eioigne  presque  jamais  de  Jamblique.  Son  admira- 
tion pour  Porphyre  ne  Tempfiche  pas  de  combattre 
sa  doctrine  sur  plusieurs  points  importants,  et  de 

(1}  Foy^*  ci-dessiis,  1.  5,  c.  5,  t.  II ,  p.  231  nq- 
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s'associer  aux  reprocbes  de  p^ripat^tisme  qa^m  hii 
faisait  dans  r^cole  (1) ;  mais  il  se  montre  presque 
toujours  de  Tavis  de  Jamblique,  et  ne  met  point  de 
reserve  aux  bommages  qu'il  lui  rend.  Si  Plutarque , 
qui  fut  le  maltre  de  Syrianus  et  de  Proclus ,  a  ^t6 
en  effet,  par  Chrysanthe,  le  disciple  de  Haxime  et 
de  Jamblique,  ces  analogies  de  doctrine  et  de  langage 
entre  Jamblique  et  Proclus  n^ont  phis  rien  qui  puisse 
surprendre  (2).  Quoi  qu'il  en  soit,  d6s  qu'en  suivant 
Proclus  dans  Texposition  de  sa  th^ologie,  on  s'^oigne 
de  la  double  demonstration  du  dieu  immobile  et  du 
dieu-cause,  qui  est  la  conqudte  des  Alexandrins,  et 
de  r hypothec  m6me  de  la  trinity,  qui  appartient  k 
Plotin ,  ou  qui  du  moins  se  trouYe  pour  la  premiere 
fois  expos6e  et  con^ue  avec  profondeur  dans  les 
EnnSades  ;^  d^  qu*on  arrive  k  la  determination  plus 
precise  de  chacune  des  hypostases  dont  la  trinit6  est 
form^e,  on  trouve  le  principe  de  Jamblique,  qui 
multiplie  les  divisions  pour  diminuer  les  intervalles 
et  accomplir  ainsiTunite;  les  divisions  de  Jamblique^ 
le  sept^naire,  les  enn^ades;  et  enfln,  comme  dans 
Jamblique,  la  presence  dans  chaque  terme  simple, 
d'une  multitude  d'idees  ou  de  monades  qui  coexistent 
k  la  fois  unies  et  distinctes ,  et  rendent  les  principes 
capables  de  fonder  en  m6me  temps  la  multiplicity 
du  monde  et  son  harmonic  (3). 

Gependant ,  malgr^  ces  analogies  qu*on  ne  saarait 
m^connattre ,  une  diflKrence  importante  entre  Jam- 

(1]  Comm.  Tim,y  p.  64  sq. 

(2)  Cf.  d-dc8SU8,  1.  5,  c.  1* 

(3)  Cf.  cl-dessus,  t.  n,  p.  200. 
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IsHqne  et  Proclos,  c^est  qoe  la  divisioD  des  hypostases 
tst  en  quelqoe  sorte  plus  r^elle ,  plus  formelle  dans 
Jamblique.  Proclus  coustniit  plutdt  ses  triades  des 
poiDtB  de  Tue  diff^rents  d*uDe  m6me  hypostase  que 
de  trois  hypostases  diiEgrentes.  Ce  sont  pour  lui  les 
manifestations  diyerses  d*uDe  m^ine  nature,  une  hi^« 
rarchie  entre  les  fonctions  d'un  mdme  6tre.  Gomme 
son  analyse  est  plus  profonde,  il  sait  mieux  eonserver 
runit6  radicale  de  Tdtre  sous  la  multiplicity  qu*elle 
developpe. 

It  est  vrai  qu'il  ne  feudrait  pas  aller  jusqu'i  ne 
plus  Toir  dans  les  hypostases  de  Proclus  que  des  at- 
tributs  et  des  modes.  Proclus  alors  cesserait  d'etre 
un  Alexandrin ,  car  les  divisions  temaires ,  si  elles  ne 
roulaient  plus  sur  des  hypostases ,  ne  suffiraient  pas 
pour  le  rattacher  k  T^cole  de  Plotin.  Mais  on  pent 
dire  du  moins  que  si  toute  T^cole  a  accept^  les  divi- 
sions hypostatiques ,  Am^lius  et  Theodore ,  accuse 
d'admettre  trois  dieux ,  sont  de  tons  les  Alexandrins 
ceux  qui  ont  le  plus  exag^r^  la  r^alit^  de  ces  divi- 
aioDs ,  tandis  que  Proclus  est  peut-6tre  celui  qui  a 
donn6  le  moins  de  valeur  k  la  division  hypostatique. 

C'est  done  en  suivant  Jamblique  que  Proclus  s'ef- 
foree  d'approfondir  la  doctrine  de  la  trinity,  et  de 
rem^er  aux  inc(Hiv6nients  qu'elle  pr^sente.  Plus  il 
s'enfonce  dans  cette  voie ,  plus  il  s'^carte  de  Plotin. 
Sa  doctrine  est  la  conclusion  du  travail  de  toute  T^cole 
sur  la  trinitd ,  et  il  n*en  est  que  plus  important  de  la 
l»eB  connaltre.  Nous  essayerons ,  sans  entrer  dans 
trop  de  details  ^  d'en  presenter  le  tableau  avec  quel- 
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que  precision;  mais  s'il  arrive  k  tous  les  Alexan- 
drins  dans  une  hypoth^se  si  arbitraire  et  si  com- 
pliqu^e,  d'h^siter,  de  se  contredire,  que  doit-*on 
attendre ,  mdine  du  plus  habile  et  du  plus  syst^ma- 
tique  d^entre  eux ,  lorsqu'il  vient  le  dernier,  avec  la 
pretention  d'etre  plus  complet  que  tous  les  autres , 
et  quand  on  sait  qu'il  s'agit  moins  pour  lui  de  dis- 
tinctions physiques,  que  de  distinctions  logiques, 
moins  de  divisions  hypostatiques ,  que  d'attributs  et 
d'aspects  divers  des  m^mes  hypostases  ? 

La  trinity  de  Proclus  ne  se  compose  pas ,  comme 
celle  de  Plotin  ou  de  Porphyre ,  de  trois  termes  sim- 
ples, r Unite,  I'esprit  et  T&me,  mais  bien,  comme 
celle  de  Jamblique  et  de  Theodore,  de  trois  triades, 
la  triade  intelligible,  la  triade  intellectuelle  et  la 
triade  psychique.  Nous  voyons  en  effet  que  Proclus 
declare  explicitement  que  le  paradigme  est  le  troi- 
si^me  terme  de  la  triade  intelligible  (1) ,  et  Fintelli- 
gence  cr^atrice  le  troisieme  terme  de  la  triade  intel- 
lectuelle (2), 

Quels  sont  pour  chaque  triade  le  premier  et  le 
second  terme?  II  n'est  pas  facile  de  les  determiner 
pour  la  triade  intelligible.  L'Un  absolu  fiut-il  d^ja 
partie  de  cette  premiere  triade?  Tantdt  il  est  presents 
comme  etant  d^jji,  par  necessity,  x^^i^^  ^^  7^^ 


(1)  Thiol,  sdon  Platon,  1.  5,  c.  12. 

(2)  fva  Tcdvra  d^\Y(Xoi<  ImrjTai,  t^  Iv  t6  rapdfieif  {is  >  Tblyv  voijtoiv ,  &  tic  voi)- 
t6<  fiTfJiiioupT^ ,  4  el?  jiOvoyivT)?  xdfffio^.  El  &  xwxa  dpO^K  elpijxai ,  t6  irfpa«  iotl 
t£»v  vocpcbv,  6  Tu>v  6^v  6Tt|uoupY^,  l8pu|A^v<K  p^  iv  xy  voi)t^,  ^d|uwc  A 
icXiipT)?  <;^v,  xa6'  fiv  icoLpd^et  xk  SXa,  icdvta  &  imorp^fuv  ck  iaxf^,  x.  t,  X* 
Cbmm.  Tim.  y  p.  95* 
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oeoK  (1) ,  tantdt  on  insiste  sur  son  ind^pendance  com- 
plete ,  sur  sa  solitude ,  sur  Tabsence  de  tout  rapport 
entre  lui  et  le  Second  (2).  Dans  P^cole,  les  pr^d^- 
cesseurs  de  Proclus  varient  sur  ce  point.  Am^lius 
engage  TUnit^  dans  la  premiere  triade  (3),  Jamblique 
la  fait  subsister  k  part,  et  n^arrive  k  constituer  le 
premier  Sept^naire,  qu'en  ajoutant  cette  hypostase 
solitaire  k  la  triade  intelligible  et  k  la  triade  Intel- 
lectuelle  (&).  H£me  incertitude  sur  le  second  terme. 
Est-ce  la  dyade?  c'est-&-dire,  le  fini  et  Finfini,  dans 
leur  unite,  6X6ty}(;,  consider^s  alors  comme  le  double 
principe  dont  toutes  les  id^es  sont  engendr^es  (5)  ? 
Si  tel  est  le  rang  que  Proclus  assigne  k  la  dyade ,  il 
est  difficile  de  n'y  pas  voir  une  interversion  formelle 
de  la  doctrine  de  Platon ,  k  laquelle  il  se  pretend  si 
fideie.  La  dyade  de  Platon ,  c*est  en  effet  le  grand  et 
le  petit,  c'est  Tindetermine  en  soi;  non  pas,  conune 


(1)  nabs  ^tc  died  |iovdi5(K  dp^oiJiwi  icpfktotv  tU  icXviOoc  v^  |Mvd5i  vOotoixov , 
xaX  TBaai^n  xd^ecix  'tt  icXt|Oo<  eU  P^^sv  dvd'ferai  {xovaSa.  H  (xlv  f^p  ptov^i^,  dp/f^c 
i/wjoa  "Xdyov,  dicoyewa  xb  olxciov  iairc^  icXt^So;.  £toix*  ^ok,,  prop.  21. 

(2)  Mdvov  6^  t6  lev  dicXu><  ou6aiJiou  cot(v*  o5dc  fiip  iv  toi<  (ire'  9.Ctx6  iqttv,  dtce 
i^pT^liivov  dic6  icdvTwv ,  Btcou  yt  ouSk  6  voG? ,  oo6e  ii  ^X^'  *^  H**^  "^  ^^  ^PX*^  > 
oCre  iv  iaut«j> ,  oOrc  d::XoOv  5v  xal  incvt6<  icXtjOou^  dSextov ,  o(ke  iv  x^  icp6 
aOroO,  5u(Tt  i&iiSk  lori  xpetrcov  xoO  iv6<,  xouxo  dpa  x6  dic^oK*  ouda|iou*  icdvra 
Ik  Tdi  &>.\a ,  6e(n€pci)<  S^^^  '^  o06aij.ou*  xal  initK  H^v  iortv  ou6a|jLoO ,  iccb^  Sk  oux 
ioTtv.  Comm.  Parm. ,  U  VI,  p.  120. 

(3)  FoyeM  d-de96U8, 1.  3,  c.  3,  t.  II,  p.  67. 
ik)  F'oyex  ci-deasus,  1.  3,  c.  5 ,  t.  II,  p.  200. 

(5)  U-^iofm  &,  <b<  e{ico|Uv,  t6  icoXXdi  toO  &vb^  {  ftspa  (likv  idi  itoXX^  xal 
dOiXa  iidvT^  icdvTibjf  iotlv ,  oOx'  Hspa  8&  xou  ^<.  fi<  y^P  a<^^<  xpoe(pi)xe  t6 
Hepov  itipou  itepov*  xa\  el  X^y^ixo  oGv  dX>a  xa\  Exepa  xou  iv6< ,  oOx'  outuk  ^- 
fctat  cb<  fit'  tctp6xi^to^  die'  bceCvou  icoi-n9d(uvot  Tfjv  icpdoSov*  -^iv  ydp  dtv  ficut^pa 
jxeri  t6  6v  ifj  frrepdnri?,  xa\  ii^otj  xou  iv6<  xal  twv  icoXXwv ,  Tva  xal  Tauxa  icpot^o 
xaT»  aotiiv.  iX^'  lorai  jifev  xoOvn^  O^eoi?  iccpl  t6  fev ,  ou  icdsa  Si  (J^ecn?  ixtp&aix6^ 
ftonv  IxTOvo^,  dXV  iv  xoU  cldY^TocoU  6iaxd9iM>K  Ocpecm.  Oomm.  Pamu  ^  t.  VI* 
p.  187  sq. 

u.  28 
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rUp  dq  Proclus ,  riad^t^rmind  par  plinitude  de  per- 
fectiop  9%  absence  de  Umite,  inais  riad^termin^ , 
comine  l^  qiati^FQ  d*AristQte,  par  privation  d'actua*- 
lit^  et  d'etre.  Cette  dyadQ ,  que  Proclus  place  au  rang 
des  priocipe?  iotelligibles ,  n'est  pas  m6me  la  dyade 
pythagoricienne ,  Q'est-r&Hlire  la  premiere  dualite, 
qui  pourr^t  6tre  consid^r^e  comma  impUcitemeut 
admise  par  PlatoQ.  £u  eff&t ,  quoique  par  raction 
sup^rieure  dQ  TUnit^  la  duality  daas  la  dyade  pytha- 
goricieBne  30it  sp^cifique  ^t  uon  g^n^ique,  elle  est 
cep^Qdant  r^elle  at  complete ,  et  coptient  d6jh  rire- 
p(ini<;  sous  sa  forme  la  plus  ^lev^e ,  taodis  qua  Tunit^ 
dyade  dg  Proclus  reste  au^dessus  du  paradigme ,  qui 
est  un  lui-riQ^me,  et  au-^essus  de  la  trinity  intellec- 
tuelle  doQt  tous  les  tarmas  sont  immobiles.  Des  deux 
termes  qui  s'upi^seot  daus  Tuuit^  de  cette  premi^ 
dyada  >  U  u'en  est  point  qui  aoit  iud^flni » et  par  con- 
sequent multiple.  Proclus  les  appelle  sans  doute ,  le 
fini  et  rinfini;  mais  pour  lui,  k  ce  degr^,  Tinfini,  loin 
d'exprimer  la  privation ,  marque  au  contraire  T^ner- 
gie  illimit^e.  G'est  un  mot  qui  a  change  de  sens ,  de- 
puis  que  le  monde  s'est  accoutum^  k  mieux  com- 
prendre ,  non  pas  Funiversalit^  de  Dieu ,  qui  est  une 
conqufete  de  Platon,  mais  T  universality  de  la  Pro- 
vidence ,  c'est-i-dire  dans  le  sens  actuel,  Tinfinit^  de 
la  toute-^-puissance  divine. 

Qqant  au  troisifime  terme  de  cette  premiere  triade, 
nous  I'avons  vu ,  c'est  le  paradigme.  Le  paradigme 
est  done  le  dernier  des  intelligibles ,  quoiqu'U  soil 
appel^  dans  Platon  le  plus  beau  des  intelligibles ;  et 
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Proclus,  qui  fait  cette  remarque ,  s'empreafie  d'ajou'- 
ter  qu'en  parlant  aiasi  du  paradigme ,  Platon  le  comr 
pare  sans  doute  aux  intelligibles  vivants  (!)• 

S'il  y  a  quelque  ol)scurit6  sur  les  divisions  int^ 
rieures  de  la  triade  intelligible ,  il  n*y  en  a  aucune 
sur  celles  de  la  triade  intellectuelle.  Gette  triade  cor- 
respond au  voO;  de  Plotin ,  qui  est  en  m£me  tempe 
Tessence  (2) ;  Proclus  ne  fait  qu'approfondir  la  na<- 
ture  de  cette  premiere  intelligence ,  qui  trouve  n^ 
cessairement  en  elle-m^me  le  premier  pensable ,  de 
cet  £tre  en  soi  qui  n^cessairement  se  r^fl^chit  et  se 
comprend  lui*m6me.  L'intelligence  est*elle  le  fond 
m^me  d'une  bypostase,  d'un  £tre  existant?  Gela  ne 
se  peut,  car  Tintelligence  est  le  retour  d*un  £tre  sur 
lui-m£me,  c'est  une  fonction,  ce  n'est  pas  un  fitre, 
et  une  fonction  qui  suppose  n^cessairement  une  duar- 
11 1^,  soit  que  Tobjet  de  la  connaissance  existe  au 
dehors ,  ou  que  celui  qui  connait  soit  lui-m6me  Fob*- 
jet  de  sa  propre  pens^e.  L'intelligence  parfaite  est 
intelligente  d'eller-mSme ;  elle  implique  done  la  nor- 
tion  d'etre  comme  sujet  et  conune  objet  k  la  fois. 
L'6tre  est  done ,  pour  que  Tintelligence  soit ,  et  il 
est  en  elle ,  pour  qu'elle  soit  parfaite ;  mais  quoique 
existant  en  elle,  il  est  con^u  comme  ant^rieur, 
puisqu'il  faut  6tre  pour  penser,  et  qu'il  faut  6tre 
encore  pour  6tre  I'objet  de  la  pens6e.  Voili  done  d^ji 
dans  le  voO;  deux  terraes.  Plotin  aura  beau  dire  qu'ils 
sont  inseparables,  ils  sont  inseparables  en  effet, 

(1)  Conm.  Tim.,  p.  l^. 

(3}  Cf.  Plotin,  Enn.  5,  1.  1,  eft. 
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mais  ils  sont  deux.  Uesprit  est-il  separable  de  F&me? 
et  cependant  Vkme  n'est-elle  pas ,  de  Taveu  de  Plo- 
tin,  autre  chose  que  Tesprit?  La  distinction  sans 
doute  est  plus  profonde  entre  I'esprit  et  Tame  qu'en- 
tre  Tessence  et  I'intelligence ;  aussi  Proclus  met-il 
I'esprit  dans  une  triade ,  et  TAme  dans  une  autre , 
tandis  qu'il  distingue  I'essence  et  Tintelligence  comme 
deux  hypostases  diverses  d'une  mfeme  triade.  Ce  n'est 
pas  tout :  c'est  Ffetre  sans  doute  que  pense  Fintelli- 
gence;  mais  le  pense-t-elle  uniquement ,  dans  sa  sub- 
stance immobile ,  ou  le  pense-t-elle  dans  son  energie  ? 
£videmment  dans  son  6nergie ;  car  I'essence  est  en 
acte ,  mais  si  elle  n'est  pas  renferm^e  en  elle-m6me, 
(et  rUn  absolu  est  la  seule  hypostase  incommuni- 
cable), elle  s'epanche,  elle  se  d^veloppe,  tout  au 
moins  elle  se  manifeste.  Cette  6nergie  que  developpe 
ressence,  c'est  la  vie,  et  la  vie  est  Tintennddiaire 
entre  Tessence,  actuelle,  mais  immobile,  et  I'intel- 
ligence (1).  L'fitre  subsiste  en  soi,  la  vie  est  le  pre- 
mier d6veloppement  de  I'fitre  en  lui-m6me ,  sa  pre- 
miere expansion ;  Tintelligence  est  le  retour  de  Tfitre 
sur  lui-m6me,  ce  qui  le  determine,  le  fixe ,  Taccom- 

(1)  ndvTOw  Twv  voD  t«Texdvtwv  i[ifv.xfXJL  6  dpieexto^  voG?,  xa\  tcbv  t^c  Cw,? 
ii  l^taii ,  xtt\  Twv  ToO  dvTO?  t6  av.  AOtwv  Sk  tootwv  ,  t6  |j*v  fiv  icp^  t^c  C«^«,  ^  & 
Cw-?1  itp6  ToO  voO.  Atrfxi  iiiv  fkp  fev  ixdanp  Td^i  twv  dvrwv  itp^  twv  [utcxojjl^vwv 
hm  xk  d|ii6exTa,  6£iicp6  xwv  voep&v  eXvat  "rtv  voov,  xaV  itp6  twv  l^wnr^  ^v 
Cwi?iv ,  xa\  itpb  Twv  ivTwv  t6  «v.  Aidrt  8e  irpotiYecTw  t6  twv  ttXeuawv  at'ciov  ^  xb 
^v  iWdvwv ,  fev  feceCvoi?  -rt  jifev  «v  iaxai  itptirtaTOv  icowi  yip  laipcimv ,  ol?  ;«#, 
icol  vou;.  Zmv  y^P  iwv  xal  vo>|«aK  ju^^ov  earW  i^  ivd-pcTic-  oix  i^iaikiy  «. 
O0&  yip  xat  avra  icavra  C^  xa\  voei-  Uuxipa  &  fi  ^coil.  n«Jt  yaip ,  ol?  vou  |UTKm, 
jcal  CwTic  liitenriv  oOx  SjitoXiv  «.  HoXXi  yip  j;^  jifev,  yvtiacw^  di  diioipa  dro- 
Xetiatai*  tptTo?  e^  6  vou?,  x.  x.  X.  Sroix.  6eoX. ,  prop.  101, 
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plit.  Telle  est,  suivant  Proclus,  la  triade  intellec- 
tuelle  (1). 

Mais  cette  triplicit6  m6me ,  quelle  est-elle?  Si  Tes- 
sence ,  et  la  vie ,  et  rintelligence ,  sont  des  hypos- 
tases, peut-on  dire  que  les  trois  hypostases  suprfimes, 
c'est-i-dire  les  trois  termes  de  la  premifere  trinity , 
de  la  trinity  qui  se  decompose  en  trois  triades ,  sont 
aussi  des  hypostases  ?  II  n'en  est  rien  sans  doute ;  les 
hypostases  que  Ton  distingue  dans  le  sein  d'une  hy- 
postase  primitiYe,  difi&rent  moins  entre  elles  que 
rhypostase  dans  laquelle  elle  coexistent  ne  differe  des 
hypostases  avec  lesquelles  elle  se  trouve  coordonn^e 
dans  une  trinity  sup^rieure.  Les  termes  de  la  pro- 
portion sont  ^videmment  plus  rapproch^s.  Les  trois 
termes  de  la  premiere  trinit6 ,  Tun ,  Fesprit  et  r&me, 
sont  des  series ;  les  trois  termes  de  la  triade  de  Fun , 
de  celle  de  Fesprit,  sont  des  aspects  divers  d'une 
mdme  hypostase ;  ils  constituent  une  distinction  lo« 
gique.  lis  sont  un  ou  ils  different  selon  le  point  de 
Yue  oil  Fon  se  place ,  soit  que  Fon  se  borne  k  la  syn- 
these ,  ou  que  Fon  recoure  k  Fanalyse. 

Non- seulement  Fintelligence  se  divise  en  trois 
termes  inf6rieurs ,  et  devient  la  triade  intellectuelle 
compos^e  de  Fessence ,  de  la  vie  et  de  Fintelligence , 
mais  chacun  de  ces  trois  termes  est  encore  une  nou- 
velle  triade.  En  effet,  chacun  d'eux  comprend  une 
substance ,  et  une  id^e  ou  forme  qui  la  determine  ^ 
et  toute  substance  est  une  dyade  qui  comprend  deux 
termes ,  le  fini  et  Finfini ;  de  Ik  toutes  ces  trinites. 

(I)  Qi,  ThM.  ieion  PUOon,  1.  5,  c  0. 


A38       PBIltGIPBS  DS  LA  TOtoLOOIE  DE  PROGLUS* 

Mais  ce  principe  est  unportant  et  demande  &  6tre 
6clairci. 

Dans  la  thtologie  de  Proclus ,  k  partir  de  la  dyade, 
second  terme  de  la  triade  intelligible,  tous  les  6tres 
participent  du  fini  et  de  ^i^fini  (1) ;  le  flni  et  Finfini 
sont  la  substance  commune,  que  modifie  diversement 
ridee  particuli^re  k  cbaque  faypostase.  La  dyade  re- 
prend  ici  la  fonction,  mais  non  le  caract^e  de  la  dyade 
platonicienne.  La  dyade  de  Platon  n'est  que  mati^re , 
c'est  la  substance  si  Ton  veut,  mais  la  substance 
inerte,  sans  autre  rapport  avec  Tessence  que  d*en  6tre 
le  contenant,  ou  comme  il  est  dit  dans  le  TimSe,  le 
vase.  Dans  Proclus  Tinfluence  d' Aristote  se  retrouve , 
et  la  substance ,  outre  le  itowiexk  qui  reste  Tun  de  ses 
earact^res  dans  toutes  les  ^coles ,  implique  encore 
r^nergie.  Nous  verrons  plus  tard  comment  cette 
th^orie  plus  parfaite  de  la  substance  se  lie  k  la.  reha- 
bilitation de  la  force ,  qui  est  un  des  traits  les  plus 
saillants  de  la  philosophic  de  Proclus  (2).  Quoi  qu'il 
en  soit,  en  composant  la  dyade  du  fini  et  de  Finfini , 
il  laissa  k  Tinfini  seul  le  caract^re  de  mati&re  (3) ,  et 
rendit  le  flni  analogue  ji  la  forme  (A).  On  ponrrait 
presque  dire ,  si  cette  interpretation  do  systeme  de 

(1)  nav  t6  dvtcoc  dv  kx  ioipax6^  ivn  xa\  dhceCpou*  el  -^p  diceifo86va|Adv  isri, 
87|Xov  &ci  diceipov  ioT\,  xal  xadr^  be  toD  diceCpou  uo^anixev.  El  ft  dfup^c  xccl 

d{upl;  Al&a  xal  dicetpoSuva^uJv  itrciv.  Ex  icepotto^  &pa  ^nX  xal  dbreCpou  im  t6 
4vT(iK  ^v.  £toix.  6eoX. ,  prop.  80. 
(S)  Foyez  ci-aprte^  1«  Si  c  &• 

(3)  Comm.  Parm,y  t.  VI,  p.  99  sqq. 

(4)  lb.  y  p.  102  8q.  -^  Cf.  Comm,  Tim* ,  p.  80.  AvdXorov  oOv  icdvta  i^ 
ivrauBa  tok  tiul  «aoi,  t6  \)Jb/  8ir)(uoup'fo0v  Tij>  ^l>  t^  Sk  eI$o<  t^  isepern,  ^  & 
0^1}  tip  diwCpip  f  t6  Sk  YevT)t^v  T(j>  {uiet^*  -—  Of.  lb* ,  p«  117. 
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PrdcluB  dans  le8  id^  et  le  langage  d*un  Adtrfe  dy^^ 
teme  ^  ne  risquait  pas  d'eti  alt^rer  la  physionomie , 
qne  des  deui  ^l<^ments  de  la  substane^  rinflni  e^t  lb 
pure  virtualit^ ,  et  le  fini  enreloppe  Teffoi^t.  AjoutoQ!i 
toutefois,  pour  ne  rien  eiag6r€ir,  (}U^  Pf6clus(  est  foft 
£Ioign6  d'identifl^r  rinflni  av6c  le  moUVenletit  et  Id 
divisible ,  ou  de  cotifondre  le  fini  avec  Wiab ;  car  11 
lui  arrive  ailleurs  de  parler  d'une  poifesance  itifittle , 
pour  signifler  la  toute-ptlissaiice ,  et  qUant  au  fin! , 
il  n'en  fait  pas  la  force  elle-m^me ,  mMs  bien  ce  qui , 
dans  la  substance ,  relie  le  fond  parti(iulier  et  itidl^ 
viduel  de  Tfitre ,  &  cette  paf ticiptttidil  de  Tuniversel 
que  retre  revolt  de  I'id^e ,  et  qui  *st  Sa  fOrnic  pre)- 
prement  dite«  Ainii  4  r^decUsme  comitience  h  p6n6« 
trer  dans  la  physique  apr^s  avoir  agrandi  et  ^clair^ 
la  th^ologie;  tnals  nialgr6  tons  led  ^otiJd  de  T^clec^ 
tisme  Alexandrin ,  la  generalisation  d*Aristote ,  qui 
sacrifie  le  genre  k  Tindlvidu ,  et  la  dialectique  de  Pla« 
ton,  qui  sacrifie  Titidividu  au  genre  (1),  ne  sont 
enti^reroent  reconcilies  que  dans  la  monade  de  Leib* 
nltz  (2). 

Grftce  k  cette  analyse  qui  distingue  la  substance 
et  Tid^e ,  et  dans  la  substance ,  le  fini  et  Tinfini , 
chaque  terme  de  la  triade  intellectuelle ,  compost 
d'abord  des  deux  elements  de  la  dyade ,  et  ensuite  de 
rid^e  qui  le  determine,  pent  d'etioncer  sous  k  fbrme 
d'une  triade ;  ainsi  ^  au  liett  de  Tessence ,  ob  aura : 
le  fini,  rinfini,  TesBence ;  puis  le  fini ,  Tinfinl ,  la  vie  \ 

(i)  Foyez  ci-dessus,  1.  2,  o<  S|  1. 1,  fT.  137  s(|q. 
(2)  Foye%  ci-aprto,  1.  5,  c.  ft,  et  la  Conelm9i»n%. 
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le  fini,  rinfini,  rintelUgence  (i).  Nous  venrons  plus 
tard  que  rintelligence  est  le  infux^\)pyk*  qu'en  un  sens 
il  n'y  a  qu'un  seul  dD^uoupyoc,  et  qu'en  un  sens  il  y  en*a 
trois ;  que  si  I'on  consid^re  le  dvjfuovpyo^,  non  plus  dans 
sa  nature »  mais  dans  les  caract&res  de  son  action ,  on 
y  d^couvre  encore  une  nouvelle  triade ,  et  qu'enfin 
le  yoO;,  le  dvjfAcovpyoG,  qui  n'est  pas  intelligible,  con- 
tient  pourtant  en  lui*m6me,  conune  le  premier  terme 
de  la  s^rie  k  laquelle  il  donne  son  nom,  le  para- 
digme  universel ,  dernier  terme  de  la  trinity  intelli- 
gible ,  et  cela  en  vertu  de  ce  principe  g^n^ral  que  le 
dernier  terme  d'une  s^rie  est  en  m6me  temps  le  pre- 
mier terme  de  la  s6rie  imm^diatement  inf^rieure  (2). 
Est-il  possible  de  ne  pas  voir  qu'il  ne  s*agit  plus  de 
v^ritables  distinctions  hypostatiques ,  mais  d'une 
analyse  compliqu^e  et  savante  des  conditions  de  T^tre, 
de  ses  attributs  et  de  ses  modes?  Sauf  la  r^gularit^ 
de  ces  triples  d^nombrements ,  qui  sentent  trop  le 
pytbagoricien ,  on  ne  pourrait  accuser  qu*un  exc^ 
de  subtilit^  dans  ces  divisions  minutieuses.  Produs 
lui-m6me  prend  soin  de  montrer  qu*il  cherche  sen- 
lement  k  6puiser  la  description  des  hypostases  di- 
vines ;  il  s'^l^ve  tout  le  premier  contre  les  trois  irr 
fxiovpyoi  de  Num^nius  et  d'Am^lius.  G*est  qu'il  n'y  a 
pas  pour  lui  trois  dy}/xtovpyo( ,  c'est-&-dire  trois  dieux, 
mais  trois  aspects  difii^rents  d'un  Dieu  unique. 

Cette  m^thode  de  Proclus ,  qui  multiplie  les  divi- 
sions k  mesure  qu'il  se  place  k  un  point  de  vue  nou- 

(1)  TMoL  saon  Platon^  1.  3 ,  c  S»  0, 11  sqq. 
(3)  Foy9X  d-apris,  1.  5*  c.  A 
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veau ,  a  im  avantage  sur  les  procM^s  de  ses  devan- 
ciers,  en  ce  qu*eUe  est  moins  formelle;  mais  si  d*un 
cdt^  elle  diminue  la  valeur  des  distinctions  hyposta- 
tiques,  de  Tautre  elle  en  augmente  le  nombre,  et 
expose  Proclus  &  des  redites  et  m6me  k  des  contra- 
dictions inevitables.  Cest  ainsi  qu'il  lui  arrive ,  apr^s 
avoir  distingu^  en  Dieu  trois  hypostases ,  qui  devien* 
ment  chacune  une  s^rie,  et  appel6  la  premiere  s^rie , 
triade  intelligible ,  la  seconde  triade  intellectuelle ,  la 
troisi^me  triade  psychique,  de  recourir  k  une  distinc- 
tion toute  nouvelle ,  difflcilement  conciliable  avec  la. 
premiere ,  et  qui  consiste  a  presenter  la  seconde  s^- 
rie ,  c'est-ji-dire  la  trinity  intellectuelle ,  comme  com- 
prenant  en  elle  un  terme  intelligible ,  qui  est  Fes* 
sence,  un  terme  k  la  fois  intelligible  et  inteUectuel , 
qui  est  la  vie ,  et  un  terme  purement  inteUectuel ,  qui 
est  rintelligence  (1).  Conunent  Tessence ,  si  elle  est 
intelligible ,  appartient-elle  k  la  triade  intellectuelle , 
et  non  k  la  premiere  triade  ?  Cette  contradiction  est- 
elle  suiSisamment  sauv^e  par  ce  principe  de  Proclus , 
que  chaque  premier  terme  de  Tordre  inferieur  par- 
tage  la  nature  des  termes  de  la  serie  prec^dente  (2)  ? 
Llncertitude  du  syst&me  de  Proclus  se  trahit  d'une 
mani^e  encore  plus  ^vidente  dans  la  limitation  du 
divin.  Tantdt  il  affirme  que  le  divin  s'^tend  depuis 

(1)  TMol.  Melon  Platon,  I  h,  c.  1. 

(2)  IIdn}<  xdfytiK  ^  icpc&viatai  tM>pff|v  It^u  w*  «pd  aOr&v.  T&  fdtp  xoS' 
ix/iartiv  dbcpdn^tot  ^^  ^  t^v  6^Mtifn\xa  awdnewcati  tok  6icoxct(jiivoi(,  xal  8t^ 
T^v  9uv^c(fl(v  Vf\^  npo^u  WDf  SXbw.  iSore  did  kaxw  ixelva  iep<6T<i>< ,  ToutOntv 
Oioxj^  xal  toura  iMpcpikVyVU^nr^vri  icp6<  TJjv  faccCvtiiv  ^Omv  ical  ^aCvetat  clvai  xoututa 
xat^  t^v  Iduki^ftt,  vii<i  (nso9wnbK9  oXot  xdt  ic^  oiM»v«  Stoix*  OeoX. ,  prop.  il3- 
—  Cf.  prop.  110. 


A&2      P&INGIPfig  fit  LA  TH]£OL001B   Dl  PROGLUS. 

rUnit^  jusqu'au  vovc,,  ce  qui  exclut  rame  (1);  le  plas 
souvent ,  il  compose  la  nature  diyine  de  trois  hypo- 
stases, ou  series,  dont  V&me  est  la  dernidre  (2).  Id 
encore  ^  devons-nous  recourir  au  piincipe  de  Tiden-* 
tit^  du  dernier  terme  de  la  s^rie  sup^rieure  avec  le 
premier  de  la  serie  inf^rieure?  L'&me,  en  Tertu  de  ce 
principe,  ferait  partie  h  la  fois  du  divin  et  de  la 
g6neration  (8). 

Quant  k  la  triade  psychique ,  elle  n'est  atitre  que 
la  division  m^me  introduite  par  Platon  dans  Tana- 
lyse  des  facult^s  de  T&me ,  le  Uyo^ ,  le  ^f^i^  et  Vint^ 

%ijI(x  (ft). 

Dans  toutes  ces  divisions ,  sans  profit  pour  la  pen- 
s^e  philosophique ,  et  qui  ne  font  que  d^montrer  de 
plus  en  plus  Timpuissance  de  rbypothdse  trinitaire » 
par  les  efforts  m6mes  que  Ton  tente  pour  la  perfec* 
tionner,  Proclus  a  it6  devanc^  par  Am^lius «  Jam-' 
blique ,  Theodore.  II  en  est  de  m6me  pour  rintr<H 
duction  dans  les  hypostases  divines  des  id^s  et  des 
dieux.  Nous  avons  d^j^  vu  Jamblique  placer  les  id6es 
intelligibles  et  les  id^es  intellectuelles  dans  aon  Dieu 
absolu  et  dans  le  second  Dieu  y  et  identifier  ces  di- 
verses  sortes  d'id^s  avec  les  dieut  de  la  mytbo- 
logie  (5).  Nous  retrouvons  dans  Proclus  cette  m^me 


(1)  Comm.  Tim.,  p.  60. 

(2)  Comm.  Farm. ,  L  VI,  p.  119. 

(3)  n^mt  ^yii  (icOtxTJ^  ttov  le  de\  xot^  JyMK  ^(#v  i9T\  ^  xoi  Itpt^  t«r»  ^t^ 

x«\  di\  4v'  t6  y^P  oil(i»vOc  lACT^x^^  "^  ^*^  ^^^^  (UxtOkYy^ sv  el  ds  kovc'  ivifytwf 
eoTtv  iv  Xf<^>  Yewi^TVlv  mit  x«  *<•  ^-  ^^voi^,  OsoX.,  propt  192. 

(4)  Comm.  jft^***  P«  MSsq. 

(5)  ^oye2  d-dessus,  1.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  198. 
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doctrine ,  plus  nettement  exjnrim^e ,  et  plus  r^guli^'^ 
rement  construite*  Dans  la  Trinity  intelligible,  il 
place  16s  Unites,  ivddn^f  qui  sont  k  chaque  classe 
d'ld^es'ce  que  TUnit^  absolue  est  au  tout  (1).  Non- 
seulement  elles  possMent,  ou  plut6t  elles  sont  la 
r^alit6  parfaite  de  tout  ce  qui  se  retrouve  dans  la 
classe  d'id^es  qui  leur  est  subordonn^e ;  mais  elles 
sont  les  causes  ^minentes  de  la  production  de  leur 
homonyme  le  plus  ^lolgn^ ,  et  les  causes  directes  de 
la  production  de  leur  homonyme  le  plus  voisin.  Pla«- . 
c^es  dans  la  triade  intelligible ,  et  m^me  au  premier 
rang ,  puisqu'elles  sont  le  produit  le  plus  immMiat 
de  I'absolu ,  elles  sont  par  consequent  sup^ieures  k 
Fessence ,  et  k  plus  forte  raison  sup^rieures  k  toute 
multiplicity  (2) ;  elles  sont  done  identifl^es  dans  le 
sein  d*une  hypostase  unique  (3)  ^  et  nul  doute  que 
quand  Proclus  isolait  Tunite  absolue  de  la  premiere 
trinity ,  cette  seconde  unit6 ,  form^e  de  Tensemble 
des  Ivdd^^i  sup^rieure  k  Funit^  existante  qui  est 
Fessence  et  ne  se  trouve  que  dans  la  s^rie  des  in«- 
tellectuels,  devenait  le  premier  terme  de  la  premiere 
trinity,  et  constituait^  avecla  dyade  et  le  paradigme, 
la  s6rle  des  inteUigibles* 

Franchissons  deux  degr^s  sans  sortir  de  cette  tri- 
Dit6  supreme,  nous  arrivons  aa  mpSuyiM.  Lk  se 

ii)  Conm.  Tim, ,  p.  09.  TMologie  sekm Platon,  1.  S,  e.  I  sq. 

(2)  ndk  tte^^  xa'c^  t9|v  in»po69iov  dyaB^^ta  6?p^aT7ix8 AXV  ^  Iva? ,  xa(tr^ 

dYa8dT7i(;,  xa\  ^  dtr^tsMrr^,  &vd«.  Sroix.  feoX.,  prop.  11». 

(3)  Domu  f^p  al  ivdSe;  ev  dXXifi>Ai;  elo\,  xal  V^vrai  gcp6^  dXXii{Xou'  xal  'KokXi^ 
psi^v  Ii  Ivwsii  ixclvcov  rr^  iv  toK  ou9i  xoiv<i>v(ok  xolX  TaOrc^To;.  Comm. 
Parm^  t  t.  VI ,  p.  14. 
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trouvent  aussi  les  id^  les  plus  universelles,  qui 
engendrent  et  contiennent  toutes  les  autres  (1) ;  mais 
quoiqu*elles  y  paraissent  encore  sup^rieures  k  I'es- 
sence ,  elles  sont  d6j&  plus  voisines  de  la  g^n^ration. 
line  nouvelle  transformation  nous  les  montre  dans 
la  trinity  intellectuelle ,  etj  usque  dans  le  drifxiovpyo^ , 
troisi^me  terme  de  cette  trinity ;  et  de  chute  en  chute, 
nous  arrivons  ainsi  k  Yid&e  la  plus  voisine  de  la  ma- 
ti&re ,  et  enfin  &  Tid^e  agissante ,  k  celle  qui  imprime 
une  forme  k  la  substance ,  et  qui ,  par  consequent , 
est  moins  une  idee  proprement  dite  que  la  partici- 
pation de  rid^e.  Cest  ainsi  que  tout  est  contenu  dans 
le  premier,  et  que  Tordre  entier  de  la  generation 
n'est  qu'un  developpement  et  pour  ainsi  dire  une 
expansion  du  divin. 

Si  Ton  ajoute  que  Tidee ,  tant  qu'elle  demeure  dans 
les  regions  du  divin ,  est  identifiee  avec  les  dieux  su- 
perieurs  de  la  mythologie  (3) ,  et  que  dans  Tespace 
intermediaire  entre  Vkaxe  divine  et  la  forme  engag^e 
dans  la  mati^re ,  elle  repr^sente  les  demi-dieux  et  les 
heros ,  on  aura  devant  les  yeux  une  esquisse  k  peu 
pr^s  complete  de  la  trinite  de  Proclus,  et  il  sera 
facile  de  voir  qu'elle  n'est  que  le  resultat  du  travail 
accumuie  de  toute  recole ,  et  la  reproduction  exacte, 
sous  une  forme  plus  systematique  et  plus  severe ,  de 
la  theologie  de  Jamblique. 

Maintenant  que  nous  avons  devant  les  yeux  une 

(1)  ThioL  Melon  PlaUm,  1.  4,  c  29. 

(2)  Comm,  Pamuj  l.  IV,  p.  198. 

(3)  £totx.  OeoX.,  prop.  119.— Et  Cf.  TMoL  ielon  Plaion^  1.  1,  c  80; 
1*  ft)  5,  0. 
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sorte  de  plan  de  la  th6ologie  de  Proclus ,  et  que  nous 
sommes  k  m^me  de  distin^er  dans  cette  th^ologie 
ce  qui  reproduit  la  doctrine  des  EnnSades ,  et  ce  que 
Proclus  y  a  ajout^ ,  soit  de  lui-mfime ,  soit  en  s'ai- 
dant  de  la  tradition ,  nous  pouvons  appr^cier  cette 
derniere  partie ,  et  chercher  ce  qu'elle  contient  de 
s^rieux ,  ce  qu'elle  a  de  vain  et  de  chim^rique. 

Un  seul  Dieu  en  trois  hypostases ,  chaque  hypo- 
stase  divis6e  elle-m6me  en  triade ,  et  les  termes  de 
ces  triades  devenant  quelquefois  la  synthase  d'une 
triade  nouvelle ;  les  unites  et  les  monades ,  c'est-i- 
dire  les  grands  dieux  et  les  dieux  inf^rieurs  identi- 
fies avec  les  hypostases  de  ce  Dieu  un  et  multiple ; 
cette  multiplicity  d'unit^s  ou  de  monades  n'alt^rant 
pas  la  simplicity  de  Fhypostase  qui  les  contient ;  ces 
innombrables  degr^s  qui  s^parent  le  monde  de  Dieu , 
et  qui  pourtant  Ten  rapprochent ,  gr&ce  aux  liens  de 
la  necessity  et  de  la  proportion ,  tout  cet  ensemble  si 
bien  116 ,  si  ^minemment  r^gulier  et  syst6matique , 
mais  en  m^me  temps  si  arbitraire ,  si  d6nue  de 
preuves ,  semble  au  premier  coup  d'oeil  recfler  bien 
peu  de  philosophic ;  et  un  examen  pen  attentif  ne  voit 
dans  cet  ^chaffaudage  qu'une  savante  organisation 
de  doctrines  chim^riques,  assez  semblable  k  cette 
science  compliqu6e ,  si  difficile  k  acqu^rir,  et  si  vide 
quand  on  la  poss^dait ,  que  Fapparition  des  methodes 
et  de  Tesprit  moderne  a  perdue  et  d^truite ,  I'astro- 
logie.  Gependant  nous  avons  vu  comment  Thypoth^se 
de  la  multiplicity  hypostastique ,  fausse  en  soi ,  fu- 
neste,  contradictoire ,  source  des  plus  grands  ^gare- 
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ments  de  Plotin  et  4e  ses  succeaseurs »  reposftit  aur 
une  n^cessit6  philodophique  r^elle,  que  des  m6ta- 
physicieus  de  la  puissance  de  Proclus ,  ou  m^iue  de 
Jamblique  et  de  Theodore ,  ne  pouvfuent  pas  perdre 
de  Yue  lorsqu'ils  semblaient  uoiquement  occup^  dra 
details  ext^rieurs  de  leur  hypothi&^e.  U  en  est  de 
m^me  de$  unit4s  et  des  monades ;  sous  cette  appa-- 
rence  bizarre ,  se  cache  une  veritable  induction  phi- 
losophique,  d6guis66  sous  cette  forme  pu6rUe,  et 
mutil^e  ou  vici^e  par  la  n^cessit^  de  suivre  en  tout 
les  regies  de  la  g^om^trie  pythagorique.  Cest  ce  fond 
philosopbique  et  s^rieu;i  qui  ressort  avec  une  nou-' 
velle  lumi^re  de  la  th^ologie  de  Proclua,  et  qu'il  nous 
reste  maintenant  k  mettre  en  lumi^re.  Nous  Favons 
d^jk  dit :  Proclus  ne  change  pas  la  th^ologie  de  Plo^ 
tin.  Cette  th^ologie  a  deux  aspects ;  Plolin  a  deve* 
lopp^  surtout  le  cdt^  n^gatif  de  leur  thtologie  com* 
mune,  et  Proclus  le  cdt6  positif,  G'est  aiqsi  que  son 
syst6me ,  loin  de  contredire  celui  de  Plotin ,  ach^YO 
de  le  developper  et  de  le  faire  connaltre. 

De  rnSme  que  Thypothtee  de  la  trinity  est  sortie 
de  la  necessity  de  concilier  les  r^sultats  de  la  dialeo- 
tique  avec  Texplication  des  ph^nom^nes  physiques, 
les  transformations  successives  que  subisaent  les 
id^es  suprSmes  k  mesure  qu*on  s'^l^ve  dans  les  hy* 
postases  du  divin ,  tiennent  k  la  conciliation  oper6e 
entre  ces  deux  points  de  vue.  Toute  la  speculation 
des  Alexandrins  depend  de  cette  double  origine ;  pour 
les  comprendre «  il  faut  lea  placer  sans  cesse  entre 
les  physicieus  et  les  ^l^te»,  Instruits  par  Platon  k 
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remonta:*  da  monde  des  sens  h  rintelligence ,  et  par 
Plotin  h  s'^lancer  en  Dieu  du  premier  bond ,  et  k 

* 

redesoendre  ensuite  jusqu'aux  plus  humbles  limites 
de  la  cr&tion ,  avec  une  connaissance  des  derniers 
secrets  de  Tdtre  puisne  aux  sources  de  la  perfection 
infinie,  tantot  ils  construisent  la  chaine  dialectique, 
tant6t  ils.refont  ce  poeme  du  Tim^e,  et  semblent 
&rire  Thistoire  de  la  creation.  La  dialectique ,  on  le 
sait,  n'est  pas  achev6e  par  la  d^couverte  de  I'id^e. 
Entrevoir  au-dessus  de  ehaque  6tre,  F^tre  m6me  dont 
il  est  r image;  sentir  fortement  que  le  type,  runi-* 
versel,  a  seul  de  la  ri^alit^,  de  T^ternit^;  que  le 
monde  n'est  que  n^nt  et  poussi^re;  rompre  sans 
retour  avec  ces  apparences,  avec  ce  flot  de  la  vie  et 
de  la  mort ,  anquel  on  ne  pent  se  donner  sans  parti* 
ciper  du  n6ant  qui  est  en  lui ;  livrer  son  Ame  k  la 
meditation  des  essences  intelligibles ,  qui  la  vivifient, 
Tanoblissent  ,la  ramenent  k  Dieu  ^  son  origine  et  sa 
fin ,  et  la  remplissent  de  leur  r^alit6  et  de  leur  ^ter* 
nit^ ,  ce  n'est  Ik  que  le  commencement ,  le  premier 
pas  de  la  philosophie.  Enfin ,  ce  premier  pas  est  Mt : 
notre  esprit  connatt  ce  monde  des  iddes,  voisin  de 
la  terre ,  mais  Men  sup<irieur  k  la  terre ;  le  monde 
que  nous  quittons,  que  nous  repoussons  du  pied^ 
s'enfuit  loin  de  nous ,  comma  un  long  et  p^nible  r^ve 
qui  nous  laisse  enfin  k  nous-m^mes;  1' amour  a  fait 
ee  prodige.  EstnU  assouvi?  Loin  de  Ik,  Tamour  s'ac-r 
crott  par  la  possession  de  son  objet  Ces  id^es,  si 
voisines  de  leurs  images  ^  nous  cachint  encore ,  elles 
nous  voilent  Fesaence  incrd^e ,  et  Tunit^  qui  est  au 
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del&  de  T^sence.  Qu'est-ce  done  que  Tanioar,  s*il 
n'aspire  pas  k  Tabsolu  lui-m6me?  Appi'ocher,  appro- 
cher  sans  cesse  de  cet  id^al ,  de  cette  source  unique 
du  bonbeur,  sentir  croltre  k  la  fois  et  son  amour,  et 
son  esp^rance ,  et  sa  force ,  ces  trois  conditions  de  la 
philosopbie  que  Platon  appelle  des  ailes ,  k  mesure 
qu*on  surmonte  les  obstacles ,  qu'on  laisse  fuir  der- 
ri^re  soi  les  images,  les  voiles,  les  interm^diaires , 
et  que  Ton  commence  &  entrevoir  Dieu  de  plus  prte, 
telle  est  la  vie  philosophique ,  sans  cesse  agitte ,  in- 
qui^te,  agissante,  jusqu'^  ce  qu'elle  ait  trouv^  le 
repos  dans  Textase.  Les  premieres  id^s,  c''est-&-dire 
les  plus  basses ,  doivent  done  6tre  simplifies  encore; 
il  faut  done  chercher  des  id6es  de  ces  idtes ,  les  r6- 
duire  et  les  r^duire  de  nouveau ,  et  marcher  ainsi  k 
Tunit^,  jusqu'&  ce  que ,  par  la  conception  des  lois  les 
plus  g^n^rales,  on  arrive  k  faire  tout  d^pendre 
de  quelques  types  universaux,  dont  les  difiiSrences 
m^mes  vont  bientdt  tomber  pour  faire  place  k  Funit^ 
pure.  Mais  ces  id^s  sup^rieures  que  sont-elles?  Des 
abstractions?  Quoi ,  inttrieures  k  leurs  images?  Cest 
la  negation  m6me  de  la  dialectique.  Le  dialectiden 
abstrait  sans  doute ,  mais  il  n'abstrait  que  des  limites; 
la  reminiscence  est  proprement  Tapp^tit  de  Tdtre.  A 
chaque  abstraction  nouvelle,  Ffitre  s'accrott,  et  le 
terme  le  plus  universel  est  celui  qui  n'a  plus  de 
limites.  Lorsque  Aristote  parcourt  la  serie  des  gene- 
ralisations (et  il  la  parcourt  k  la  suite  de  Platon ,  mais 
dans  un  esprit  bien  oppose ),  il  va  des  conceptions 
les  plus  simples  aui  conorets,  seuls  complexes,  et 
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qui  sont  pour  lui  la  realisation  des  categories  dans 
la  mati^re.  Mais  Platon ,  qui  donne  de  Tfitre  aux  uni- 
versaux ,  et  qui  en  fait  les  causes  des  individus  mul- 
tiples, ne  pent  pas  dter  k  la  cause  ce  qui  est  dans 
Feffet ;  ses  abstractions  ne  peuvent  pas  porter  sur 
retre  meme.  Aussi  fait-il  consister  Fessence  dans  le 
genre,  Aristote  dans  la  difference.  Ghaque  id^e  con- 
tient  done  tris-reellement  tons  ses  homonymes.  Ge 
qu'il  faut  ajouter  k  une  id^e  pour  avoir  un  individu 
sensible ,  ce  n'est  pas ,  comme  dans  Aristote ,  la  rea- 
lity; au  contraire,  c*est  TerepoTr,?,  c'est  la  diminu* 
tion  par  consequent ,  car  la  division ,  qui  n'est  que 
cela ,  n'existe  et  ne  pent  exister  que  par  le  n^ant , 
comme  dans  Fordre  physique ,  le  mouvement 
suppose  le  vide.  Ge  n'est  done  pas  une  metaphore 
que  Fon  emploie ,  quand  on  dit  que  Fid^e  coutient 
le  multiple,  qu'elle  le  contient  eminemment  sans 
cesser  d'etre  une;  c'est  Fexpression  simple  et  pre- 
cise du  resultat  le  plus  general  de  la  nature  des 
idees. 

II  ne  faut  done  pas  raisonner  comme  Aristote  et 
les  stoiciens ;  il  ne  faut  pas  dire  :  Fidee  la  plus  ge- 
nerale  est  celle  qui  possede  le  moins  d'etre ,  ou  le 
moindre  nombre  d'attributs  reels.  Au  contraire,  Fidee 
la  plus  generate  possede  positivement  tons  les  at- 
tributs  reels.  On  pent  affirmer  d'elle  tout  ce  qui  est 
objet  d'affirmation.  On  doit  en  nier  tout  ce  qui  est 
negation.  Elle  est  le  tout ,  non-seulement  pajrce  que 
d'elle  tout  doit  sortir,  mais  parce  que  tout  y  est 
dejA.  Tout  y  est  enveloppe  si  Fon  veut ;  mais  k  con- 
n.  39 
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ditioQ  que  cet  eDveloppement  solt  la  plenitude  de 
r^tre  et  de  la  r^alit^. 

Comment  done  se  fait-il  que  les  Alexandrine  et  Pin- 
ton  lui-m6me  fassent  du  i^remier  T  Ineffable?  N'egU:e 
pas  Ik  une  contradiction  ? 

Tant  a'en  faut  <  cette  double  consequence  sort  dl- 
rectement  de  la  dialectique.  L'un  de  ces  principes 
ne  va  pas  sans  Tautre,  Si  Ton  ne  pent  rien  dire  du 
premier ,  ce  n'est  pas  que  Dieu  soit  le  neant ,  c'est 
que  toute  afiirmation  humaine  implique  une  limita- 
tion. U  est  done  au-dessus  de  toute  parole,  par  Tab* 
sence  de  privation »  comme  le  n6ant  est  ineffable  et 
incomprehensible  par  T  absence  de  T^tre. 

Pourquoi  done  n'arriverait-on  pas  k  dire  en  m6me 
temps  que  Dieu  n'est  pas ,  et  que  tout  6tre  derive  de 
lui?  Ge  Dieu  qui  n'est  pas,  est  si  eloign^  du  n^ant, 
qu*il  en  est  le  contraire.  To  $$  A  itpo  ro5  ovtik  hf  luiw 

(liv  eatiVy  ov  fxivxot  xai  ovdcv  (1)« 

Pourquoi  ne  dirait-on  pas  qu'en  un  sens ,  ce  Dieu 
ineffable,  superieur  a  Tessence,  contient  toute  es- 
sence et  toute  realite;  qu'il  les  contient,  dis-je,  car 
c'est  trop  pen  de  dire  qu'il  les  produit  et  qu*il  les 
fonde. 

Ainsi  nous  renon^ons  k  concevoir  et  a  exprimer 
ses  perfections ;  mais  non  pas  k  dire  qu'il  est  parfait, 
c'est*&-dire  que  tout  ce  qui  est  perfection  est  en  lui. 

Une  perfection  a-t-elle  des  limites  ?  Par  definition, 
elle  n'en  a  pas.  Et  celui  qui  a  toutes  les  perfections, 
n'a^t-il  pas  des  perfections  en  nombre  infini  ?  Car 

(1)  Camm,  Parrn^,  t.  VI,  p.  54« 
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»  k  nombre  de  tea  perfections  n'est  pas  inflni^ 
quoique  chacun  de  $es  attributs  soit  parfiEut » il  a  des 


Halt  qtt*est-oe  que  Tinfini  en  nombte  ?  L*infini  en 
nombre  ^  8*il  eat  actiiel »  est  ^videmment  Tunit^.  Et 
Ton  pent  dire ,  tivec  une  4gale  profondeur,  que  Dleu 
eat  Tunit^  parfaite  qui  ne  aouffre  aucune  division, 
ou  quMl  eat  la  totality  dea  perfeotiona  inflniea  en 
nombre  infini. 

Consid^rez-le  en  lui-m^me ;  pensez  k  lui  dans  son 
fond  :  il  est  T unite,  par  la  pleine  possession  de  sa 
nature  parfaite.  Gonsiderez-le  dans  son  rapport  avec 
le  monde ,  il  est  TStre  dans  lequel  toutes  les  perfec- 
tions coexistent. 

Telle  est  en  effet  la  th^ologie  de  Proclus ;  telle  est 
la  premiere  modification  qu'il  fait  subir  a  la  philoso- 
pbie  de  Plotin.  II  ne  change  pas  cette  philosophie ; 
il  la  termine  et  la  complete* 

II  dira  bien  avec  Plotin  que  Tabsolu  est  non  exis- 
tant,  mais  k  condition  que  cette  non-existence  soil 
meilleure  que  Texistence  (1).  Ces  deux  principes  sont 
dans  Plotin  (2) ,  et  mSme  le  premier  ne  se  comprend 
que  par  le  second;  mais  Plotin  n'avait  d6velopp6  que 
le  premier,  Proclus  leur  fait  k  chacun  une  part  ^gale. 
Dieu  en  soi ,  c'est  Tun  absolu.  Le  Dieu  du  monde , 
c'est  Tunit^  qui  comprend  dans  son  sein  toutes  les 

(1)  T%Sk  ivOeoonx'^  icepl  t6  Iv  ivcpYeCa  t6  dhcmpaTtxdv  iori  xa\  iv  tauroiK  tt;; 
rvc69C'(«K  ou  yd^}  &n  ivn  xb  hi  f  (V(69xou9iv ,  d^V  &n  oOx  lav.  xaxde  t6  xpelrrov 
ToO  iaxw,  X.  T.  >.  CofMn.  Parm^y  U  VI,  p.  53.— Cf.  cl-aprto,  1.  5,  c.  5, 
ad  fin. 

(2)  Cf*  Enn,  6 , 1.  A ,  0. 2  'y  et  ci-dessus,  1.  2 ,  c.  5 , 1. 1 ,  p.  375. 


/i52       PAINGIPBS   D&   LA   TUEOLOQIB   DE  PAOGLUS. 

Unites ,  c'est-&-dire  toutes  les  perfections  dans  tous 
les  ordres ,  k  rinfini. 

Si  Proclus  ajoute  les  triades,  et  les  triades  de 
triades,  ce  n'est  pas  la  substitution  d'un  nombre 
d^termin^  k  un  nombre  infini,  c'est  rexpression 
pythagorique  de  Tinfinit^.  I^s  monades  du  Uapdektyiia 
sont  au  nombre  de  quatre ,  k  cause  de  la  t^tractys , 
parce  que  tout  est  compris  dans  ce  symbole  (i). 
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CHAPITRE  IV. 


DE  LA  PRODUCTION  DU  MONDB. 


Proclos  attribne  la  fonction  de  ^(itoup^^  a  I'fisprit,  et  non  k  TAme. 
11  regarde  la  puissance  creatrice  comme  une  consequence  de  la 
grandeur  de  Dieu ,  et  non  comme  une  sorte  d'abaissement.  SHI 
place  le  ^(jitoupY^c  i^u  second  rang  au  lieu  de  le  mettre  an  premier » 
c'est  parce  que  sa  puissance  est  limitee ,  et  non  parce  qu'il  est  une 
puissance.  Triades  contenues  dans  Tunite  du  SrjiJiioupY^c*  Explica- 
tion de  la  mnltiplicite  du  monde. 

Le  principe  nouveau  que  nous  venons  de  recon- 
naltre  dans  Proclus,  et  qui  consiste  k  interpreter 
Tapparente  inanity  du  Dieu  de  Plotin  par  la  plenitude 
de  toutes  les  perfections  r^ellement  existantes,  a 
pour  suite  n^cessaire  T  attribution  k  cette  premiere 
hypostase ,  de  la  puissance  creatrice ,  que  Plotin  lui 
refuse  et  que  Proclus  lui  restitue, 

Selon  Plotin ,  le  drj/xioupyo;  est  la  derniSre  hypostase 
divine ,  parce  qu'il  est  la  premiere  cause ,  et  que  la 
puissance  creatrice  est  une  imperfection  dans  celui 
qui  la  poss^de  et  dans  celui  qui  Texerce ;  selon  Pro- 
clus ,  le  itifimpyoi  est  une  des  hypostases  inf^rieures , 
parce  qu'il  n'est  pas  la  premiere  et  la  plus  parfaite 
des  causes,  car  la  cause  la  plus  parfaite  6tant  infinie 
ne  pent  6tre  ni  nomm^e,  ni  comprise. 

G*est  la  m6me  contradiction  ext^rieure ,  et  au  fond 


la  m6me  ressemblance  que  nous  avons  d^jji  signalee 
sur  uq  autre  ppmt  eatre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle 
de  Proclus.  La  doctrine  de  Proclus  surle  Jyjfuovpyo?, 
est  la  consequence  i^gitipie «  oh  pli|t6t  le  coroUaire 
de  sa  doctrine  sur  Tunit^  absolue. 

Quoique  totite  la  th^ologle  des  Ale&andrins ,  k  Tex- 
ception  de  leur  premier  principe,  soit  construite  en 
vue  de  la  generation  et  y  tende ,  cependant ,  panhi 
les  hypostases  dont  ils  qomposent  la  divinity ,  il  en 
est  une  qui  represente  plus  directement,  plus  coni- 
pl^tement  Taction  de  Dieu  sur  le  qiultiple.  Cette 
hyposiase  est  Tame,  suivant  Plotin,  et  rintelligence 
suivant  Proclus ;  telle  est  t  saD3  coptredit ,  de  loutes 
les  differences  qui  les  s^parent,  la  plus  importante 
et  la  plm  r^eUO)  jsinoq  en  ell&rmdm^.  du  moips  par 
les  principas  amquelg  ^e  S0  rattache.  De  ces  deux 
opinions ,  laqueUa  e^t  la  plus  confqrme  k  la  doctrine 
de  Platon ,  laqqelle  est;  la  plus  philosophlque ,  Thy* 
pqthd^e  de  }a  trinite  ^dmifio?  On  peut  r^pondre  que 
PlatQp  p'ayfmit  pqg  d|itingn^  avec  rigueur  V4iQe 
et  rintelligence  diviqe ,  et  n'ayaqt  IP^PCI  pa&  d6ter* 
nune  d'vpe  fogop  peft^  et  precise  le  r61e  et  1»  place 
de  la  volenti  9  soit  en  Die^,  soi^  en  nous^mdmes, 
c'est  plutOt,  suiyant  Ini,  Diep  tout  ent^^r.,  qu'une 
das  f^cultes  de  Dieu,  qui  produU  le  monde;  que 
cependant  Platon  a  cpnnn  et  4^qiontre  Timmobi- 
lite  de  rintelligence »  qu'il  9  au  qontraire  consi- 
dire  Vime  contme  ipobile ,  @t  qu'U  seinble .  par 
consequent  assez  confnrme  aui(  principes  de  sa  pbi- 
losopbie^  lorsqu'on  ^tablit,  comme  les  Alep^^OMlriiis , 
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une  diatwetion  si  complete  entre  Teeprit  et  Vkmt  de 
Dieu ,  de  rfiserver  h  V&me  la  qualite  de  dnfaoupyo^ ,  et 
de  laisser  le  voO;  dans  son  immobilitii.  D'ailleurs^ 
qua^d  an  admet  Tbypotllj^ae  de  U  trinity ,  en  vertu 
de  quel  principe  ^'effofce-t-ott  de  decomposer  aimi 
en  trots  hypostases  la  nature  simple  et  unique  de 
Dieu?  N*est-ce  pas  pour  ^loi^er  autant  que  pos^ 
siblQ  la  pr^mi^re  hypostaae  divine  de  la  multiplicity 
et  du  mouvement?  La  doctrine  qui  attribue:  it  Ja 
troisi^me  hypostase  la  production  de  la  generation , 
semble  done  plus  conforme  k  Thypothese  en  elle- 
m6me ,  que  celle  qui  Tattribue  k  la  seconde.  Pour- 
quoi  une  Ame,  si  le  voo«  est  in(itovpyi<^l  C'est  que,  sui- 
vant  Proclus,  un  esprit  ne  peut  exister  que  dans  une 
&me.  Cela  se  conceit ,  lorsque  Tesprit  n'est  ni  mo* 
bile ,  ni  auteur  du  mouvement ;  mais  ce  principe  ne 
semble  plus  pouvoir  6tre  admis  quand  on  fait  venir  le 
vftVG  apres  la  vie  et  Tfitre,  et  quand  on  lui  attribue  une 
force  active  et  efflcace.  Que  sera  d'ailleurs  cette&me« 
si  le  voii;  gouverne  le  monde  directement?  Quelle  sera 
sa  fonction,  quel  sera  son  but?  On  dirait  que  I'&me 
n'intervient  dans  la  philosophie  de  Proclus  que  pour 
achever  la  trinity.  Lorsque  nous  remontons  k  Dieu  en 
partant  du  monde  cree ,  la  premiere  hypostase  qui 
nous  frappe ,  c'est  T&me  divine ;  elle  est  done  le  roi 
veritable ,  elle  est  le  Dieu  de  la  creation ,  ou  elle  n'est 
rien,  Qu'importe  qu'elle  re^oive  ejle-m6me  le  mou- 
vement et  la  vie  qu'elle  nous  communique?  L'intel* 
llgence  est-elle  done  au  premier  rang?  Ne  descend- 
elle  pas  de  Tunite?  Si  Ton  6te  sur  un  tel  fondement 
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la  quality  de  infuovpyoi  k  la  derni^re  hypostase ,  c'est 
k  la  preDii^re  et  non  k  la  seconde  que  la  creation 
doit  appartenir. 

Mais  au  lieu  de  discuter  dans  Thypoth^se  de  la  tri- 
nity ,  laissoDS  \k  ces  distinctions  hypostatiques ,  et 
Yoyons  ce  que  ces  doctrines  repr^sentent.  Le  yoO; 
paralt  6tre  plut6t  la  pens^e  de  Dieu,  et  la  f^j^i  sa 
volenti.  Proclus  a-t-il  done  voulu  que  la  penste  di- 
vine flit  eflScace  par  elle-m^me ,  et  Plotin  que  Pinter- 
vention  de  la  volont^  libre  de  Dieu  ftA  n^essaire? 

Nous  verrons,  il  est  vrai ,  que  suivant  Proclus,  la 
volont^  est  plac^e  dans  Tintelligence ,  et  par  cons^ 
quent  au-dessus  de  r&me;  mais  nous  verrons  aussi 
que  dans  Tinteliigence ,  la  force  qui  s*exerce  natu- 
rellement  precede  et  domine  la  liberte ;  que  Tavro- 
^wov,  ant6rieur  iFactivit^  volontaire,  est  d6ji  doue 
d*efl9cace ,  et  qu'il  fait  sentir  son  influence ,  a  tra?ers 
la  chaine  des  interm^diaires ,  jusqu*aux  demises 
limites  de  la  creation. 

II  semble  done  que  cette  th^orie  soit  contraire 
k  la  liberty  divine  et  k  la  Providence,  et  que  la 
doctrine  de  Plotin,  en  ^loignant  la  production  du 
monde  de  la  premiere  hypostase  de  Dieu ,  et  en  Tat- 

tribuant  k  la  ^x>7 '  ^^  P^^^  ^^^^  ^^  marquer  moins 
fortement  la  n^cessit^  de  la  creation  et  de  ses 
modes. 

Gependant,  il  faut  Favouer,  si  Proclus  sacrifie  la 
liberty  k  Taction  n^cessaire ,  il  ne  fait  en  cela  que 
suivre  Tesprit  dominant  de  la  philosophic  de  Plotin. 
Plotin  dit  bien  que  c*est  la  i}^vy>7  qui  produit  le 
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monde;  il  s'attache  m6me  k  ^tablir  fortement  le 
dogme  de  la  Providence ;  mais  dans  le  fond ,  avant 
I'op^ration  de  la  ^j^-^ ,  la  loi  des  Emanations  existe ; 
la  f^y(ri  elle-m6me  Emane  du  you; »  et  le  you;  de  TunitE 
absolue.  Gette  succession  n6cessaire  des  Emanations 
se  continue  en  dehors  de  Dieu ,  en  dEpit  de  la  Pro- 
vidence. Proclus  est  infid^le  h  Plotin ,  mais  en  vertu 
des  principes  de  Plotin.  Dans  les  EnnSades ,  la  Pro- 
vidence est  k  la  surface ,  et  la  nEcessitE  au  fond. 
On  exalte  la  volontE  libre  de  Dieu  qui  a  produit  le 
monde;  mais  derriEre  cette  volontE,  et  au-dessus 
d'elle,  se  place  le  trop  plein  de  FunitE,  uirepoxYii  qui 
dEborde  fatalement ,  et  produit  le  multiple :  \m€pn}yip&; 

0CUTOU  itenoimtif  deXAo. 

La  diifErence  entre  Plotin  et  Proclus  n'a  done  au- 
cune  importance  relativement  au  dogme  de  la  Pro- 
vidence et  de  la  liberty  divine ;  mais  il  en  est  tout 
autrement  si  Ton  voit»  dans  cette  attribution  de  la  drr 
(jLioyjpyioL  k  une  hypostase  supErieure ,  la  rehabilitation 
de  la  force  active.  Gette  question  cesse  alors  d'etre 
renfermEe  dans  les  limites  de  rhypothEse  trinitaire ; 
elle  touche  au  fond  m6mc  des  doctrines  de  TEcole. 
Et  qui  ne  voit  qu'on  ne  pent  relever  Taction  crEatrice 
en  Dieu ,  ou  la  liber tE  dans  Fhomme ,  sans  Ebranler 
les  fondements  du  mysticisme  ? 

DEj  ji  nous  avons  vu  Proclus  placer  la  vie  avant  Tin- 
telligence ,  dans  les  hypostases  divines.  Qu*est*ce  que 
la  vie?  n'est-ce  pas  Texpansion  de  Tfetre?  Vivre, 
n'est-ce  pas  se  dEvelopper?  YoUk  dEj&  une  place  Ele- 
vee  assignee  k  la  notion  de  force;  la  voil&  comptEe 
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pour  nne  hypostase,  oomme  Tdtre,  comme  la  pens^, 
et  avaot  la  pens^e  elle^m6me.  II  est  vrai ,  TAtre  est 
enoere  au<4essus.  G'est  que  le  d^veloppement  est 
ddji  contenu  dans  I'essence ;  mais  n'est-ce  pas  beau- 
ooup  que  Fdtre  n'aFrive  qu'i  travers  cet  intermd- 
diaipe  k  se  comprendre  et  &  se  saisiF  lui-iii6me?  En 
mfime  temps  que  Proolus  repr^sente  le  vow;  comme 
le  seul  itfuoyjpybc ,  U  ue  fait  pas  ddpendre  uniquement 
de  lui  toute  action.  Le  paradigme  est  d€}k  efflcace. 
Comment  ne  le  serait-il  pas?  N*est*il  pas  dans  Tintel- 
ligible  ce  qu^est  le  voOi;  dans  la  s^rie  intellectuelle  ?  Si 
la  pens^e  est  efficace ,  rid6e  doit  6tre  efflcace  k  tons 
les  degr^s,  e^  d^autant  plus  efficaoe  qu'elle  est  plus 
parfaite.  Allons  plus  loin ;  se  peut-ilqu'il  n'y  aitqu'un 
seul  premier  prinoipe  dans  un  syat&me ,  et  que  ce 
premier  priucipe  ne  soit  pas  par  excellence  la  force  qui 
enveloppe  toutes  les  autres?  Et  cela  6tant,  par  quelle 
confusion  d'id^es,  par  quel  paraloglsme  parvien- 
dra-^t-on  k  soutenir  k  la  fois  que  le  premier  principe  est 
parfoit,  et  que  la  production  est  une  imperfection? 

Jamblique ,  sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres, 
le  guide  et  le  veritable  maitre  de  Proclus ,  avait  pro- 
nonc^  une  grande  parole :  iiav  to  ^uw  xmI  dpiv  xfH  wd 
fin  TOaxwv.  Cette  parole  prqnono^ei  c'est  d^sormais 
la  puissance ,  la  force  active ,  et  non  rin^otion ,  qui 
copptitue  1^  grandeur  d'qne  hypostase. 

{1  y  i^vait  une  Equivoque  m  fond  de  la  philosophie 
de  {^Iptin,  pu  plut6t  il  y  avaiten  lui  deux  tendances 
contradictoires.  Platonicien ,  il  6tait  port6  k  glorifier 
Tartipn;  mystiqpe,  ir^ouflFer.  yhistoire  est  pjeine 
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de  006  thdorifis  mystiques  daus  lesquelles  la  liberty , 
TactioD  ne  soDt  si  durement  r^prim^es ,  que  parce 
qu'on  a  d'abord  trop  bien  sent!  touta  leur  force.  II  eu 
est  de  la  morale  comme  de  la  m^taphysique.  GomMen 
doiyent  6tre  violeutes  et  passionn^s  ces  Ames  que  la 
mortification  et  le  martyre  quotidieu  conduiseut  k 
ran^antissement  de  Tamour  de  sol  et  de  la  volont^! 

L'actiou  est  partout  dans  le  syst^me  de  Plotin ;  la 
dialectique,  c'est  Taction,  c'est  Tusage  viril  de  la 
pensee  incessamment  pouss^e  par  Tefibrt  de  la  yq* 
lont^  k  la  conqu6te  du  vrai;  le  iroXejULo^,  eette  guerre 
des  deux  principes  dont  la  lutte  remplit  le  monde , 
c*est  Taction ,  la  force  ^nergiqua  copstituant  et  gou- 
vemant  toute  r^alitd,  Dieu ,  dans  ce  syst^me ,  a  beau 
6tre  immobile ,  o'est  une  immobility  vivante ,  puis^ 
sante ,  efficace ;  ce  n'est  pas  Timmobilit^  du  ndant  et 
de  1»  ipQrtf  Dieu  est  immo))ile  parce  qu'il  produit 
sans  erreur,  sans  efibrt  et  sans  capripet  comma  il 
fonde  par  sa  volont^  un  monde  d^ns  lequel  tout  est 
enchain^ ,  il  n'est  pas  seulement  }a  premiere  force , 
mais  toute  force;  et  las  6tres  qui  parUcipent  de  lui 
soBt  d'autant  plus  puissants  et  forts ,  qu'ils  s'en  pap- 
procbent  de  plus  pr^s  et  en  participept  dav^Dtcige, 
Abuser  de  sa  liberty ,  faire  le  n^al ,  estrce  ^gir  yi§r|tq- 
blement?  Nop ,  c'est  tuer  en  soi  la  liberty  et  }a  puis- 
sance. I^'actjion  d^sordonn^e ,  pontrairp  k  loi  de  Dieu , 
Taction  arbitraire  n'est  pas  Tid6al  de  Taction ;  c'est 
une  passion  au  contraire ,  une  d^faite ;  c'est  la  preuve 
et  la  cpns^quence  de  T^ibUssement  et  de  la  degra- 
dation de  la  liberty.  D'oii  il  suit  que  pour  Plotin , 


Il60  DB  LA  PRODUCTION  DU  MONDE. 

Taction  sage ,  raisonnable ,  conforme  aux  dessems  de 
la  Providence ,  est  dans  Fagent  un  accroissement  et 
une  augmentation  de  Tdtre. 

Hais  si  Platon  bien  interpr^t^ ,  si  Tusage  de  la  rai- 
son  et  de  la  dialectique ,  si  Timpulsion  de  son  propre 
g^nie  m^nent  Plotin  dans  cette  voie ,  le  mysticisme 
dans  lequel  il  finit  par  se  jeter  d^truit  et  condamne 
tons  ces  commencements.  On  debute  par  la  science , 
on  finit  par  Textase ;  Taction  d'abord ,  le  repos  en- 
suite.  Plotin  lui-m6me  nous  le  dit  (1) :  le  philosophe, 
celui  qui  cherche ,  est  semblable  au  voyageur  suant 
sur  le  chemin ;  celui  qui  est  au  but  reste  en  repos. 
II  n'agit  plus ;  il  se  laisse  6tre  heureux ;  il  est  possM^ 
tout  entier ,  c'est-&-dire  que  de  lui-m6me ,  de  son 
£nergie ,  de  sa  liberty ,  de  sa  personne ,  il  ne  reste 
rien.  Au  premier,  les  vertus  pratiques ,  la  lutte ,  le 
triomphe;  au  second,  pour  unique  vertu,  Vimtnqt 
dans  laquelle  U  n*y  a  plus  de  pratique.  A  la  phUoso- 
phie ,  pour  Dieu  supreme ,  le  Dieu  organisateur  et 
tout-puissant  duTimSe;  mais  au  mystique,  par  deli  ce 
Dieu ,  Tunit6  ineflfable ,  que  Ton  ne  connatt  que  par 
Textase  (Textase  que  Porphyre  appelle  un  sommeil), 
un  Dieu  d*autant  plus  grand  qu*il  est  plus  depouiUe, 
sup^rieur  k  T^tre  et  k  la  puissance ,  non  pas  parce 
qu*entre  la  cause  premiere  et  son  produit  il  n*y  a  ni 
mesure  commune ,  ni  nom  commun ,  mais  parce  que 
produire,  causer,  cr6er,  c'est  sortir  de  soi,  c'est 
s'appauvrir,  se  diminuer,  se  mouvoir ;  c'est  prendre 
la  basse  et  humiliante  condition  de  cr6ateur ;  c'est 

(1)  Enn.  A ,  1.  4  >  c.  1). 
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entrer  dans  le  monde  en  quelque  fa^on,  en  faire 
partie ,  subir  des  rapports ,  dtre  d^termin^ ,  modifi^ ; 
c^est  devenir  le  premier  des  6tres ,  tandis  qne  Dieu 
est  proprement  TAbsolu  au-dessus  de  r£tre. 

Mais  quoi ,  ce  Dieu  n^ant ,  ce  Dieu  d^pouill^  res- 
tera-t-il  dans  son  inaction  ^  dans  sa  solitude  ?  Est-il 
Stranger  au  monde?  Ce  monde  existe-t-il  sans  lui?  Y 
a-t-il  deux  principes,  deux  existences  n^cessaires? 
L'homme  connait-il  d'une  part  un  syst^me  dont  il 
fait  partie  et  qui  se  suffit  k  lui-m6me ,  et  de  Tautre 
un  Dieu  inutile ,  sans  action  sur  le  monde ,  sans  d^ 
termination ,  sans  rapport?  Non ,  il  n*y  a  qu'un  Dieu, 
qu'un  principe,  qu'un  syst^me.  Le  monde  est  un 
systime  oil  il  n'y  a  point  d'^pisode ;  c'est  une  monar- 
chie.  Le  premier  a  beau  6tre  incomprehensible ,  11  a 
beau  £tre  d^pouill^ ,  c'est  &  lui  en  definitive  que  tout 
commence.  L'etre ,  si  le  premier  n'est  pas  de  T^tre , 
n'apparait  au-dessous  de  lui  que  parce  qu'il  sort  de 
lui ;  retre  n'est  pas ,  lorsqu'il  apparatt ,  un  element 
nouveau  qui  apporte  plus  de  grandeur  on  de  r^a- 
lit^;  c'est  une  forme  inferieure  de  la  beauty ,  de  la 
verite ,  de  la  rdalite  qui  est  en  Dieu.  L'Absolu  est 
done  cause  pour  Plotin ,  en  d^pit  de  Plotin  lui-mdme. 
II  n'importe  qu'il  le  nie  en  decrivant  sa  nature, 
s'il  I'affirme  n^cessairement  en  racontant  le  poeme 
du  monde.  Yoili  la  mine  de  toute  cette  philosophie 
surhumaine ;  voil&  la  chim^re  de  tout  ce  mysticisme. 
Si  Ton  ne  peut  Stre  cause  sans  d^choir  de  la  perfec- 
tion absolue,  Dieu  n'est  done  pas  parfait,  c'est-&-dire 
il  n*est  pas  Dieu*  Que  r^pondre?  Y  a-t<-il  des  artifices 
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de  langage »  des  diyisions  hypostatiqiles ,  qui  puis- 
sent  parer  k  ces  consequences ,  on  mdme  les  dissi- 
muler?  Si  done  Plotin  ne  pent  emp6ctier  Diett  ni 
d'etre  pariait ,  ni  d'etre  cause ,  pourquoi  n'aroue-t-il 
pas  que  la  cause  et  la  perfection  ne  s'excluent  pas  ? 
Plotin  a  d^passe  ses  premisses  dans  sa  conclusion^ 
Au  lieu  de  dire  que  Dieu  (la  premiere  hypostase  de 
Dieu)  est  une  cause  incomprehensible,  ce  qui  est  phi- 
losophique,  ce  que  Ton  pent  demontrer,  ce  qui  m6me 
est  n6cessaire ,  il  a  soutenu  qu'absolument  la  pre- 
miere hypostase  n'^tait  pas  cause.  De  \k  le  mysti* 
cisme «  de  \k  la  contradiction* 

Tantdt ,  il  dira  que  Tunite  absolue  n'est  pas  cause ; 
tantdt  9  force  dans  ses  demiers  retranchements ,  il 
avouera  qu'elle  produit ;  mais  par  sa  nature ,  par  nd* 
cessite^  sans  connaitre  ce  qu'elle  pi'oduit,  sans  y  pen* 
ser,  sans  penser  m^me »  surtout  sans  desirer  et  sans 
aimer  sa  creature.  A  ce  prix ,  la  perfection  paraltra 
aauvee ,  et  I'immobilite  divine,  fin  effet  >  desirer  le 
nioins  quand  on  est  le  plus,  Timparfait  quand  on  est 
le  parfait,  n'est-^ce  pas  deg^nerer?  Mais  Plotin  ne  se 
demande  pas  si  Taction  aveugle ,  fiitale ,  est  plus  par-^ 
faite  que  Taction  intelligente  et  libre.  Yous  voyes  du 
defaut  dans  la  yolonte  et  dans  le  d^sir ;  et  qu'est-ce 
done  que  la  fatalite ,  que  la  necessity?  Yotre  principe 
vous  poussait  k  ne  rien  affirmer ;  mais  maintmiant 
vous  affirmez  k  Texc^s;  vous  decrivez  Taction  du 
Dieu  incomprehensible ,  et  pour  Teiever  au-dessus  de 
Taction  du  Sr,yLm(^yb<^f  vous  laissez  k  celle-ci  la  li- 
berie I  la  Providence ,  et  il  ne  vous  reste  plus  pour 
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r  Unite  qa'un  ^coulemem,  une  Emanation  ndcesaaire. 
De  quelque  fag  on  que  Ton  consid^e  les  trois  by* 
postases  du  Dieu  de  Plotin ,  partout  c'et t  rinaction 
qui  domine.  La  premiere  hypostaae,  la  plus  divine, 
la  plus  parfaite^  est  ^tablie  dans  un  absolu  repos; 
cela  ne  se  peut,  il  faut  bien  qu'elle  produise,  ne 
fut-ce  que  la  seconde  hypostase :  on  devore  cette  con- 
tradiction, sauf  4  la  pallier,  k  Text^nuer;  et  lors- 
qu*enfin ,  par  n^cessite «  outre  cette  force  aveugle  de 
la  premiere  bypostase ,  qui  ^videmment  ne  pent  suf- 
fire ,  on  se  r^sout  &  placer  en  Dieu  une  vertu  cr6a<- 
trice,  on  la  rel^gue  au  dernier  rang  conuoe  un 
abaissementt  comme  une  honte«  11  semble  que  Dieu 
ne  soit  plus  Dieu ,  s'il  produit.  Plotin  avait  d^montre 
sans  r^plique ,  sur  les  traces  d' Aristote ,  que  Dieu  ne 
pent  6tre  mobile  sans  deg^n^rer  de  lui-naSme ,  sans 
faire  partie  du  monde,  sans  perdre  le  rang  et  la  di- 
gnity de  premier  principe ;  et  il  n'entrevoyait  mdme 
pas  que  la  cause  du  mobile  put  6tre  immobile.  II 
attribuait  sans  b^siter  h  son  Dieu  incorporel  la  pro** 
duction  des  corps ;  mais  une  telle  difference  entre  la 
cause  et  Teffet  ne  Teclairait  pas.  II  se  voyait  entre 
le  Dieu-cause  finale  d'Aristote,  hypoth^se  profond6- 
ment  dualiste  et  par  consequent  contraire  k  toute 
saine  philosophic ,  et  la  trinity  hypostatique.  II  re- 
p^tait  apr^s  Platon ,  cette  definition  de  I'&me  :  L*&me 
est  un  moteur  qui  se  meut  lui-mSme.  II  n'^coutait 
pas  Tobjection  d'Aristote ,  qui  demande  si  le  mfime 
pent  donner  et  recevoir :  objection  solide  cependant, 
pour  quiconque  etend  jusqu*ii  la  cause  le  mouvement 
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qui  est  dans  Teifet.  Personne ,  mieux  que  Plotin ,  ne 
devait  comprendre  que  la  cause  ne  peut  6tre  ^gale  k 
SOD  produit;  sa  philosophie  reposait  sur  ce  prin- 
cipe ;  elle  n'est  autre  chose  qu^une  longue  tentative 
pour  montrer  que  la  cause  du  multiple  n'est  pas 
multiple.  Par  quelle  fatality  n'a-t-il  pas  vu  qu*il  en 
devait  6tre  de  mdme  de  la  production  du  mouve- 
ment?  S'il  avait  bien  compris  que  la  force  simple ,  ou 
monade ,  qui  constitue  un  6tre ,  fait  sortir  de  soi  le 
mouvement  et  la  vie  sans  perdre  sa  simplicity,  les 
hypostases  divines  lui  seraient  devenues  inutiles,  et 
il  aurait  ^happ^  k  la  double  contradiction  d^appeler 
un  ce  qui  est  multiple,  et  divin  ce  qui  est  imparfait. 

Plotin  a  sans  doute  raison  de  ne  pas  faire  Dieu  a 
rimage  de  Thomme ;  il  a  raison  de  placer  an  sommet 
de  la  science  un  Dieu  incomprehensible;  mais  si 
r^tre  n*est  pas  univoque  en  Dieu  et  dans  la  creature, 
ce  seul  fait,  que  toute  creature  participe  de  Dieu  et 
tire  de  lui  tout  ce  qu'elle  est,  devait  Tavertir  que  Ic 
rtel  est  en  Dieu  sous  sa  forme  la  plus  eminente  et  la 
plus  parfaite.  Pour  avoir  confondu  la  r^alit^  de  r6tre 
avec  ses  conditions ,  il  a  fait  un  Dieu  qui ,  &  force  de 
ne  rien  garder  du  monde ,  ressemble  an  n^ant.  II  a 
creus^  de  si  profonds  abtmes  entre  son  Dieu  et  le 
monde ,  que  ce  Dieu  semble  s'^vanouin 

II  met  done  Tintelligence  et  la  puissance  en  Dieu , 
non  pas  pour  accomplir  la  perfection,  mais  pour 
abaisser  Dieu  et  le  rapprocher  du  monde.  Aristote 
avait  dit  avec  profondeur  :  Si  Dieu  ne  pense  pas ,  oil 
s'adressent  nos  respects?  L'unit^  immobile,  supe- 
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rieure  k  T^tre  et  a  la  peDs^e ,  est  tout  ce  que  Plotin 
propose  k  notre  adoration  et  k  notre  amour. 

£st-il  done  n^cessaire  de  desirer  pour  aimer? 
L'amour,  dans  Thomme  qui  peut  faillir,  est  une  fai- 
blesse  toutes  ies  fois  qu'il  descend  au-dessous  de 
rhomme ;  mais  que  savez-vous  de  Tamour,  tel  qu'il 
serait  en  Dieu ,  s'il  y  ^tait  ?  Cette  limite ,  cette  dure 
condition  de  tout  amour  dans  Thomme ,  est-elle  Fes- 
sence  de  Tamour?  ou  ne  serait*elle  pas  au  contraire 
une  restriction  dans  la  puiss)Bince  d'aimer? 

Dans  rhomme  m6me ,  dans  Tordre  de  la  psycho* 
logie,  ne  portez-vous  pas  des  jugements  trop  s6v^res? 
Ne  faut-il  voir  dans  Faction  que  la  production  de  phe* 
nomenes  multiples?  L*amour  est-il  toujours  passif  ?  Et 
n'y  a-t-il  pas  aussi  desceuvres  qui  sont  de  Tamour? 
Aimer  Dieu,  ce  n'est  pas  absorber  sa  pens^e  dans  une 
contemplation  inwte ,  et  livrer  son  coeur  aux  molles 
langueurs  de  Textase.  Cest  vivre,  c'est  agir,  c'est 
tendre  librement,  volontairemqnt  vers  Dieu,  c'est 
le  chercher,  c'est  le  donner^  pour  but  et  pour  unique 
fin  k  I'^nergie  de  toutes  ses  facultes,  c'est  lutter 
sans  repos  ni  tr6ve  contre  Ies  barri^res  qui  nous  s^ 
parent  de  lui. 

Cependant  quelle  est  I'origine  de  la  dialectique? 
N'est-ce  pas  la  reminiscence ,  la  reminiscence  qui  est 
dej&  un  amour  ?  En  nous-mSmes,  au  fond  de  notre  in- 
telligence 9  nous  retrouvons  I'id^e  de  la  perfection , 
obscure ,  envelopp^e  et  comme  etouff6e :  c'est  pour 
la  poss^der  de  nouveau ,  dans  toute  I'ancienne  splen- 
deur,  que  Ies  &mes  amoureuses  embrassent  si  ardem- 

II.  30 
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ment  la  dialectique.  Ge  parfait ,  cet  id^al  que  nous 
poursuivons ,  est  en  effet  le  supreme  objet  de  la  pen- 
s6e ,  mais  ii  est  aussi  Tobjet  de  Tamour.  Et  commeQt 
Talmerai-je,  s'il  ne  m'aime  pas?  Plotin  Tappelle 
quelquefois  le  P6re ;  qu'il  soit  le  P6re  en  effet ,  qu'il 
puisse  r6tre.  Uesprit  a  beau  parcourir  toutes  les  hy- 
postases, il  ne  se  sent  pas  content^;  voili  Men  la 
pens^e,  voil^  la  force,  mais  oh  done  est  Tamottr?  A 
quoi  bon ,  sMl  faut  en  venir  \k ,  k  quoi  bon  toat  le 
mysticisme?  Mystiques,  c'est  Tamour  que  vous  ou- 
bllez,  Vous  construisez  toute  la  th^logie  surces  deux 
mots  :  Que  faut-il  que  Dieu  soit  pour  6tre  parfait? 
Que  faut-11  que  Dieu  soit  pour  Stre  cause?  G'est  qae 
vous  n*aviez  6cout6  que  Fexp^rience  et  la  spfeula- 
tion.  Que  n*ecoutlez-vous  votre  cceur  ?  Que  ne  disie^ 
vous  aussi :  Que  faut-il  que  Dieu  soit  pour  dtre  aime? 
C'est  la  que  Proclus  Femporte.  En  osant  envisager 
de  plus'pres  les  conditions  de  la  creation,  il  appro- 
fondit  la  notion  de  cause  sans  rien  dter  k  la  perfec- 
tion de  Dieu.  II  garde  dans  sa  doctrine  le  Dieu  absolu 
de  Plotin  dans  toute  sa  rigueur ,  ce  Dieu  tellement 
parfait ,  que  les  hommes  n'en  peuvent  parler  que  n& 
gativement ,  tant  il  y  a  de  n^ant  dans  leurs  pens^ 
et  dans  tout  leur  £tre ;  mais  lorsqu'il  vient  ensuite  k 
consid^rer  ce  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le  monde, 
oblige  d'affirmer,  il  ne  commet  pas  la  faute  de  Plotin, 
qui,  parmi  toutes  les  causes,  va  choisir  la  moins 
parfoite  pour  att^nuer  d'autant  raffirmation  k  la- 
quelle  il  se  voit  r^duit,  et  que  la  n^cessit^  lui  ar- 
racbe.  Tout  au  contraire,  c'est  la  cause  sous  sa  forme 
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la  plus  complete  que  Proclus  attribue  aDieu.  Cr^er 
est  un  acte  tout  divin ,  et  Facte  de  creer  appardent 
au  Premier  d'une  facon  ineffable  et  incompr^hen-^ 
sible.  Si  le  dv^juioupyo;  n'est  pas  T unite  elle-m6me, 
c^est  qu'il  ne  repr6sente  pas  la  puissance  cr^atrice 
dans  son  fond ;  Iui-m6me  est  d^j&  un  produil ;  il  est 
sp^ifi^,  d^termin^;  il  est  en  rapport  avec  la  ^^fimpyix. 
G'est  eti  quelque  sorte  Tenergie  de  Dieu  qui  se  mani- 
feste  en  Dieu  lui-m6me ,  avant  de  se  manifester  dans 
ses  oeuvres.  II  n'y  a  done  aucune  vertu  dans  le  drr 
fxtovoyo;  qui  ne  soit  dans  le  Premier.  Proclus  peut  done 
rendre  a  la  force  ,  k  la  cause ,  toute  sa  dignity.  II  ne 
regarde  pas  la  creation  comm'e  une  chute.  II  ^chappe 
aux  deux  contradictions  de  Plotin ,  Tune  qui  consiste 
k  d6grader  la  nature  divine ,  et  Tautre  k  faire  com^ 
mencer  les  Emanations  k  la  seconde  hypostase  apres 
avoir  relEgue  la  vertu  cr^atrice  au  troisi^me  rang,  il 
peut  dire  ouvertement,  sans  restriction  ni  reserve, 
que  dans  TunitE  absolue ,  dans  ce  dernier  et  inacces- 
sible sanctuaire  de  la  divinity ,  qui  est  Dieu  par  ex- 
cellence ,  toute  cause ,  toute  id^e ,  tout  mourement 
sont  d^lk  compris  et  enveloppEs  sous  une  forme  Emi- 
nente  et  parfaite ;  que  la  pensEe  humaine  les  y  place 
in vinciblement  sans  toutefois  les  y  apercevoir ;  qu'elle 
commence  k  les  saisir  lorsque  cette  energie  se  di- 
ploic pour  tendre  a  Taction ,  et  qu'elle  les  aper^oit 
enfin  avec  plus  de  clartE  k  mesure  que  de  transfor- 
mation en  transformation  cette  force  unique  se  de* 
veloppe  et  s'Epanouit ,  k  mesure  qu*en  s'abaissant 
elle  se  rapproche  de  nous. 
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Cette  interpretation  de  la  hierarchic  qui  existe 
entre  les  diverses  hypostases ,  quoiqu'elle  porta  des 
consequences  toutes  nouvelles ,  et  qu'elle  semble  en 
quelques  points  contredire  la  doctrine  de  Plotin ,  ne 
fait  cependant  que  la  rectifier.  C'est ,  si  on  peut  le 
dire,  la  doctrine  de  Plotin  arriv6e  a  rintelligence 
d'elle-m6me.  Sans  doute  on  voit  d'un  cdte  una  thto- 
rie  qui  n'accorde  Tfitre  et  la  puissance  aux  hypostases 
inf^rieures  de  la  divinity  que  malgr^  elle ,  et  qui  croit 
par  Ik  rapprocher  Dieu  de  nous ,  et  par  constant 
le  diminuer ;  de  Tautre ,  une  philosophic  qui  tout  en 
convenant  que  Fdtre  et  la  puissance  ne  sont  pas  uni* 
voques  en  Dieu  et  dans  la  creature,  tout  en  soutenant 
que  Dieu ,  dans  sa  perfection  infinie ,  est  pour  nous 
incomprehensible  et  inefiable ,  lui  attribue  cependant 
quelque  chose  qui  n'est  ni  I'fitre  ni  la  force,  tels  que 
nous  les  concevons  et  les  possMons ,  mais  qui  en  est 
la  source,  la  cause  infinie  et  divine;  une  philosophie 
qui ,  par  consequent ,  en  donnant  sans  h^iter  ces 
qualifications  d'fitre  et  de  force  cr^a trice  aux  hypo- 
stases inf^rieures ,  ne  croit  pas  les  abaisser,  mais  les 
relever,  et  qui  enfin  les  distingue  du  Premier,  non 
pas  comme  Plotin ,  parce  qu'elles  poss^dent  Tfitre  et 
la  force ,  puisque  le  Premier  les  possMe  aussi  d'une 
facon  plus  parfaite  et  les  leur  communique,  mais 
parce  que  ces  deux  perfections  divines  6tant  moins 
parfaites,  et,  pour  ainsi  dire,  moins  infinies,  dans  les 
hypostases  inf6rieures  que  dans  la  premiere ,  se  lais- 
sent  plus  facilement  apercevoir,  comprendre  et  nom- 
mer.  Voila,  il  faut  I'avouer,  une  opposition  qui  semble 
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complete  en  Ire  une  doctrine  ou  la  possession  de  la 
puissance  est  une  degradation ,  et  celle  oil  la  perfec- 
tion diminue  k  mesure  que  la  puissance  est  abais- 
see.  Mais  si  Ton  remonte  aux  causes  pour  lesquelles 
tons  ces  dogmes  ont  6t6  introduits ,  on  voit  qu'au 
lieu  de  deux  philosophies  contraires  nous  n'avons  ici 
qu'une  seule  et  mfime  philosophie,  d'abord  d6voy6e, 
puis  ramenee  k  son  veritable  sens  par  un  eflTort  plus 
heureux  de  la  pens6e.  Pourquoi  Plotin  a-t-il  place 
son  Dieu  au-dessus  de  Tessence?  est-ce  pour  arriver 
k  une  negation  veritable ,  et  n' est-ce  pas  au  conlraire 
pour  exalter  et  accomplir  la  notion  du  Dieu  absolu , 
qui  ne  pent  rien  admettre  dans  son  sein  de  mobile  et 
de  d6termin6?  Son  Dieu ,  comrae  celui  de  Proclus , 
est  done  un  Dieu  r^el ,  un  Dieu  puissant.  On  est  plus 
pr6s  de  la  v6rit6  en  disant  qu'il  n'y  a  hors  de  lui  ni 
6tre.,  ni  puissance ,  que  si  Ton  disait  qu'il  est  le  Dieu 
n^ant.  C'est  done  Taffirmation,  ce  n'est  pas  la  negation 
qui  lui  est  analogue ;  et  si  Plotin  se  condamne  k  ne 
parler  de  lui  que  par  negation ,  c'est  par  mfipris  pour 
la  pens6e  humaine,  c'est  pour  exalter  de  plus  en  plus 
la  grandeur  de  Dieu  aux  depens  de  la  n6tre.  Quand 
il  616ve  son  Dieu  au-dessus  de  Tfetre,  ce  n'cst  pas  Dieu 
quMl  donne  au  n^ant,  c'est  Thomme.  Mais  si  plus 
tard ,  pour  accomplir  la  science ,  il  se  voit  contraint 
k  afflrmer  quelque  chose,  sinon  de  la  nature  de  Dieu , 
du  moins  de  son  action ,  sera-t-il  fiddle  k  lui-m6me 
en  choisissant  Faffirmation  la  plus  humble,  pour 
s'tearter  le  moins  possible  de  ce  parti  pris  de  nega- 
tions obstinees  qui  fait  le  caract6re  de  son  mysticisme  ? 


r 
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Tflnt  s'en  faut ,  c'est  \h  qu'est  I'erreur,  S'il  n'eat  plus 
temps  de  nier,  8'il  faut  enfin  malgr^  tout  attribuer  h 
Dteu  quelque  r^alite ,  c'est  la  plus  haute  at  la  plus 
cotnpr^beusive  qu'on  doit  choisir.  Apr^s  avoir  ditque 
Oieu  est  au-dessus  de  toute  puissance ,  si  Ton  est  con- 
traint  de  lui  attribuer  la  puissance  de  creer,  ce  n'est 
pas  dans  la  nature  mat^rielle  qu'il  faut  aller  chercher 
une  image  affaiblie  et  degrad^e  de  la  creation ;  c'est 
dans  la  force  vivante «  anim^e  et  volontaire  que  nous 
sommes,  II  est  vrai  de  dire  que  Dieu  est  parfait,  et 
par  consequent  incomprehensible  et  ineffable ;  il  est 
done  vrai  de  dire  qu'il  n'est  ni  I'^tre  ni  la  puissance 
que  nous  connaissons  et  que  nous  poss6dons ;  mais 
cela  n*e$t  vrai  qvCk  une  condition,  c'est  que  ce  soit 
en  Dieu  plenitude  et  non  pas  defaut ,  c*est  que  Tfitre 
et  la  force  qui  sont  dans  le  monde  ne  soient  pas  ia- 
f^rieurs  k  Dieu  parce  qu'ils  sont  de  Tfitre  et  de  la 
force,  mais  parce  qu'ils  sont  du  fini,  du  d^ternuo^, 
du  multiple ,  du  mobile. 

D^ji^,  avant  Proclus,  Jamblique  avait  introduit 
dans  ce  Dieu  d^pouill^  de  Plotin  les  dieux  intelli- 
giblesi  c'e$t-&-dire,  la  puissance,  la  f^condit^,  la  vie, 
les  formes  et  les  causes  incompr^hensibles  pour  nous, 
mais  r^elles ,  mais  eminentes ,  de  la  perfection  daos 
tons  les  ordres,  G'est  en  ce  sens  qu'un  progr^s  pbi« 
losopbique  s*est  accompli  dans  T^cole ;  progr^s  cb^ 
rement  achet6 ,  puisqu'on  donne  k  la  th^urgie  ce  que 
perd  le  mysticisme.  Mais  enfin,  de  quelque  fa^on 
que  Ton  pAt  s*y  prendre ,  il  fallait  bien  que  la  cause 
ful  r6habilit6e.  Si  I'ecole  ne  devenait  pas  £l6ate ,  si 
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elle  ne  se  perdait  pas  dans  un  mysticisme  extatique, 
il  fallait  qu'elle  revint  k  une  doctrine  plus  accep- 
table sur  la  nature  de  la  force  et  la  dignity  de  Facte 
cr^ateur. 

Proclus  admet  done ,  comme  Plotin ,  que  Dieu  est 
au-des8U8  de  nous ,  que  Dieu  est  incomprehensible , 
que  les  attributs  de  la  nature  n^cessairement  limit^s 
ne  peuvent  lui  convenir ;  mais  reprenant  et  appro- 
fondissant  la  doctrine  de  Jamblique ,  il  salt  en  m£me 
temps  que  toutes  ces  negations  accumul^es  ne  por- 
tent que  sur  des  abstractions  ou  des  limites,  que  Dieu 
est  le  fond  inconnu ,  la  cause  inconnue  de  toute  r^a- 
lite ,  et  par  consequent ,  qu'il  poss^de  en  lui  d'une 
fafon  incomprehensible  et  ineffable  Tessence  m6me^ 
de  toutes  les  perfections  qu'il  repand  au  dehors  (i). 

Pourquoi  done  des  hypostases  ?  C'est  que  la  revo- 
lution n'est  pas  complete.  Ainsi,  nous  voyons  Proclus 
accorder  une  efflcace  au  paradigme ,  lequel  est  supe- 
rieur  au  inpLmpybc, ,  et  meme  une  eiBcace  plus  reelle  et 
plus  etendue ;  cependant ,  pour  expliquer  toute  la  di- 
versite  du  monde,  pour  rendre  en  quelque  sorte  plus 
humain  le  gouvemement  de  Dieu ,  il  admet  un  dr^pioup- 
yo;  dans  les  hypostases  inferieures.  Toute  sa  philoso- 
phie  repose  sur  les  traditions ,  sur  les  theories  nume- 
riques ,  sur  Tascension  proportionnelle.  Non-seule- 
ment  il  developpe  ainsi  la  nature  de  Dieu  dans  une 

(1)  i^<  yip  IvrauBa  t4  y^vtj  twv  elSwv  ^  hf  Tiktion  ^avtd^erai,  fi  icXeidvcov 
xflfTTiyopcTTQU,  oOttd  t&  iv  ftxeCvotc  l9t\v  iipyjoiu&ctftL  xa\  'ce^u&ttpa  xa\  ictpiXi)i»- 
TixwTtpa  Tcov  dX^cdv  el&oVf  ifKkdftr^xi  te  Sicupipovxa,  xa\  yQvi^  2uva|Wi  t&v 
irepicxoH^vuv,  X.  T.  X.  Comm.  Parm,^  t.  V,  p.  216.— Cf.  Comm,  Tim., 
p.  ISO* 
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suite  d'hypostases  diflGSrentes,  mais  au-dessous  de 
Dieu ,  il  place  comme  Jamblique  et  tous  les  Alexan- 
drins ,  des  ministres  de  Dieu ,  anges  ou  demons ,  qui 
se  partagent  Texercice  de  la  Providence,  et  person- 
nifient  en  quelque  sorte  les  forces  de  la  nature.  La 
vertu  cr^atrice  n*est  plus  en  Dieu  un  abaissement ; 
mais  de  m6me  que  Tunit^  absolue  est  le  veritable  mo- 
dfele  de  tout  ce  qui  existe,  quoiqu'au-dessous  d'elle 
le  paradigme  occupe  le  dernier  rang  de  la  trinity  in- 
telligible ,  la  puissance  cr6atrice  est  enferm6e  dans 
runit6  absolue  sous  une  forme  incomprehensible  et 
parfaite ;  elle  est  d^ji  moins  parfaite  et  plus  deter- 
min6e  dans  la  dyade ;  moins  parfaite  encore  dans  le 
paradigme ,  et  dans  la  premiere  hypostase  de  la  tri- 
nite  intellectuelle ;  et  nous  la  voyons  ainsi  d^crof  tre 
en  perfection ,  et  acqu6rir  par  Ik  mSme  une  deter- 
mination plus  exacte ,  jusqu*i  ce  qu'elle  revfite  enfin 
la  forme  qui  nous  la  rend  plus  accessible ,  dans  le  vov^ 
onfj.io\)pyu6c.  La  difference  des  deux  points  de  vue  est 
done  manifesto  :  Plotin  rel^gue  le  dr./ixwup/o?  au  der- 
nier rang,  parce  qu*il  condamne  la  force  et  la  m^- 
prise ;  et  Proclus ,  au  contraire ,  parce  que  la  force 
du  dr^fztovpyo;  est  d^ji  en  partie  comprehensible  pour 
rintelligence  humaine ,  et  consequemment  tres-infe- 
rieure  k  renergie  creatrice  des  premieres  hypo- 
stases. 

Y  a-t-il  un  d/i/xwupyo;?  Quel  est-il?  Est-il  unique  ou 
multiple,  simple  ou  divisible?  Quelle  est  la  nature 
de  son  action?  Quelles  en  sont  les  formes,  les  diffe- 
rentes  phases?  Sur  tous  ces  points,  Proclus  emprunie 
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beaucoup  k  ses  devanciers ;  quelquefois ,  mais  plus 
rarement,  il  marche  seul;  partout,  il  a  sur  le  reste 
de  r^cole,  Favantage  d'un  syst^me  complet  et  r6- 
gulier. 

II  y  a  un  Snuwupyo; ,  car  le  monde  ne  tient  son  or- 
ganisation ni  du  basard ,  ni  de  lui-m£me.  Plotin  re- 
jetait  le  ir/f/tovpyo;  au  dernier  rang  de  sa  trinity  hy- 
postatique  (1).  Quoiqu'il  vit  bien  que  pour  Platon  le 
3x/jLtovp7o;  6tait  I'esprit,  el  non  pas  I'fime  (2) ,  il  avait 
deux  raisons  capitales  pour  s'ecarter  en  ce  point  de 
la  pure  doctrine  platonicienne  :  Tune  ^tait  la  demon- 
stration faite  par  Aristote  de  rimmobilit^  n^cessaire 
du  voO(;,  et  Tautre  ce  m^pris  du  mouvement  et  du 
multiple  que  Plotin  avait  emprunt^  k  Platon,  et  trans- 
port6  de  Feffet,  qui  subit  le  mouvement,  &  la  cause,  qui 
le  produit.  Ni  Tune  ni  Tautre  de  ces  raisons  ne  sub- 
sistait  dans  son  int^grite  pour  Proclus ,  et  d*ailleurs 
le  drjiiio\)pyoc,  ne  remplit  pas  exactement  dans  sa  tbeo- 
logie  le  m£me  rdle  que  dans  Plotin.  Chez  Plotin  la 
force  cr^atrice  appartient  au  infuovpyoq  et  ne  remonte 
pas  au  delk ,  ou  si  elle  remonte ,  c'est  sous  une  forme 
latente ,  d^guis^e ,  en  d^pit  de  Plotin  lui-m6me.  Dans 
Proclus,  au  contraire ,  le  Jyjwtovpyo;  n'est  qu'une  vertu 
cr^atrice  k  la  fois  plus  manifeste  et  moins  parfaite ; 
plus  manifeste ,  parce  qu'elle  est  moins  parfaite :  les 
hypostases  sup^rieures  sont  done  ouvertement  con- 
sid^r^es  comme  des  causes ,  et  comme  elles  sont  et 
tr^s-immobiles  et  tr^s-parfaites ,  il  suit  de  Ik  que  la 

(1)  Cf.  d-deS8U8, 1.  2,  c.  3;  1. 1,  p.  260. 

(2)  Cf.  Enn.  5,  1.  1,  c.  8. 
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quality  et  la  fonction  de  cause  ii*est  un  obstacle  ni  ji 
rimmobilit^ ,  ni  a  la  perfection  de  Thypostase  qui  la 
poss^de,  Proclus  n'ayant  done  pas  les  m6mes  motifs 
que  Plotin  d'attribuer  h  V&me  la  production  imm^ 
diate  du  monde ,  refute  sur  ce  point  sa  doctrine ,  et 
transporte  k  Tesprit  la  quality  de  Sniimpyoq.  La  pol^- 
mique  qu*il  engage  contre  Plotin ,  k  cet  ^gard,  route 
sur  deux  points  :  le  premier,  c'est  que  Plotin  est  in- 
fid^le  k  Platon  (1) ,  et,  comme  nous  Favons  vu,  Plo- 
tin ne  s'en  defend  pas;  le  second,  c'est  qu'il  y  a, 
dans  le  monde ,  des  esprits  qui  sont  comme  tels  au* 
dessus  de  la  nature  de  Y&me ,  et  qu'ainsi ,  malgr6  la 
perfection  divine  de  TAme  universelle ,  si  elle  produit 
des  esprits  t  il  y  a  quelque  chose  dans  TefTet  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  la  cause  (2).  Cette  opinion  de  Pro- 
clus ,  qui  fait  du  vov^  le  dn/xiovpyo;  (3) ,  n'est  du  reste 
pas  nouvelle  dans  T^cole  (4) ,  et  elle  a  moins  dMm- 
portance  par  elle-m6me  que  par  les  principes  dont 
elle  est  la  consequence  et  Tapplication. 

II  n'y  a  qu'un  seul  dy)|utioupy6;.  Num^nius,  Jam- 
blique  (5) ,  Theodore  (6) ,  en  out  admis  plusieurs ; 
mais  que  devient  dans  une  telle  hypotb^se  Tunit^  du 
monde  (7)  ?  Le  monde  est  r6gulier,  il  n'a  point  d'6pi- 
sodes  (8).  L'unite  absolue,  qui  est  au-dessus  des  dri- 

(1)  ei^v  Hikv  (6  n^tt)  x«l  vouv  9UwxfK  fticovo|iiC«i  t^  dniMoupY^,  4<ux^.v 
Sk  oCt^^ui^,  Comm,  Tim, ,  p.  OA. 
(5)  lb. 

(3)  TMol.  $9Um  PkOtm^  I.  6,  c.  IS  iqi  o.  id. 
(ft)  Foyex  cl-dessus ,  1. 3 ,  c.  ft ,  t.  n ,  p.  121  sq. 

(5)  Gf.  cl-dessus,  I.  9,  c.  9,  t.  It,  p.  SOS  sqq. 

(6)  Gf.  ci-dessus,  I.  3 ,  c.  6 ,  t.  II ,  p.  240  sqq. 

(7)  Comm.  Tim, ,  p.  121 ,  p.  94 ,  p.  80. 

(8)  Comm,  Tim,,  p.  150. 
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/wovpyoi,  ne  suflit  pas  pour  expliquer,  pour  sauver 
runit^  du  monde;  quand  m6me  on  diralt  avec  Pro- 
clus  que  Tunit^  est  deja  la  cause ,  cela  pourrait  expU- 
quer  k  la  rigueur  pourquoi  le  monde  est  unique; 
mais  si  rharmonie  et  la  paix  y  r^gnent ,  si  tout  y  est 
r^guli^rement  ordonn^  dans  Tunite  d'un  m^me  plan 
et  d'un  m6me  but,  c'est  que  le  pouvoir  immediat  qui 
I'a  form^  et  qui  le  gouverne  est  lui-m6me  parfaile- 
ment  un  et  simple ,  et  telle  est  en  effet  la  nature 
du  dv}|!Aioup7o;.  Si  Ton  dte  les  hypostases  que  la  raison 
ne  saurait  atteindre ,  il  est  le  premier  dans  Tordre 
de  la  r^alit^  et  dans  Tordre  de  la  pens^e ;  il  est  le  roi 
de  la  creation. 

Cependant,  tout  simple  qu'il  est,  la  speculation 
d^couvre  dans  son  sein  une  trinity  nouvelle;  il  est 
un  et  triple  comme  le  paradigme ,  comme  la  nature 
de  Dieu  tout  entiere.  Tantdt  Proclus  distingue  le 
p6re,  I'auteur  et  le  cr6ateur  (1) ;  tantdt  le  flni,  Tin- 
fini  et  le  compost  de  I'un  et  de  I'autre  (2) ;  tant6t , 
avec  Jamblique  (3) ,  la  conception ,  la  volont6 ,  Tef- 
ficace  (A).  Toutes  ces  divisions  out  leur  origine  dans 
le  Tim^e  de  Platon,  Dans  le  Tim^e,  en  eflfet,  Dieu 
r^fl^chit  avant  de  produire  le  monde  (5) ,  il  veut 
le  produire  (6) ,  enfln  il  le  produit.  De  m6rae  les 
noms  de  p6re  et  d*auteur  du  monde  s*y  trouvent  k 

(1)  TMol.  Melon  Platan.  \.5,c.  16. 

(2)  lb. 

(3)  Voyex  cl-dessus,  1.  S,  c.  3,  t.  II,  p.  60. 

(4)  Comm.  Tim,,  p.  121. 

(5)  AoYtvd^H^vtK  ouv  eupiaxev..M.  Ai^  ^  T^v  XoYtff{A^  tdvSe,  vouv  (Uv  iv  ^x^t 
^A^x'^v  S^  iv  a«<S(ja'n  auvtrcdk Plat. ,  Tim, ,  p.  30. 

(6)  Bou^viOe\<  Y^tp  6  0e6<  dfoiBJt  (Jikv  itdv^a.  lb. 
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c6t^  de  celui  de  cr6ateur.  II  est  difficile,  dit  Pla- 
ten (1) ,  de  trouver  Fauteur  et  le  pfere  du  monde ,  et 
quand  on  I'a  trouv6  il  est  impossible  de  le  faire  con- 
nattre  aux  autres.  Le  fini  et  1  i^flni ,  quoique  Proclus 
les  entende  autrement  que  Platon,  coexistent  toujours 
dans  chaque  6tre  avec  le  to  e$  duf^ovj.  Quant  4  cette 
distinction  du  p^re  et  de  I'auteur  du  monde ,  il  est 
douteux  qu*elle  ait ,  dans  le  TimSe ,  le  mfime  sens  et 
la  m^me  importance  que  Proclus  veut  lui  donner ; 
mais  nous  Tavons  d^ji  trouv^e  dans  Porphyre  (2).  II 
est  vrai  que  Tinterprdtation  de  Proclus  est  un  peu 
diflf6rente.  Suivant  PorphjTC,  le  p6re  tire  de  lui- 
m£me  la  substance  de  ce  qu'il  produit;  Tauteur,  mtrr 
T>5<;,  revolt  la  substance  d'un  autre  et  la  faconne.  Pro- 
clus combat  cette  explication ;  k  ce  compte ,  le  Dieu 
du  TimSe  n'est  pas  le  p6re  du  monde ,  car  il  ne  pro- 
duit pas  la  matifere ;  d'ailleurs ,  le  mot  7roiyiT>7;  signifie 
celui  qui  fait  passer  une  chose  du  non  6tre  a  Tfitre. 
Et  oil  a-t-on  vu ,  dit  Proclus ,  que  Platon  fasse  deux 
hypostases  diflKrentes  de  Tauteur  et  du  p6re?  II  les 
distingue  comme  fonctions,  il  les  unit  comme  hypo- 
stases (3).  La  distinction  qu'il  faut  ^tablir  entre  ces 
deux  mots  est  celle-ci :  le  pfere  est  xopv^yo;  toj  dvaa  ym 

T>5<;  evwaews,  et  le  TroiriT>7;  -rt;  ra^ewi;,  twv  duvajtzewy ,  xai  tj?^ 

TToXustJoO;  o'jaca;  (ft).  Et  Proclus  ajoute  que  la  fonction 
de  p6re  est  sup^rieure  &  celle  d'auteur,  xpecTToy  rov 


(1)  Tim. ,  p.  28. 

(3)  Foy$x  cl-deasus  1.  3 ,  c.  /i ;  t.  II ,  p.  118. 

(3)  Comm.  7Vm.,  p.  9S. 

(4)  lb. ,  p.  01. 
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TTotYiTaoO  TO  Trarpucoy  (1).  Le  dr^/xtoupyo;  est  le  terme  Com- 
muD  dans  lequel  les  deux  autres  sont  compris.  G'est 
ainsi,  que  si  Ton  adopte  une  autre  division  que  nous 
avons  indiqu^,  le  fini  est  le  p^re,  celui  qui  engendre 
Tessence ;  riufini  est  le  mvnxri(;  qui  la  modifie  et  Torga- 
nise  9  le  ro  avvafA<(OTef>ov  est  proprement  le  drifxiovpycS;  (2). 
Une  fois  cette  distinction  de  Tauteur  et  du  p^re 
admise,  elle  donne  lieu  k  des  distinctions  nom- 
breuses ;  car  Proclus  distingue  une  monade  qui  est 
seulement  p^re,  une  autre  qui  est  seulement  auteur, 
et  entre  elles  comme  interm^diaires  la  monade  qui 
est  k  la  fois  p^re  et  auteur ,  et  celle  qui  est  k  la  fois 
auteur  et  p^re  (S).  Ces  monades,  qui  sont  en  m£me 
temps  des  dieux  (&) ,  ont  chacune  un  monde  qu'elles 
produisent  et  qu'elles  gouvernent;  ou  plutdt  la  plus 
humble  ne  produit  que  ce  monde  terrestre  et  la  plus 
elev^e  produit  k  la  fois  tout  ce  qui  est  engendre  dans 
tons  les  ordres  (5).  Proclus  profite  de  ces  monades 
ou  de  ces  dieux  envelopp^s  dans  le  dr^fjuovpyo; ,  et  qui 
forment,  dit-il,  lat6trade  pythagoricienne  (6),  pour 
expliquer  comment  le  oYs^cojpyo^  appartient  k  deux 
series ,  car  il  appartient  a  la  fois  aux  intelligibles  et 

(1)  Comm.  Tim.^  p.  95. 

(2)  Thiol,  selon  Plalon.,  1.  1. 

x)i7ip<09(iixev(K  36va{iiv ,  (lero^ti  ft  d{jL90tv  Ore  6  tean^p  <(&a  xai\  iroiv)T^c ,  xa\  6 
icoiT^T^iC  &\ia  xa\  icaTYip*  oO  y>P  taOttv  ixdTcpov.  Cofnm*  Tint, ,  p.  05. 
W  F'oyex  ci-dessus  I.  5 ,  c.  4. 

(5)  fixaoTO?  ft  twv;6ewv  dic6  tti?  l^trirriTO^  dvoiidCef « >  x&v  icdvtcov  %  ictpitx- 
Tix<^C.  K«\  6  |JL^  [idvov  ^oiiriTf,?,  xwv  4yx(wii(<i>v  atTtcK,  6  ft  itowit^?  xaX  iwr^p , 
Vov  jTOpxoapifcov  xa\  fcyxoajxCwv.  6  ft  jm^vov  TcaT?ip,  votituiv,  voepwv,  6n«pxo<T- 

(6)  Mm*  -rfiv  iratpix^.v  dtpa  jiovdiSa,  xat  t^iV  iwTptxifiv  djxa  xa\  -Konfitixf.v  teTpd6« 
7:po€>vT^Av9£v  f,  STijitowpYix^  ftxi?,  X.  T*  X.  i6»  ««6  fin* 
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aux  voepa  (!)•  U  explique  aussi  de  la  m^me  fa^on  com- 
ment le  ir,uLmf,yo;  est  ineffable  en  un  sens ,  quoiqu'il 
ne  soit  au  fond  que  la  puissance  de  Dieu  mani- 
fest^e  (2).  £t  enfln  malgr^  tant  de  distinctions,  malgre 
toutes  ces  trinit^s,  le  Sy^fiiovpyo;  n'en  est  pas  moins 
parfaitement  un  et  simple ,  et  le  monde  fondu  d'un 
seul  jet.  Dans  le  module ,  dans  le  Cr^ateur ,  dans  le 
produit ,  partout  la  mSme  unite  se  retrouve.  Qencep 

TO  Sv  TO  ttapadeiyfjay  t&v  vomtdv^  6  u^  vo/jTO(  d/i/uuovpyo^,  6 
dq  fJ.ov(iyiy%q  %6a^.oq  (3)« 

Nous  ne  citons  ces  analyses  bizarres  de  la  nature 
du  ififMvpyo;,  que  pour  donner  une  id^e  g^n^rale  de 
la  philosophic  de  Proclus.  On  ne  parviendrnt  pas  & 
^puiser  ses  divisions  et  ses  classifications,  k  moins  de 
traduire  tons  ses  Merits;  mais  quand  on  salt  une  fois 
le  principe  d'oii  elles  sortent,  a  quoi  bon  les  suivre 
jusqu'au  boul?  C'est  ainsi  que  nous  n^gligeons  entre 
autres  cette  interpretation  de  la  trinity  demiur- 

giquc  (&)  :  Auva/xtc  vortv/i  d/ifnoupyov »  duvajui^  yevvrjttxri ,  o  di 

ovTw;  dyjfxiowpyixo;  vou;  (5)v  A  vrai  dire ,  toutes  ces  clas- 
sifications rentrent  les  unes  dans  les  autres;  et  elles 

(1)  Ka\  9icep  dxeivo;  iv  xoU  vot^toU,  ToOto  outo{  iv  xoic  vocpcii^.  Ilepo^  y^  ^ 
^v  Tcbv  voi)Th>v ,  6  Si  Ttbv  voepuv  6ea)v.  lb. 
(3)  lb-,  et  voyex  ci-desaus,  p.  A71. 

(3)  £9tI  toCvuv  6  Si)(uoupY^<  ^  ^  ^^'^'  ^^"^t^  td  'n^pot^  tuv  vo£pa»v  fkUav 

SYijiioupYiav,  xa\  Tcpomiffdijxvo?  {upixcoTepou;  twv  CXwv  itaxf  pa<,  aOt^^  8c  dx(*/K)- 
<ctK  <bv ,  Ti^  xopuf^  XGu  d^UfiTrou  6iaiUi)v((iH  BpuiJicvot  xal  6iTT(bv  xd7(iciiy  pat9t> 
X€(>(av ,  u'iKpoupavUav  te  xal  oupavCuv ,  ipxA"^  "^  '^°^^*  I^^^'^  i  ^  '^^^i  "^tj^v  6Xb>v 
iKpi^ftw.  Cofnnt*  Ttm. ,  p.  04. 

(4)  lb. 

(5)  T6  voT|T^v  3ii|ipT^Tai  xpixTi,  xi  xe  ouffi^,  xa\  t^  Suvd^ei,  xai  Tj  evepYtta' 
xa\au  vou{  xaxdi  t6v  aux6v  Xo^ov  Tpi)rT^,  Ttj>  dvxi,  t^  (coi^,  t^  voep4>.*..  U  t>^^, 
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sent ,  par  leur  vari6t6 ,  qu'il  est  si  facile  de  rame- 
ner  k  Tunit^,  les  instruments  de  Teclectisme  de 
Proclus  (1). 

Ce  n'est  li,  pour  ainsi  dire,  qu*une  analyse  de  la 
determination  par  laquelle  le  Sriixiovpybc,  se  porte  4  pro- 
duire  le  monde.  Le  syst^me  de  Proclus  Foblige  k 
introduire  dans  le  sein  de  cette  unique  hypostase 
une  division  bouvelle  d'un  caractfere  tout  diffi^rent. 
Le  fiyjfjttoypyo;  est  la  cause  unique  de  tout  ce  qui  est ; 
si  done  le  Jr.poupyo;  est  parfaitement  simple,  si  de 
plus  il  produit  n^cessairement ,  quelle  sera  la  nature 
de  son  produit  ?  On  ne  pent  pas  dire ,  il  est  vrai , 
qu'il  se  reproduira  lui-mftme ,  c'est-4-dire  quMl  don- 
nera  naissance  k  un  produit  aussi  complet ,  aussi  par- 
fait  que  lui-m6me ;  car  c*est  un  principe  de  la  philo- 
sophie  des  Alexandrins  que  la  cause  est  plus  parfaite 
que  Teflfet ;  et  comme  le  signe  de  la  perfection  est 
pour  eux  runit6,  et  que  par  consequent  la  multiplicite 
et  rimperfection  croissent  ensemble  dans  la  m6me 
proportion  k  mesure  que  I'on  s'^loigne  de  la  cause 

T(j>  iinoTT)T9,  T^  emonliJ.'Q,  T(j>  ^moTYiiLovixfj).  Comm,  TVm. ,  p.  113  ;  eC  Cf. , 

iimt    p.     50. 

(1)  DoK  T^p  di}(UOUpYcxT|<  iicdo7)<  dutxoai&iiMiiK  tb  |Uv  kmX  t«i>v  SXcov  6Xixok  , 
^  Sk  ftvv  SXiiBV  tupueuK,  t6  ft  tw  (Up&v  (Mpix£K;  tCTpoieXiic  &  ttj^  ftr){itoup- 
TCoc  oO«VK,  i\  dvj{uoupYixf|  (AOv^^,  ei<  iaur^v  dvedvfoorco  xijy  6X(X^v  t«av  Hikfa^ 
icpdvocotv ,  ifilptT^tot  9t  Qci^'nic  i\  ^fuoupYtxi^  vpt^ ,  6Xix£k  imfvpoictijouoa  ^  (iipv) 
yai  «^v  tfjc  Tptddo<  dieXo|iivT|v  66vaiuv*  (&9ictp  aO  xal  eicl  tyjc  ivifflK  tfjc  (upcxii^ 
2i)|juoupY(cK,  i\  {xov^ fiTtvMi  Trie  Tpid8oc«  tfjc  t^  SXa  (uptxoK,  xal  "rijc  tdi  (lipT) 
)Leptxc!K  Siaxwpyouairtc  tvi<  St  tptiSoc  t6  9ti(tiiav  icXt)Oo<  ispixoptOov  on^Ti^v  xa\ 
$iaipou|jLevovicep\  aOr^jv ,  xa\  (upil^dpievov  aCtrti^  x^  iconioeKy  xol  «X7)poO|j£vov 
die'  auTiic.  QTicep  oGv  tibv  icoXTubv  67)(uoupy(bv  6  el<,  Tva  icdvra  dXX«(Xoi^linf)Tai , 
t6  Sv  t6  icaipddeiy|jLa  twv  vonr)Tcii)v ,  6  cl<  vot)t6<  2Y)|xioupy6<,  6  tU  |iAvoYdvv)c  x<J9- 
{Aoc  cl  A  TaOxa  6pO£K  stpriTat,  xb  icipa<  iorl  xcov  voepcav,  6  tu>v  fiXuv  5i)(i(oup- 
Y^c ,  fdpu(xiv(K  |Jiiv  iv  TJj>  voi)Tcj> ,  duvd^uiiK  ft  icXiipTK  6v ,  xotB*  -fjv  icapdyci  vk 
Skai,  icdvra  ft  iiaorp^ocav  eU  ^ut6v,  x.  t,  X,|  Comm,  Tim* ,  p.  95. 
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premiere ,  cela  seul  explique  suffisamment  la  multi- 
plicite  qui  se  trouve  dans  la  nature  du  monde ,  en 
mdme  temps  que  I'unit^  du  dy)/xeoupyo^  explique  pour- 
quoi  il  n'y  a  qu'un  monde ,  et  pourquoi  les  ^l^ments 
multiples,  dont  ce  monde  est  compost,  formententre 
eux  un  systeme  r^gulier.  Mais  si  les  principes  de 
r^cole  expliquent  aisement  ces  deux  r^sultats,  il  reste 
encore ,  apr6s  la  multiplicity ,  k  justifler  la  diversite. 
Que  produit  une  cause  naturelle  et  n^cessaire  (1)  ? 
Elle  produit  sa  propre  image ;  son  image  amoindrie, 
d^figur^e  peut-Stre;  maisenfin  les  6tresauxquelselle 
denne  naissance ,  s'ils  difR^rent  par  le  nombre ,  ou 
m^me  en  degr^s,  n'ont  aucune  raison  de  diff^rer 
pour  leur  forme  sp^cifique.  tntm  i/oO^  ioriv  o  di^fxtovpyo;, 

Yi  usv  auTO)  Tw  tivoLi  Toitl  *  ouLoioroLTOv  auTw  TTOtfic.  TovTo  Si  iaxhf 

iUovoL  eauToO  Tiotetv  (2) .  Plotin  Tavait  bien  compris  (3) ; 
et  n'est-ce  pas  d'ailleurs  sur  ce  fondement  que  repose 
en  partie  la  th^orie  des  id^es  {k)  ?  Plotin  k  Texemple 
de  Platon  distinguait  la  cause  exemplaire  de  la  cause 
efiiciente,  et  tout  en  les  distinguant  les  faisait  coexis- 


(1)  Loreque  Proclus  6tablit  que  toute  cause  o4cessaire  se  reprodult  die* 
m^iue,  li  n'eo  coodut  pas  ImmMlatement  que  Dleu  soit  une  cause  nteessaire; 
car  il  a^oute :  SI  la  cause  premise  produit  llbrement,  11  faat  sans  doute  que 
sou  ceuvre  soit  digne  d*elle.  Ainsl ,  11  ne  fait  Ik  qu*un  dilerame.  MaU  wm 
verrons  alUeurs  comment  i)  Interprite  le  dogme  de  la  ProTidence ;  et  d'ailleun, 
mtoie  dans  Thypotb^  d'une  voloni^  libre,  k  quelle  oondlUon  le  fiviiuou^ 
pourra-t-il  vouloir  la  vari6t4?  AJoutons  que,  quelques  pages  plus  loio,  Prodia 
affirme  sans  bteiter  que  le  8t))jlioupy6<  produit  ndcessalrement ,  p.  108. 

(5)  Comm.  Tim, ,  p.  98. 

(3)  Gf.  ci-dessus»  1.  2,  c.  5  et  6. 

(6)  Voir,  dans  le  Comnu  Tim. .» la  page  07 ,  oik  Proclus  en  dimootraDt  qw 
tout  ouvrier  qui  a'aRlt  pas  au  liasard,  agit  d'aprte  un  module,  rdfute  iodirec* 
tenicnt  la  phliosopliic  (rArlstote ,  dans  laquelic  la  cause  exemplaire  est  sup- 
pi  imcSc,  (i  ^acriiii-c  a  id  cause  Quale. 
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ter  Tune  dans  Fautre.  Quel  est  en  effet  pour  lui  le 
3y;aioup76(;  ?  C'est  la  ^uxri^  qui  coinprend  raOro^wov.  Por- 
phyre  pourra  bien  r^clamer  le  nom  et  le  caractire 
de  paradigme  ou  de  module  ^tefnel  du  monde  pour 
Tun  existant,  ou  m6me  Tun  absolu;  mais  quoique 
Porphyre  (1) ,  et  plus  que  lui  Jamblique  (2),  meftent 
en  lumiere  cette  relation  de  I'aOToCwov  avec  les  hypo- 
stases sup6rieures  dont  il  n'est  que  la  reproduction 
d6j4  moins  parfaite ,  d'autant  moins  parfaite  qu'elle 
est  plus  distincte,  TaiTo^woy  n*en  est  pas  moins  la 
premiere  forme  du  xoop*;  voY,roc ;  c*est  dans  Tavro^wov 
que  pour  la  premiere  fois  la  diversity  des  id^es  de- 
vient  intelligible  k  la  pensee  humaine ;  de  sorte  que 
la  ^rjx^y  qui  le  trouve  en  elle-m6me,  poss6de  i  la 
fois,  par  sa  nature  d'hypostase  unique  et  de  cause 
unique ,  et  aussi  par  Tinfluence  dominante  du  voO; , 
Tunit^  n6cessaire  pour  ne  produire  qu'un  seul  monde 
et  un  monde  bien  organise ,  et  par  Taurorwov  qui  fait 
partie  de  sa  nature,  puisqu'elle  le  contemple  en  elle- 
mSme ,  rerepor/;;,  OU  le  principe  de  diversity  qui  ran- 
gera  les  diverses  parties  du  monde  dans  des  cate- 
gories diflterentes,  sous  diflTerentes  formes  spicifiques. 
Tels  sont  les  principes  de  Plotin ;  mais  Proclus  a 
change  cette  doctrine  en  trois  points  importants. 
D'abord  il  n*a  pas  distingue,  comme  Plotin,  la  cause 
efliciente  et  la  cause  exemplaire.  En  un  sens ,  il  les 
distingue ;  car  quel  est  le  point  de  vue  que  Proclus 
omette?  mais  cette  distinction  est  loin  d' avoir,  dans 


(1)  f^oyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  A,  t.  U,  p.  116. 

(2)  L.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  198. 


II.  31 
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sa  theologie ,  la  gravite  que  Plotin  et  Platon  lui  atlri- 
buaient.  Aux  yeuxde  Proclus,  elle  n'est  guere  qu'une 
analyse ,  operee  par  notre  esprit  pour  simplifier  son 
etude ,  pour  se  mieux  rendre  compte  de  la  nature  de 
la  cause.  Une  seconde  difference  entre  Plotin  et  lui , 
c'est  qu'il  adopte  la  rectification  operee  par  Por- 
phyre  (1)  dans  le  systeme  de  son  maitre,  developpee 
par  Jamblique  (2) ,  Theodore  (3)  et  tons  les  Alexan- 
drins  qui  ont  suivi »  rectification  qui  consiste  a  voir 
dansl'aikoi^^oy  non  Torigine  m6me  des  idees,  car  elles 
sont  de]k  contenues  dans  TUnit^,  mais  leur  pre- 
miere apparition  aux  yeux  de  la  raison.  Proclus 
revient  sur  cette  tlieorie ,  il  la  perfectionne ,  la  regu- 
larise ;  elle  convient  en  eflfet  k  I'esprit  general  de  sa 
philosophic ,  puisqu'elle  n'est  autre  chose  que  Tap- 
plication  aux  id^es ,  de  la  doctrine  dont  il  s'est  deja 
servi  pour  la  cause.  Enfin  ce  principe  m6me  de  toute 
sa  philosophic ,  cette  rehabilitation  de  la  force  qui 
lui  permet  de  montrer  plus  ouvertement  dans  rUnit^ 
la  source  de  tout  ce  qui  est,  et  de  ne  pas  rougir 
comme  Plotin  d'attribuer  k  Tabsolu  la  quality  de 
principe ,  acheve  de  Tobliger  k  chercher  pour  la  va- 
riete  des  esp6ces  une  origine  nouvelle. 

II  resulte  de  ces  trois  differences  une  th^orie  dont 
voici  les  deux  caracteres  :  1*  Le  module  n' exists  m 
au-dessus  ni  au-dessous  du  3y]|:;.tovp7o; ;  le  driimupyoz  le 
saisit  en  lui-m6me ,  ou  plutdt  le  module  n'est  que  le 


(1)  Foyez  ci-dessus,  I.  3,  c.  4,  t.  II,  p.  112 s(|. 
(3)  L.  3,  c  5,  t.  11,  p.  202  sq. 
(3)  L.  3,  c.  6,  t   II,  p.  257. 
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or.jtzioupyo;  consid6r6  au  point  de  vue  de  la  cause  exeiu- 
plaire;  2^  comme  le  dr.^.mpyoz  contient  en  lui-m6ine 
des  monades  et  des  dieux  dont  les  vertua  et  I'energie 
different  sans  allerer  sa  simplicity ,  le  mojdele  con- 
tient la  totalite  des  idees ,  ou  le  monde  intelligible , 
et  n'en  est  pas  moins  un  et  simple.  De  la  tout  k  la 
fois  la  vari^te  du  monde  a  cause  des  diff<^rentes  idees, 
et  son  unite  k  cause  de  Tunit^  du  modele. 

Sur  le  premier  point ,  il  ne  peut  y  avoir  de  difli- 
cult6;  il  est  vrai  que  dans  Tanalyse  du  voO^,  et  lors- 
que  Proclus  le  decompose  en  une  triade  intellec- 
tuelle ,  voepa ,  le  TOpa3er/;x«  occupe  le  premier  rang ,  et 
le  voOs  J  identique  avec  le  d/i/xioupy o<i ,  seulement  le  der- 
nier. Mais  si  le  vovc,  est  au  dernier  rang  de  cette  triade, 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  est  en  m£me  temps  la 
triade  tout  entifere ;  et  par  consequent  cette  triade 
est  la  triade  d^miourgique,  elle  est  le  ^yjaioupyo;.  Ainsi, 
quoiqu'une  analyse  plus  profoncje  place,  au  dedans  de 
I'ouvrier,  le  module  au-dessus  de  Fex^cution,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  de  dire  que  Touvrier  trouve  le  mo- 
dule en  lui-m6me ,  et  Proclus  le  declare  de  la  fa^on  la 
plus  explicite,  dans  le  commentaire  sur  le  Timee. 
Porphyre  qui  confond  le  Sy./uitovpyo;  avec  T&me,  veut, 
dit-il,  que  le  modele  soit  avant  le  Jyjptovpyos;  et  Lon- 
gin,  qui  fait  venir  le  (Jy)/xtovpyo^  imm6diatement  apr6s  le 
V0D4 ,  adopte  Fopinion  contraire.  figale  erreur  de  part 
et  d'autre.  Le  module  ne  peut  en  aucun  sens  6tre 
apr6s  le  S/ipttoupyoc ,  car  il  est  impossible  que  I'ouvrier 
cherche  son  module  au-dessous  de  lui ;  et  Ton  ne  peut 
dire  non  plus  qu'il  soit  avant,  si  Fintelligence  en  soi 
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est  necessairement  idenlique  au  premier  intelligible. 
L'ouvrier  trouve  done  en  lai-m6meson  niodele(l). 

Eec  yap  eauTO  pXerrwy  TtoteT.  ITa^  yap  voO^  eauro  opa ,  xal  o  ovro^ 
etJTi  TTpo;  TO  Iv  avTwyo/iToy.  K«i  ai»  ev  to>  Traoa^Er/jxaTixw  to 
dyi/jttoupyfxov  (2). 

Le  modfele,  dit-il  encore,  est  avant  Touvrier,  vox- 
Tw;,  mais  il  est  dans  I'ouvrier,  voepw;  (3),  c*est-ft-dire, 
Timite,  ant6rieure  au  voO; ,  est ,  il  est  vrai ,  le  module, 
comme  Porphyre  Ta  pr6tendu;  elle  est  le  modele, 
la  cause ,  la  fin ,  dC  8 ,  Trpo;  8 ,  ucp'  oS ;  mais  elle  est  tout 
cela  evoeito;,  voriTw;,  d'une  facon  envelopp6e  et  par- 
faite,  et  par  consequent  obscure,  indistincte ,  incom- 
prehensible ,  tandis  que  le  module  veritable ,  celui 
qu*on  pent  saisir  et  determiner,  est  rel6gu6  au  second 
rang  comme  le  5r,|uitoupyoc.  Dans  cette  unique  hypostase, 
que  Proclus  appelle  le  voO;  et  le  (Jrjfxioupyo; ,  et  qu'il  met 
k  la  fois  au  dernier  rang  des  intelligibles  et  au  pre- 
mier rang  des  yoepi ,  rintelligence  est  la  monade  la 
plus  humble. 

Le  second  point  est  ^galement  incontestable.  Pro- 
clus admet  comme  Plotin  que  Tensemble  des  idees 
forme  une  unite  intelligible  qui  est  le  y,iatioc  voxroi  (ft), 
et  que  Tesprit  est  le  lieu  des  id^es ,  rov  rwv  eitoy  ro- 
TTov  (5).  De  p'us,  il  croit  comme  Jamblique,  que 
toutes  ces  id^es ,  sous  cette  forme  simple ,  coexistent 
dans  le  voO;  et  ne  font  qu'un  avec  lui  (6) ;  et,  en  eflfet, 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  08. 

(3)  76. ,  p.  102. 

(3)  lb. ,  p.  08. 

ik)  Of.  ci-dessus ,  1.  2 ,  c.  5 ,  1. 1 ,  p.  378  sq. 

(5)  /6.,  et  cf.  1.  2,  c.  2. 

ifi)  Nov)Tu<  jji>v  yip  «la\v  lUai  ;tp6  Tf,<;  6r,|uoupY(«? ,  Titrape;  l5c(ov  {ir^dc^, 
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lorsqu'on  a  dej&  place  les  ivdhiq,  dans  runit^  absolue, 
peut-on  craiudre  d'alterer  la  simplicite  du  vou« ,  par 
rintroduction  des  id6es  premieres  ou  monades? 
'  Nous  avons  vu  Julien,  pour  expliquer  la  vari6t6 
du  monde ,  recourir  &  Texistence  des  demons  et  des 
demi-dieux;  explication  legitime  aux  yeux  de  Pro- 
clus ,  mais  insufflsante.  Selon  lui ,  les  forces  person- 
nifi^es  de  la  nature  diiKrent  en  effet ;  mais  ce  n'est 
\k  qu'une  premiere  vari^t^  qui  explique  la  seconde , 
et  a  besoin  elle-m6me  d'etre  expliqu^e.  On  a  beau 
faire  descendre  tons  les  6tres  et  tons  les  principes 
d'un  principe  unique ,  cela  ne  suffit  pas  &  fonder 
Tunit^  absolue  de  la  cause ,  si  les  6tres  inf^rieurs  ne 
tlennent  pas  de  la  cause  premiere  toutes  leurs  mo- 
diflcations  et  toutes  leurs  efflcaces.  Ainsi,  dans  la 
philosophic  d' Aristote,  ou  Tunit^  du  premier  principe 
est  exalt^e  en  termes  si  magnifiques,  rimpuissance 
et  la  sterilite  de  Thypoth^se  se  trahit  k  chaque  pas , 
car  non-seulement  le  monde  existe  sans  cause ,  mais 
rinfluence  du  moteur  mobile  qui  s'exerce  en  sens 
inverse  de  celle  du  moteur  immobile,  ne  pent  6tre  ni 
expliqu^e ,  ni  palli^e ;  et  ce  n'est  pas  seulement  une 
existence  suppos^e  sans  preuves,  c*est  une  contra- 
diction. C'est,  apr^sla  pluralite  des  existences  n^ces- 
saires,  la  plurality  des  causes.  Plotin  lui-m6me 
echappe-t-il  tou jours  k  un  pareil  reproche?  II  y 
echappe  lorsqu'il  avoue  que  tout  est  contenu  dans  le 
premier  d'une  mani^re  ineffable ;  mais  il  le  m^rite,  et 


v«a(oy  6  T(ov  l^u>v  (^^o{  dpiO[jL^.  Comm*  Tim, ,  p.  98. 
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il  en  est  fcomme  accable  lorsque  dans  Fespoir  de  mieux 
faire  eclater  rimmutabilit^  divine,  il  donne  a  la  troi- 
si^me  hypostase  un  attribut  que  rien  ne  rappelle  et  ne 
prepare  dans  la  seconde  et  dans  la  premiere.  La  phi- 
losophie  de  Proclus  est  tout  autrement  cons^quente. 
Si  Proclus  donnait  i  Fabsolu  la  forme  d6termin6e  des 
causes  vivantes  et  humaines ,  il  abaisserait  la  nature 
de  Dieu  jusqu'k  la  confondre  avec  le  monde  cr^6;  il 
oterait  6  )a  raison  son  principe  incomprehensible , 
et  par  14  detruirait  la  faison  elle-mfime ,  et  mirite- 
rait  k  peine  de  compter  parmi  les  rationalistes.  S'il 
supprlmait  en  Dieu  les  distinctions  hy postatiques ,  il 
renonceralt  k  la  philosophie  alexandrine,  en  aban- 
donnant  le  principe  propre  k  I'ecole,  ce  mystfere 
d'une  multiplicity  qui  ne  d^truit  pas  Tunit^,  et  par 
lequel  sont  reconcili^es  Texp^rience  et  la  dialectique ; 
mais  il  conserve  &  la  fois  la  trinite  hypostatique  et 
rincompr^hensibilit6  de  la  premiere  hypostase :  sett- 
lement il  riiet  d6ja  dans  cette  premiere  hypostase , 
par  la  th6orie  des  cvaos?,  tout  ce  qui  doit  se  retrouver 
dans  les  hypostases  stlivantes.  Telle  est  la  revolution 
profonde  qu'il  a  oper6e  dans  la  m6taphysique  alexan- 
drine, on,  pour  mieux  dire,  telle  est  la  revolution 
qu'il  a  achev^e ,  car  depuis  Porphyre  et  Jamblique 
elle  se  prepare  ^ourdement ;  mais  si  on  prend  dans 
leur  opposition  les  deUx  extr^mit^s  de  la  chatne ,  Plo- 
tin  et  Proclus,  la  transformation  op^r^e  dans  les  doc- 
trines de  recole  par  Tattribution  k  la  premiere  hy- 
postase de  ce  caract^re  de  cause  incomprehensible » 
mais  complete ,  devient  manifeste.  fin  effet ,  meme  a 
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part  leprincipe  inadmissible  d'une  trinity  qui  coexiste 
dans  un  6tre  simple,  la  seconde  et  la  troisieme  hypo- 
stases ajout^es  i  la  premiere ,  sont  une  contradiction 
dans  Plotin;  dans  Proclus  elles  ne  sont  pas  (teflftli- 
dictoires,  elles  sont  tout  simplement  inutiles-  '^  '>  • 
II  reste  k  se  demander  si  le  dy;fztoupyo^  produit  tou- 
jours ,  et  quelle  est  la  nature  de  son  action.  Sur  I'^ter- 
mt6  de  Taction  du  driii/ioupyo; ,  il  ne  pent  y  afoir  de 
doute,  puisque  le  monde  lui-m6me  existe  sans  com- 
mencement ni  fin.  Le  monde ,  sans  doute ,  n'est  pas 
eternel,  puisqu'il  est  etendu,et,  par  consequent,  fini 
et  divisible ;  mais  s*il  n'est  pas  6ternel ,  c'est-&-dire , 
pour  interpreter  dans  le  langage  moderne  les  ex- 
pressions de  recole  neoplatonicienne ,  s'il  n'exisle 
pas  par  lui-m6me,  s'il  a  une  cause,  il  est  du  moins 
engendr6  de  toute  6ternit6 ,  car  Dieu  est  6ternelle- 
ment  tout-puissant;  et  comme  il  n'a  ni  faiblesse  ni 
caprice ,  il  n'y  a  jamais  eu  ni  en  lui  ni  hors  de  lui 
d' obstacle  k  la  production  du  monde.  S'il  y  avait  eu 
un  temps  pendant  lequel  le  futur  cr^ateur  du  monde 
n'exercait  pas  encore  sa  puissance  cr6atrice,  Dieu 
n'aurait  pas  toujours  ^16  en  acte ,  il  y  aurait  quelque 
chose  de  contingent  dans  la  nature  de  FAbsolu ;  le 
monde  lui-m6lne  aurait  pu  ne  pas  6tre ,  car  celui  qui 
n'est  cr^ateur  qu'en  puissance  pent  ne  le  devenir 
jamais.  Nous  avons  vu  k  peu  pr^s  la  m6me  demon- 
stration dans  la  seconde £nn^a(^^de Plotin  (1).  Comme 
il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause ,  il  n'y  a  pas  de  cause 
sans  effet ,  et  si  Dieu  est  cause  et  principe  de  toute 

(1/  Enn,  2,  1.  4,  c.  9. 
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eternlte ,  c'est  que ,  de  toute  ^ternite  aussi ,  Toeuvre 
de  Dieu  6maae  de  lui  (1).  Enfin  Dieu  est  ^ternel ;  Tfitre 
^ternel  ne  peut  ni  changer  de  nature ,  ni  commencer 
une  action ,  ni  Tinterrompre.  S'il  y  a  des  moments  ou 
il  cr6e ,  d'autres  oil  11  ne  cr6e  pas ,  il  y  a  en  lui  wjrepov 
xal  Trporepov,  et  I'eternite  est  divisible  (2).  Le  monde  est 
done  ^ternel  k  cause  de  la  nature  de  Dieu ,  et  il  est 
produit  k  cause  de  sa  propre  nature  (3).  Si  le  irr 
[LViMoyhc,  produit  toujours,  le  monde  est  toujours  pro- 
duit:  £e  ds  dr/Uioupyo;  dti  ttoieT,  dti  ytyverai  6  xoajxo;*  a3io^ 
apa  (4). 

II  est  plus  difficile  de  determiner  si ,  selon  Proclus , 
Dieu  produit  n^cessairement  ou  volontairement. 
Nous  retrouverons  cette  question  en  esquissant  les 
principaux  traits  de  la  morale  de  Proclus ;  mais  nous 
la  rencontrons  ici  sous  son  point  de  vue  m^laphy- 
sique ,  et  quoi  qu*il  puisse  advenir  de  la  Providence, 
il  faut  bien  que  nous  nous  demandions  d^abord  si  le 
Dieu  de  Proclus  produit  le  monde  par  une  sorte  de 
necessite  de  sa  nature ,  ou  par  Texercice  de  sa  vo* 
lonte.  Gela  ne  fait  pas  question  dans  Plotin.  Le 
fondateur  de  T^cole  d'Alexandrie  parle  en  termes 
magnifiques  de  la  Providence  de  Dieu,  de  sa  bonte, 
de  sa  liberte ;  mais  ce  P^re  des  dieui  et  des  hommes , 
qu'on  nous  repr^sente  quelquefois  comme  attentif 
k  nos  actions,  conmie  inter venant  dans  les  affaires 

(1)  Tifiv  dpx"^'^  ^^  TouTtj)  Ij^eiv  t6  cTvai,  iv  tu>  fiTjiuoupfeiv*  el  &  toOto  d^r.V^c. 
oOx  oTovre  xdo^jiou  f&V^  6vto<,  cTvau  t^v  dpx^v.  Comm,  TVm.,  p.  84  sq. 

(2)  OO  yjtp  di$  TTOTE  itoiei,  xaVirorl  oO  iroici,  tva  {if|  ix6fi  toO  atUavo;.  /6. 
(3;  Aei  4pa  aOtft  ii-^.  del  elvii ,  dXV  d€>  Y(Yvea6at.  Ih, 

(4)  lb.,  p,  111, 
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bumaines  et  dans  le  gouvernement  du  monde,  ne 
peut  rien  aimer  hors  de  lui ,  ni  rien  connaitre  sans 
d^choir.  II  ne  peut  ni  changer  d^avis ,  ni  se  r^soudre 
sans  un  motif  determinant.  Cette  parfaite  liberte 
qu'il  possMe ,  n'est  que  Tabsence  de  toute  contrainte 
exterieure.  II  est  si  ^loigne  de  vouloir  le  monde ,  quMl 
le  produit  sans  le  connaitre  et  sans  savoir  qu'il  le 
produit.  Comment  la  fatality  ne  serait-^Ue  pas  au 
fond  du  systeme  de  Flotin?  Plotin  est  panth^iste. 
Dans  ce  grand  tout ,  dans  ce  systeme  du  monde  in* 
troduisez  la  liberty,  vous  fondez  la  separation  des 
personnes,  et  le  panth^isme  est  d^truit  (1). 

Plotin  d'ailleurs  ne  pouvait  accorder  la  liberty  de 
Dieu  avec  ses  principes  m^taphysiques.  La  liberty  en 
soi  n'est  rien  de  complexe ;  elle  n'a  pas  de  degr^s ;  elle 
est  egale ,  prise  dans  son  essence ,  pour  quiconque 
la  poss^de;  mais  si  la  liberte  est  simple  en  elle- 
m^me,  elle  suppose  des  conditions  inexorables.  U 
faut  d'abord ,  pour  dtre  libre ,  Stre  une  force ,  il  faut 
6tre  une  intelligence.  Quand  une  cause  se  determine 
librement,  elle  a  con^u  d'abord  Facte  qu'elle  accom- 
plit,  elle  a  concu  des  motifs  de  Taccomplir,  elle  a 
reiiechi  sur  ces  motifs,  elle  s'est  efforc^e  de  tendre  h 
un  but  qu'elle  a  aim^,  qu'elle  a  d^sir^.  Aimer  et  d^- 
sirer,  pour  Plotin ,  c'est  d^choir,  si  Ton  n*aime  pas 
au-dessus  de  soi ;  pour  Dieu ,  c*est  toujours  d^choir. 
Penser  mfime ,  ce  noble  attribut,  degdn^re  par  quel- 
que  endroit  de  la  perfection  absolue ,  puisqu'il  n'est 
pas  compatible  avec  Tunite  pure ;  et  que  dire  de  la 

(1)  Cf.  cl-d€8sus,  I.  2,  c.  5,  t.  I,  373  sqq. 


490  DE   LA  PflODOCTION  DU   MOlfDfi. 

force ,  cette  degradation ,  cet  abaissement  de  la  per- 
fection divine ,  qui  n'est  pas  plus  t6t  introduite  dans 
la  nature  de  Dieu ,  que  Dieu  a  commerce  avec  le 
monde,  avec  la  multiplicity  et  le  mouvement?  Plotin 
n'accorde  k  Dieu  do  la  puissance  que  par  n^cessite ; 
reduit  ft  I'admettre,  il  Tatt^nue  autant  que  possible; 
il  supprime  Teffort,  le  desir,  la  connaissance ,  et  con- 
s^quemment  la  liberte ,  dont  les  conditions  ne  sub- 
sistent  plus.  C'est  done  en  vertu  de  tons  ses  prin- 
cipes ,  et  par  I'application  directe  de  ses  premisses , 
que  Plotin  est  entrain^  au  fatalisme. 

Mais  pour  Proclus,  toutes  ces  raisons  ne  subsistent 
paiSi  Comme  il  place  dans  le  premier  6tre  la  realite 
6minente  du  dernier,  et  dans  le  premier  inlelligible, 
la  reality  6minente  de  toute  pens6e  riifime  de  la  plus 
ephem^re,  il  donne  aussi  ft  la  plus  haute  connais- 
sance, dont  I'objet  propre  et  imm^diat  est  Tintelli- 
gible  lui-m6me ,  la  possession  6minente  de  tout  ce 
qui  est  pensable,  au  dernier  degr^  de  rintelligibi- 
lit6  aussi  bien  qu'au  premier.  Ce  principe  f^cond , 
sans  lequel  ne  peuvent  6tre  comprises  ni  la  produc- 
tion d'un  6tre,  ni  la  legitimit6  d'une  consequence » 
n'6claire  pas  seulement  la  nature  des  causes ,  et  sur- 
toiit  de  la  premifere  cause;  11  contient  le  secret  de 
son  6ternelle  et  totale  Evolution ,  qui  est  le  monde. 
C'est  grftce  ft  lui ,  que  Proclus  peut  tour  ft  tour,  sans 
se  contredire,  composer  avec  Plotin  la  nature  de 
Dieu  de  toutes  les  negations  accumulees ,  parce  quMl 
n'y  a  point  d'id^e  ni  de  langage  qui  embrasse  en 
m6me  temps  le  oui  et  le  non ,  Tfitre  et  le  non  6tre , 
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llnflni  et  le  fini ,  et  cependant  attribuer  k  Dieu  tout 
ce  qui  est  r6el  et  positif  k  tous  les  degres  de  I'fitre , 
parce  que  la  cause  poss6de  ^minemment  tout  ce 
qu*elle  met  dans  les  effets  qu'elle  produil.  Ainsi ,  Ton 
n'est  plus  r6duit  k  6viter  ou  k  d^guiser  Teternel 
antagonisme  de  la  creation,  car  cet  antagonisme 
n'est  plus  que  la  double  forme  d'une  loi  unique.  II 
est  vrai  que  Dieu  se  sufflt  a  lui-m6rile ,  et  il  est  vrai 
quMl  ne  serait  pas  Dieu  s*il  ne  produisait  pas  le  der- 
nier grain  de  sable ;  il  est  vrai  que  Dieu  ne  pent  aimer 
que  soi ,  et  il  est  vrai  que  cet  amour  infini  de  Dieu 
pour  lui-m6me  embrasse  la  cause  parfaite  et  eter- 
nelle  dans  sa  r6alit6  actuelle  de  cause ,  et  par  conse- 
quent dans  la  totality  de  ses  effets.  Le  Dieu  de  Proclus 
peut  done  penser,  il  pent  aimer,  et  par  cons^queilt , 
il  peut  vouloir,  L'effort,  dans  la  volont6,  est  le  r^sul- 
tat  de  Tobstacle ,  et  non  de  la  volont6  elle-m6me.  La 
puissance  9  pour  6tre  attribute  &  Dieu ,  n'a  pas  besoin 
d*6tre  amoindrie.  Le  philosoph6tiie  le  plus  patfalt  est 
sans  doute  de  n'attribuer  point  a  Dieu  ce  que  nous 
entendons  sous  le  nom  de  puissance ;  mais  si  Ton  ne 
peut  tenir  dans  cette  hauteur,  si  Ton  tombe  d'un 
degr6 ,  ce  n'est  pas  la  moindre  puissance  qu'il  faut 
lui  donner  (je  parle  de  Fessence,  non  de  F^tendue; 
de  ce  qui  est  en  Dieu  par  sa  nature,  non  de  ce  qui  est 
en  lui  par  Fabsence  d'opposition  et  de  limite),  ce 
n'est  pas  la  moindre  puissance ,  c'est  la  puissance  Ja 
plus  complete,  la  puissance  intelligente ,  volontaire 
et  libre. 
C'est  en  effet  cette  action  volontaire  que  Proclus 
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lui  attribue.  Ce  n'est  plus  ici  ce  trop  plein  qui  s'e- 
coule.  Cest  un  Dieu  vivant ,  qui ,  comme  le  Dieu  du 
TimSe ,  r6flechit  k  ce  qu'il  produit ,  le  produit  parce 
qu'il  le  veut ,  le  rend  stable  par  la  stability  de  son 
vouloir,  et  raime  quand  il  Ta  produit.  Cependant 
Proclus  se  tient-il  ferme  dans  cette  doctrine?  On 
pent  noter  des  contradictions  entre  ses  paroles.  Tan- 
t6t  son  Dieu  reflechit ,  determine  sa  pens^e  avant  de 
passer  k  Facte,  Texprime  sous  une  forme  precise,  et 
la  creation ,  attribute  directement  &  T^nergie  active 
de  r intelligence,  devient  une  parole,  mais  une  pa* 
role  feconde  et  efficace  par  elle-mSme  (1);  tantot 
il  produit  par  cela  seul  qu'il  existe,  et  en  quelque 
sorte  par  le  b^n^fice  de  sa  nature  (2).  Entre  ces  deux 
doctrines ,  quel  est  le  sens  de  Proclus  ?  Que  choisir 
entre  la  liberty  et  la  n6cessite ,  entre  la  volonte  et  la 
nature  ? 

Proclus  n'aurait-il  pas  admis  les  deux  principes  en 
les  subordonnant  Tun  k  Fautre,  en  les  expliquant 
Fun  par  Fautre?  II  parle  k  la  v6rit6  tantdt  de  neces- 
sity et  tantdt  de  volonte,  mais  c'est  toujours  le  :/ou^, 
ou  le  module,  qui  produit  par  cela  seul  qu'il  existe; 
c'est  toujours  le  drj/xtoupyo;  qui  se  r6sout  k  produire. 
11  est  conforme  k  toutes  les  habitudes  de  Proclus 
d'unir  ainsi  deux  formes  analogues,  quoique  diverses, 
d'une  m6me  nature  ou  d'une  mdme  fonction;  et  ce 
n'est  Ik  en  definitive  qu'une  application  plus  ^tendue 
du  principe  sur  lequel  le  dogme  de  la  trinite  est  fond6. 

(f)  Comm,  Tim,^  p.  120. 

(2)  AuT(i>  ttj>  eTvai  itoiEi.  Comm,  7Vm. ,  p.  98,  Cf.  ib, ,  p,  159,  ef  at. 
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S'il  a  pu  faire  une  seule  bypostase  de  cette  intelligence 
qui  embrasse  dans  son  sein  toutes  les  idees,  de  ce  $%- 
uiomyoz  qui  compreud  en  soi  tous  les  grands  dieux ; 
si  la  presence  des  kvdSu,  dans  rUnit6  absolue ,  ne  I'a 
pas  emp6ch6  d'exalter  la  simplicite,  rimmutabilite 
parfaite  de  cette  Unit6 ;  s'il  a  ^rig6  en  loi  g^n^rale 
du  syst6me  des  emanations  le  principe  d'apres  lequel 
le  premier  terme  de  chaque  serie  est  en  mgme  temps 
le  dernier  de  la  s6rie  superieure ,  pourquoi  ne  r^u- 
nirait-il  pas  dans  le  Sr.atouoyo;  Taction  reguli^re  et 
toujours  la  mSme  que  Plotin  attribue  h  Dieu  pour  le 
placer  au-dessus  de  Tarbitraire  et  du  caprice ,  et  cette 
action  libre,  spontan^e,  volontaire,  que  Proclus  veut 
k  son  tour  attribuer  a  Dieu ,  parce  qu'il  comprend 
que  la  volont^  libre  est  une  des  conditions  essen- 
tielles  de  la  perfection  divine?  N'avons-nous  pas  vu 
deji,  par  une  speculation  analogue,  Jamblique  in- 
troduire  les  id^es  dans  la  premiere  bypostase  divine , 
et  les  dieux  dans  la  seconde  (1 )  ? 

Dieu  cr6e,  dit  Proclus,  par  cela  seul  qu'il  pense; 
les  dieux  cr6ent  avec  mouvement  et  volont6  (2).  Mais 
qu'est-ce  que  les  dieux ,  sinon  une  forme  inferieure 
du  driUioyjpybc^  d^)k  comprise  en  lui  voEprj):?  Les  deux 
formes  sont  done  en  Dieu ,  et  la  seconde  y  est  subor- 
donn^e  k  la  premiere. 

Au  d^but  des  recherches  relatives  au  modele ,  dans 
le  commentaire  du  Tim^e ,  Proclus  pose  les  deux  cas , 
et  montre  la  consequence  de  Tun  et  de  Fautre  sans 

(1)  Foyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  198  sqq. 

(2)  M»T^  xivTi(Ti(i>;  xa\  ^CTdi  povXiJoedK.  Conwh  Tim.,  p.  307, 
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se  prononcer  entre  eux.  cPuisque  c'est  T Esprit  qui 
est  le  dy/jxtoupyo; ,  dit-il ,  s'il  produit  par  le  fait  seul  de 
son  existence,  il  fiiv  «Otw  tw  efv«i  iroiei,  il  produit  un 
effet  tres-semblable  k  lui-m6me ,  c*est-i-dire  sa  pro- 
pre  image;  et  s'il  produit parce  qu'il  le  veut,  il  doit 
certainement  produire  une  oeuvre  digne  de  lui ,  et 
conforme  au  modele  qu'il  trouve  en  lui  (1) . »  De  sorte 
que ,  m£me  dans  ce  cas ,  la  volonte  libre  de  Dieu  agis- 
sant  dans  le  meme  sens  que  la  n^cessit6 ,  le  monde 
est  une  image  de  son  createur. 

II  importe  de  bien  remarquer  cette  identite  ^tablie 
par  Proclus  entre  les  r6sultats  des  deux  hypotheses  en 
apparence  oppos^es.  Le  monde  sera  Timage  de  Dieu , 
soit  qu'on  attribue  k  la  nature  de  Dieu  ou  k  sa  volonte 
la  production  du  monde.  Si  done  Proclus  attribue, 
comme  nous  le  croyons,  la  production  du  monde,  k  la 
nature  et  k  la  volonte  de  Dieu  tout  k  la  fois ,  il  n'y  a  ni 
deux  resultats ,  ni  deux  actions  differentes ;  mais  un 
seul  et  m6me  r^sultat  produit  par  une  action  unique. 
Seulement  cette  action  est  doublement  d^terminee. 
Et  ne  trouvons-  nous  pas  en  nous-memes  des  exem- 
ples  de  cet  exercice  de  Tactivit^  huniaine ,  oil  Tim- 
pulsion  de  la  nature,  nos  desirs,  notre  volonte  s*unis- 
sent  pour  nous  diriger  dans  le  m6me  sens?  II  y  a 
plus,  la  volonte  et  le  pouvoir  de  choisir  ne  peuveut 
exister  dans  un  etre  qu'a  la  condition  qu'il  possede 
aussi  cette  puissance ,  dont  le  caract^re  est  de  s'exer- 
cer  natureUement ,  et  sans  le  concours  de  la  vo- 

(1)  Comm*  Tim.,  p.  49  et  98* 
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lonte  (!)•  11  semble  que  la  volonte  ne  soit,  aux  yeux 
de  Proclus,  qu'une  sorte  de  modification  de  cette 
puissance  naturelle ,  et  qu'en  approfondissant  la  vo- 
lonte, on  doive  toujours  trouver  au-dessous  cette 
force  n^cessaire  et  infaillible,  qui  n'a  pas  besoin 
d'etre  d6terminee  pour  produire. 

Plus  on  m^dite  la  doctrine  de  Proclus,  plus  ces 
conclusions  prennent  de  force. 

An  commencement  du  troisi^me  livre  du  commen- 
taire  sur  le  Parmenide^  la  production  du  monde  est 
explicitement  attribuee  a  la  nature  de  Dieu ,  et  non 

a.  sa  volonte.  Ei  ds  iaziv  atdioc  0  dcoauo^  i  ou  yap  d>7  touto  vovi 

TZpQXUZAl  l^TiTUVf  OtXiTO)  T&>    dvai  TTOl&r  TO    TTOioOv  (2).    PrOClUS 

ne  se  contente  pas  de  cette  affirmation ,  11  demontre 
r  impossibility  de  Thypothese  contraire.  Attribuer  la 
production  du  monde  k  une  cause  libre  et  volon taire, 
dit-il,  c'estrendre  Texistence  du  monde  contingente, 
et  detruire  la  necessite  et  la  perfection  de  ses  lois  (3). 
Dans  son  zele,  pour  elever  Dieu  au-dessus  du  contin- 
gent et  du  caprice ,  pour  demontrer  Timmutabilite 


(1)  Ka\  yip  dXw;  iriv  jjIv  t6  xaxi  icpooUpeaiv  totioOv  ,  £/et  twit  laivTW?  -KotTi^iv, 
f,v  auTij)  Tij)  etvai  itoiei.  Koi\  yap  V)  TUXEr^pa  ^x'^i  iroXXi  xat^  irpoaipejiv  evepyoOaa 
oiStaaw  6|uoc  T9  athyum  ^toiy  aOT(j>  'C(j>  eXvai,  xa\  <b<  dv  imtii^iov  i  xb  6iwxe(- 
}i£vov,  TcdvTux;  6ta!;n  f^iV  ^awxou  J^w^.v,  xtX  jjl-^  irpoxeojiivTi?.  Comm.  Parm,^ 
i.  V,  p.  7. 

(J)  Camm.  Parm.^  t,  V,  p.  l.^Toyes  aussi  Comm.  rim.,  p.  118.— 
T^4V  dpx^.v  ev  ToOfti)  l/eiv  t6  eTvai,  fev  xro  STjiuoopyeiv.  El  Si  toOto  AXtjOI?,  oux 
olovte  xcwjtou  ixf,  6vco?»  elvat  t^jV  dtpx^i^.  /ft. ,  p.  119.  — AOtiJ)  y*P  "«!>  e^vat  5r,- 
{uoup*fci.  Comm.  Parm. ,  t,  IV,  p.  196. 

(3)  Aurn  8^  ouv  Vi  alxCa  iw^repov  xatai  icpo*(peaiv  iroiel  xa\  Xoviajibv .  i^  auT<;> 
xcj>  rival  Tttipdytf.  xb  wiv.  El  jiiv  SiJj  xati  itpoa£pe«iv,  &9TaT(K  toIijow  toai ,  xal 
dpuptgo^^o?,  xa\  &\'kmt  AXkux;  ^^ouaa,  xal  6  x6<j\i.0(:  ouv  &jt«  <p0apT6«;  xb  ifip  ex 
xtvoujjievTj?  dTiXore  dX^oCco;  alxia?  Y'T't^H^^^o^  1  H^wSXTixdv  law  xal  (pftxpTOV. 
Comm.  Parm. ,  t.  V,  p.  6. 
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de  son  action ,  Proclus  semble  prendre  Fh^itation , 
le  pouvoir  de  mal  choisir,  le  pouvoir  de  pr6ferer  le 
mauvais  parti ,  pour  les  conditions  de  la  iiberte.  A  ce 
compte,  il  n'aurait  relev^  en  r^alit^  que  la  puis- 
sance ,  et  non  la  puissance  libre ;  pour  lui ,  comme 
pour  Plotin ,  la  volonte  serait  inseparable  du  caprice , 
et  deviendrait  un  abaissement  de  la  puissance,  au 
lieu  d'en  6tre  le  degre  le  plus  parfait  et  le  type;  et  le 
monde  serait  le  resultat  necessaire  de  Texistence  de 
Dieu ,  sans  que  Dieu  eut  besoin  pour  cela  d'aimer  ou 
de  connattre  le  monde. 

Mais  d'un  autre  c6t6,  Proclus  emploie  assez  fr6- 
quemment  le  mot  de  volonte  en  parlant  du  drcuoupyoc. 
II  declare  que  le  8t[jno\jpybz  n'est  determine  k  agir  que 
par  sa  propre  volont^  (1).  II  refute  Aristote  qui,  en 
supprimant  les  id6es ,  isole  Touvrier,  et  le  prive  de 
son  module  (2)  ':  pourquoi  Touvrier  a-t-il  besoin  d'un 
module ,  s'il  produit  sans  le  vouloir,  et  sans  y  penser, 
par  le  fait  seul  de  son  existence?  Quand  mdme  le  dvr 
/[Aioupyo;  ne  se  determinerait  pas  volontairement  k  pro- 
duire,  il  pense  a  ce  qu'il  produit,  il  a  conscience  de 
son  action ;  son  essence  est  d'6tre  intelligent ,  et  c*est 
pr^cis^ment  parce  qu'il  pense,  qu'il  produit;  c'est 
sa  pensee  qui  est  ellicace  (3).  Ce  n'est  done  pas  seu- 
lement  a  sa  nature  qu'il  faut  rapporter  la  production 


(1)  6  Sk  nXdT<i>v  tauToic  t^  alTiac  \u^xvi  ^  ^pcortoTT^v  Si  zoowv  uicottlkTsu 
tir,v  jitev  alxiov.  Taurti  jikv  yip,  auvcpvci  jiiv  7|  4^ux^i  ^i«,  6«o«|f^  ft  ^ 
9U9t<,  6ouXeuci  ft  ^vta  vi  auvsCtta,  xal  xoet^  x^y  auTT)<  xivtitoi  po6XY|9tv. 
Comm.  TinUj  p.  91. 

(2)  Jb. ,  p.  97. 

(3)  Jb. :  p.  238 ;  302* 
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du  monde ;  c'est  k  sa  pensee ,  ou  plut6t  c'est  a  sa  vo- 
lont^,  qui  dirige  sa  puissance,  et  la  contraint  de  repro- 
duire  dans  ses  oeuvres  la  perfection  du  module  intel- 
ligible (1).  Platon,  dans  ce  discours  qu'il  fait  tenir 
au  maitre  des  dieux ,  ne  suppose-t-il  pas  une  force 
quis*exerce  volontairement?  Vous  6tes  indissolubles, 
parce  que  je  le  veux ,  dit  le  Jyj/xtoypyoj; ;  et  ma  volonte 
est  pour  vous  un  lien  plus  fort  que  toutes  les  propor- 
tions d'apres  lesquelles  vous  avez  6t6  formes  (2).  Pro- 
clus,  a  la  verity,  ne  voit  dans  ce  discours  qu'une 
forme  dramatique  employee  par  Platon ,  pour  rendre 
son  exposition  plus  claire  et  plus  saisissante ;  mais 
s'il  conteste  tout  ce  qui  tend  k  rendre  Taction  de  Dieu 
successive ,  il  accepte  au  contraire  la  liberty ,  la  vo- 
lenti de  Dieu ,  comme  un  principe  incontestable  (3). 
Parmi  les  triades  que  son  infatigable  esprit  d'anaiyse 
lui  fait  decouvrir  dans  le  dyi/xioupyo; ,  il  en  est  qui 
comptent  la  ^ouXvictk;  parmi  leurs  termes  (4),  etquand, 
dans  un  autre  ordre  de  speculations,  il  d^veloppe 
le  dogme  de  la  Providence ,  il  presente  toujours  Tac- 
tion de  Dieu  comme  libre  et  volontaire  (5). 

Quelle  est  la  conciliation  de  ces  deux  assertions 
oppos^es?  Faut-il  admettre  une  contradiction  dans 
Proclus?  faut-il  croire  k  une  fausse  interpretation  de 
la  volonte?  Proclus  appelle-t-il  Taction  de  Dieu  vo- 

(1)  Thiol  Mlon  Platon^  1.  5,  c.  17. 
(3)  Platon,  rfm.,p.  41. 

(3)  Comm,  Tim. ,  p.  304. 

(4)  Thiol,  selon  Platon,  1.  1. 

(5)  f^oyex  cl-aprts,  1.  5,  c.  5:  et  Cf.  Comm.  Tim.,  p.  104.  «Le  discours 
est  range  par  lequel  Dien  atmonce  sa  volonte  aux  puiasauces  sccoiidaires  (les 

II.  32 


&96  I>E   LA   PRODUCTION   DU   MONIIB* 

lontaire,  uniquement  parce  qu'elle  n'est  point  deter- 
mine par  la  vlolenee  d\in  agent  ext^iieur?  oo  r^ 
dult«il  la  volont^  k  n^Atre  qu'iine  sorte  d^obeissanoe 
)ui8sive  k  I'impulsion  secrete  de  la  nature? 

Proelus  connait  bien  la  nature  de  la  volonti ;  quoi- 
quil  putese  dtre  trouble  k  qnelques  ^gards  par  les 
coBsequonces  du  pantb^lsoM,  et  ne  pas  ^x)ir  clai* 
reinent  la  pr^mce  en  Dieu  d^  la  liberty ,  c*est  bien 
la  volont^  qu*]l  lui  attribue.  S*il  rapp(»rte  la  produc- 
tion du  monde  tant6t  k  la  nature  de  Dieu ,  tant6t  k 
aa  volenti ,  ce  n'est  nl  par  b^ttation ,  ni  par  indif* 
f^^ence ,  ni  parce  qnUl  confond  deux  choses  si  dis- 
tinctes,  mais  parce  qu'il  les  adoiet  Tune  et  Taotre, 
sdon  le  y^itable  esprit  de  son  syst^me ,  qui  consisle 
a  reeueillir  et  k  concilier  toutes  les  solutions.  Dieu 
prodnit,  par  c^a  seul  qu*il  existe ,  par  cela  seul  qu'il 
pense:  et  en  m6i|ie  temps,  il  produit  parce  qu'il 
veut  {HX)duife.  Et  comme  d'ailleurs  sa  volont^  ne  peut 
pas  ne  pas  6tre  excellente ,  comnie  sa  nature  ne  peut 
tendre  qu'a  cc  qu'il  y  a  de  plus  parfeit,  il  ne  r^ulte 
en  lui,  de  cette  double  impulsion,  aucun  antago^ 
nisme ,  aucune  lutle.  Le  paradigme ,  qui  est  intel- 
li^Me,  produit  5f^ra  t&  eTvat ;  le  dkifjteoupyic,  qui  est  vMpo;, 
pixxluit  parce  qn'it  veut  produire  (1).  lii  les  iddes  im- 
Hiobiles ;  iei  tea  dieux ,  Tivants  et  animus :  ce  double 
point  de  vue  se  concilie  aussi  ais^ment  dans  une  m^me 
hypostase  que  le  voatov  et  le  voepoy,  qu«  la  nature  d'es- 
prit  et  celle  de  cause  productrice.  Proelus  expose  avec 

(1)  Kal  6(Mt<  imwi  ahob  t^<  ^tftMnixo^  M  i^c  ffrnM^m  M  v^v  tft^om 
xa-ziXjiltv  6  ^^oyo^  Cofftm.  Tim. ,  p.  135. 
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nne  aisance  parfaite ,  toutes  ces  distinctions  si  sub- 
tiles,  si  SQperfleielles,  dont  la  puerility  dlsparait  pour 
loi  deniere  les  atantages  qu'il  croit  trouver  dans 

cet  ^cl6Ctisnie.  AOtw  tw  dvcm  to  TtapaJety/xartzoy  a?tcov 
'ijttwa  iaaftih  toiuri  Sevtepa.  Atacpcpsi  Sk  o|i&>;,  Sriatoxf^yzh  rapa- 
SityiJLoixix^  Tuxi  TtapddtiyiJia.  dvat  ^/;|/toup70C(5)<;  (1).  Un  pCU 

plus  loin,  il  exprime  encore  plus  neltement  cette 

difli^eiice  dH  TrapaJetyfxa  et  du  3r;(xt(iup7o;,  du  vor,roz  Ct 
du  yoepo<;9  du  ri  ot\n&  z&  dvcti  Trotew  et  de  la  ^nQ.Titsiu 
JTp6jrov  yihf  YJOLxa  rm  yove/xov  tov  frapa3e«y|ut«To;  3tJv«fxty.  Aurco 
yap  tw  efvat  dcp  eaurov  'Kxpaytt  r^v  tUova'  Jsurepov  3s,  xatta 
riv  dyjjutiovpyoojv  oinav  rw  a7roTC?.oi)(j«v  to  tdv ,  o^j^ototatov  tw 
iwrw  9  ta^  e/;  a^rov  evepyetacc.  Tprrov  3i  xa?a  r>5v  ccuzov  toS 
3eo<rpou  TTpo;  T>iv  siJoTrorfov  x^a  T>5y  fzerovtj&v  twv  voyjrwv  eirt- 
<itoo(pi7V  9  oKjopioee?  yap  ym  iovtov  e*/£Fv6c  (2). 

Le  but  de  Proclus ,  lorsqu'il  a  ainsi  r^uni  )es  deux 
solutions  opposes ,  a  ei6  certainfement ,  tout  en  lais- 
satit  en  Dieu  la  volonte ,  et  les  perfections  qai  ne 
sobsistent  pes  sans  elle,  de  faire  dominer  Faction 
toiqours  la  mdme.  11  o^b^it  en  cela  aux  plus  anciennes 
traditions  t  k  Tinfiuence  de  Platon ,  frapp^  avant  tout 
des  avantages  de  Taction  reguli^re  et  uniforme ,  et 
encore  incertain  sur  la  veritable  nature  de  la  liberte, 
a  Texemple  de  Plotin ,  si  ^loign^  de  placer  la  liberte 
dans  la  cause  premiere,  qu'il  n'y  laisse  pas  m^me 
sabeister  Fintelligence.  II  est  certain  que  q^iond  on 
se  laisse  exclusivement  pr^occuper  par  le  principe 
de  rimmutabiliti  absolue ,  la  volonte  parait  moins 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  102. 
(It)  Jd.,  p.  103. 
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conforme  que  Taction  iiecessaire  a  la  nature  de  la 
cause  premiere ;  et  quand  m^me  on  ^tablirait,  cequi 
serait  juste  et  raisonnable ,  que  la  volont6  dans  une 
intelligence  parfaite  ne  se  laisse  jamais  d^tournerde 
la  droite  voie ,  si  pourtant  elle  contient  Terreur  et  la 
faute  en  puissance ,  n'est-elle  pas  par  cela  mtoie  in- 
fSrieure  i  Taction  necessaire? 

Gette  subordination  de  la  liberty  a  Taction  fatale 
inontre  clairement ,  si  je  ne  me  trompe ,  que  Proclus 
n'est  pas  all6  jusqu'au  bout  de  son  principe.  L'actioQ 
creatrice  a  cesse  pour  lui  d'6tre  une  degradation  de 
la  nature  divine ,  elle  en  est  au  contraire  Texalta- 
tion ;  elle  n'est  plus  rel6gu6e  au  troisi6me  rang  des 
hypostases  suprfimes ,  elle  existe  evoeito;  dans  TUnit^ 
elle-mfime ,  et  si  elle  ne  prend  un  nom  que  dans  le 
dri^ioupyo<; ,  c'est  parcc  que  li  seulement  elle  parattde- 
termin^e ,  d^termin^e ,  c'est-i-dire  amoindrie ;  enfin 
T^manation  necessaire  n'est  pas  T unique  forme  lais- 
see  par  Proclus  i  Taction  divine ;  la  Providence  est 
pour  lui  plus  entiere ,  plus  r^solument  acceptde ;  elle 
enveloppe  la  liber te  et  la  volonte ,  et  suppose  en  Dieu 
une  bienveillance  directe  pour  sa  creature.  Ainsi, 
selon  Proclus,  le  Jrjfjtioupyo;  n'est  pas  la  premiere 
cause ;  mais  il  est  la  premiere  des  causes  que  nous 
puissions  apercevoir,  comprendre  et  nommer;  et 
deji,  dans  cette  premiere  manifestation  d'elle-m^nie, 
la  cause  a  le  caract6re  de  cause  volontaire.  Si  ce  n'est 
pas  assez  pour  la  v6rit6 ,  c'est  deja  une  assez  large 
conqu6te,  et  la  preuve  de  progres  incontestables,  ac- 
complis  sourdement  dans  T^cole,  recueillis,  constates 
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et  ^tendus  par  Proclus.  II  semble  tout  d'abord ,  si 
ron  s*en  tient  k  cette  premiere  donn6e,  que  la  vo- 
lont^  est  inh^rente  k  la  cause ,  lorsque  la  cause  est 
parfaite,  et  que  la  cause  premiere,  la  cause  inef- 
fable ,  ant^rieure  au  dy^^ioupyo; ,  poss^de  elle-m6me  la 
volont^ ,  quoique  d'une  fa^on  trop  parfaite  pour  nous 
6tre  comprehensible.  Mais  on  doit  confesser  que 
Tanalyse  int^rieure  du  ^yjitAtoupyo; ,  que  nous  venons 
de  faire  k  la  suite  de  Proclus ,  est  peu  favorable  k 
cette  interpretation ,  et  que  la  cause  y  apparait  avant 
la  Yolonte ;  faut-il  en  conclure  que  la  pens^e  de  Pro- 
clus, plus  eclair^e  que  celle  de  Plotin  sur  ce  point 
capital,  apourtant  chancel^ dans T application?  Faut- 
il  penser  que  la  volonte ,  quoique  inh^rente  &  une 
cause  parfaite ,  tarde  plus  k  se  manifester?  Ge  second 
parti ,  conforme  du  reste  k  Tesprit  de  la  doctrine  de 
Proclus ,  a  de  plus  Tavantage  de  sauver  toute  con- 
tradiction ,  et  d'assurer  a  sa  doctrine ,  en  tout  ce  qui 
touche  k  la  cause ,  une  superiority  r^elle  sur  ceUe  de 
tous  ses  devanciers. 

Le  monde ,  en  effet ,  pour  les  Alexandrins  et  dans 
la  v^rite,  est  tout  rempli  d'analogies,  ou  plutdt  il 
n*y  a  dans  le  monde  que  des  analogies.  Gomme  il  a 
ete  couie  d'un  seul  jet  par  un  ouvrier  tout  puissant , 
il  se  ressent  j  usque  dans  ses  dernier s  phenomenes  de 
Tunite  de  cette  Parole  cr^atrice  k  laquelle  il  doit 
r^tre  et  la  vie.  Quelle  est  la  gloire  de  I'ecole  platoni- 
cienne?  n'est-ce  pas  d' avoir  appuy6  les  phenomenes 
passagers  sur  des  lois  eternelles,  et  toutes  les  lois 
siir  une  loi  unique ,  qui  les  contient  et  qui  les  fonde. 
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et  qui  n'est  elle-mSme  que  Tei^preasiaa  la  plus  g6* 
n^rale  et  la  plus  abstraite  de  cette  Volooti  energiqae 
et  simple  dont  le  monde  est  le  produit?  Or,  cette 
unite ,  veritable  image  de  Dieu ,  d^pos^  par  lui  dans 
le  monde ,  existe-t*elle  seulemept  dans  les  lois  qui 
gouvernent  les  pb^nom^nes  et  en  demeureut  eepa* 
rees  ?  Les  lois  elles-m^mes ,  quoique  ^terneUes » ne 
sont-elles  pas  engag^es  dans  la  matiere  ?  Cbaque  lub* 
stance  ne  contient-elle  que  le  fond  inerte  de  sa  r^- 
lite ,  et  par-dessus ,  les  phenom^nes  ^phemeres  que 
cbaque  instant  lui  apporte  ?  Ce  serait  mal  comprendre 
la  pbilosopbie  de  Platon  que  de  n'y  voir  que  le  sys- 
teme  des  idees ,  et  de  ne  pas  tenir  compte  de  la 
fiiSga^.  Ce  rapport  de  la  loi  k  VHve  contingent  est  ob- 
scur,  il  est  vrai;  le  sens  de  cette  participation  reste 
ind^termin^ ,  mais  deux  $yst^mes  de  rantiquit^  lui 
sprvent  de  commentaires.  L'un  c'est  Aristote,  avec 
sa  tbeorie  de  la  substance  individuelle ,  qui  contient 
yirtuellement  tons  les  d^veloppements  possibles  de 
cbaque  espece.  L'autre ,  c'est  Proclua ,  qui  donne  de 
refiicace  aux  id^es ,  et  appelle  Vid^e  la  plus  Yoisine 
du  multiple  d'un  nopi  profond6ment  significatif,  to 
jpocotripiov  (!)•  Telles  sont  les  doctrines  d'ou  la  numade 
de  Leibnitz  est  sortie.  On  pent  dire,  et  cela  sera  vrai, 
qu'Aristote  n'est  pas  assez  r^aliste,  que  Platon,  mal- 
gr6  la  f(s6£^(; ,  pe  creuse  pas  assez  la  nature  des  sub- 
stances individuelles,  que  Proclus,  qui  ne  jette  qu'un 
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trait  en  passant «  n'en  connatt  pas  toute  la  portiSd« 
Yoili  pourtant  un  ^l^ment  de  vie  d^pos^  dana  16 
monde  physique ;  et  lorsque  ensuitii  on  s*obstina  pen^ 
dant  tant  de  si^cles  h  annihiler  de  (hit  la  substance « 
tout  en  la  conservant  sous  son  nom ,  ft  Ti^nerter,  A 
en  faire  une  sorte  de  caput  m&rMum^  dont  on  ne  pou« 
vait  rien  dire,  sinon  qu'il  eiistait^  n'^tait'-on  pas  in*' 
fidtie  &  Tesprit  de  cette  philosophie  antique  dont  on 
a?ait  fkit  une  superstition ,  k  fbrce  de  la  r^Verer  sans 
la  comprendre?  Quel  sernit,  avec  cette  substance  in* 
diifigrente^  avec  cette  mati^re  inerte^  le  lien  de  la  ma* 
tiere  et  des  ph6nom6nes  ?  Que  deviendrait  IMndivi- 
dualite  continue  d'un  mdme  etre?  La  ddflnitlon  d'utie 
essence  ne  porte  pas  sur  son  6tat  actuel ;  elle  em-^ 
brasse  son  histoire.  Pourquoi  ?  Parce  que  toutes  lel( 
modifications  possibles  d*une  esp^ce  sont  conteoues 
dans  chaque  nionade  individuelle*  Yiennent  les  oc- 
casions ,  et  la  monade  les  fei*a  sortir  de  son  sein « 
comme  un  ressort  qui  s'etend  et  se  d^veloppe  ^  d^s 
que  la  pression  qui  le  retenait  ne  se  ftiit  plus  sentin 
Jetejs  deux  grains  dans  le  m6me  sol^  laissez-^leut  les 
mdmes  conditions  de  culture  et  de  nourriture ;  cha^* 
cun  se  d^veloppera  telon  la  loi  de  son  espece  ^  parce 
que  d6j&  Tespece  ^tait  tout  enti^re  dans  le  germe; 
Tespece ,  c'est-a-^ire  la  puissance  concrete  qui  doit « 
par  les  d^veloppements  de  cette  Tie  individuelle  oil 
elle  est  engag^e^  exprimer  une  loi  gen^rale.  Telle 
est  la  plus  profonde  nature  des  6tres ;  c'est  la  poA« 
session  anticip^e ,  envelopp^e » potentielle  de  tons  les 
pbenometies  possibles  ^  cOmpHs  dans  la  ddfinition 
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d*une  m6me  espece ;  et  c'est  en  m6ine  temps  une 
force  6nergique,  qui  se  d^veloppera  selon  sa  loi,  si 
les  circonstances  la  favorisent.  Lorsque  dans  une  mo- 
nade  I'intelligence  s'eveille ,  et  que  la  volont6  vienl  k 
sa  suite,  c'est  dans  la  volont^  que  cette  monade  se 
saisit  et  se  trouve  elle-mfime ,  parce  qu'elle  s'y  aper- 
coit  clairement  comme  une  force  qui  se  developpe , 
et  loin  de  s'^puiser  grandit  par  son  action  m^me.  Ce- 
pendant  la  volont^,  qu'est-ce?  La  volont^  est  dans  sa 
forme,  sinon  dans  son  essence,  une  lutte  centre 
une  puissance  ext6rieure ,  contre  nos  passions  peuU 
6tre.  Plus  la  resistance  est  forte,  plus  notre  yo- 
lonte  nous  est  manifeste.  Est-ce  done  qu'elle  en  est 
plus  parfaite ,  pour  avoir  rencontre  plus  d'obstacles? 
Au  contraire ,  quand  par  suite  de  victoires  r6p6tte, 
la  liberte  a  d^cid^ment  ^tabli  son  empire ,  quand  les 
passions  sont  vaincues  et  se  taisent ,  quand  les  ordres 
de  la  raison  s'accomplissent  imm^diatement  sans  re- 
sistance int^rieure  de  la  part  des  passions,  sans  re- 
sistance au  dehors  de  la  part  des  agents  physiques , 
c'est  alors  que  la  volonte  est  puissante  et  complete, 
et  c'est  alors  aussi  qu'elle  nous  est  moins  pr^sente, 
et  qu'il  nous  est  plus  difficile  de  la  retrouver  en  nous- 
m6mes  et  de  la  d^crire.  Lorsqu'i  force  d' avoir  triom- 
ph^  dans  la  lutte ,  elle  a  acquis  assez  de  vigueur,  et 
assez  reduit  son  ennemi  pour  s'exercer  d^sormais 
sans  effort,  la  conscience  n'est  plus  avertie ;  la  volonte 
change  de  nom ,  elle  s'appelle  Thabitude ,  et  Thabi- 
tude ,  selon  la  definition  profonde  d' Aristote ,  c'esl 
une  nature  acquise ;  c'est  la  volonte ,  transfornn*e  en 
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force  naturelle.  M6me  caract^re  au  d^but  de  Facti- 
Yit^.  L'action  spontan^e ,  ou  pour  la  prendre  dans  son 
^clat,  rb^roisme  n*est  pas  la  nature ,  c'est  la  liberty ; 
mais  la  liberty  sans  lutte,  et  par  consequent  indis- 
tincte.  C'est  done  dans  son  abaissement ,  plut6t  que 
dans  sa  force,  que  nous  saisissons  et  percevons  la 
volonte.  S'il  y  a  au-dessous  d*elle  la  cause  qui  ne  lutte 
pas  par  defaut  d'intelligence  et  de  liberty ,  il  y  a  au- 
dessus  la  cause  qui  ne  lutte  pas  non  plus  par  pleni- 
tude de  perfection  et  de  puissance.  Ainsi ,  Proclus 
pourrait  avoir  plac6  la  volonte  au  second  rang ,  sans 
la  prendre  pour  un  affaiblissement  de  la  puissance 
divine.  De  m^me  que  la  force  est  d^ji  dans  la  pre- 
miere hypostase,  quoique  nos  yeux  ne  puissent  Ty 
apercevoir,  la  volonte  est  dej&dans  la  premiere  force, 
quoique  son  energie  triomphante ,  en  supprimant  la 
possibilite  meme  de  la  lutte ,  nous  la  rende  incom- 
prehensible (1). 

Tout  est  vrai ,  k  le  bien  prendre ,  dans  le  plato- 
nisme ;  Tunite  absolue ,  la  theorie  des  idees ,  la  par- 
ticipation des  idees  par  chaque  substance ,  et  jusqu'& 
cette  seve  eternellement  epanchee  qui  fait  circuler, 
jusqu'aux  demieres  limites  de  retre ,  le  mouvement 
et  la  vie, 

(1)  Foyez  la  ConcluslOD. 
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CHAPITRE  V. 


DB  LA  NATURE  ET  DBS  FACtJLT^S  DE  L*AME. 


Lei  caracleres  generaux  qui  diitinguent  la  doctrine  meUphynque  de 

Proclusserelroiivent  dans  sa  psychologic.  Definition  de  l*hommc. 
Distinction  de  I'dme  et  da  corps.  Demonstration  de  la  spiritnalitp 
de  rdme.  Principes  de  I'^me ,  elements  dont  elle  so  compose : 
I^essence,  le  meme  et  le  divers.  Rapports  de  ces  trois  element* 
entre  eux  et  avec  la  matiere.  L^ame,  quoiqne  incorporelle,  est 
neeenairement  miie  soit  a  un  char  avant  et  apres  cette  Tie  y  loit , 
pendant  cette  vie,  a  un  corps.  L*ame  raisonnable  et  Tame  vege- 
tative.  Facultcs  vitales  ou  motrices ,  et  facuUes  intellectuelles.  I.es 
familtes  motrices  sont  absolument  independantes  de  notre  rolonU*. 
Sensation,  memoire ,  fantaisie ,  jugement ,  raiaonnemtnt ,  riison , 
volonte,  liberte.  Insnflisance  de  la  raison.  Speculation  pare, 
enthousiasme .  Nature  de  Tesprit.  Son  rapport  arec  Tesprit  nni- 
Tertel  et  aveo  notre  fime.  Mysticisme. 

Le  meilleur  coDameataire  d'une  doctrine  c'est  son 
histoire  :  un  syst&me  sans  posterity  n'avait  pas  de 
raisons  de  vivre.  Si  Plotin  n'a  pas  vu  les  demises 
consequences  de  ses  principes ,  la  posterity  les  con- 
nait,  car,  apr^s  lui,  ils  ont  ^t^  ^puis^s  par  les  genera- 
tions de  penseurs  qui  se  sont  succ^d^  dans  son  ecole. 
Nous  avons  suivi  la  pbilosopbie  qu'il  avait  fond^ 
dans  ses  diverses  transformations  sous  Porphyre  et 
sous  Jaitiblique,  et  nous  la  trouvons  port6e  par  Pro- 
clus  au  dernier  point  de  perfection  qu'elle  pouvail 
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dUeiodre.  Deux  routes  nous  sont  ouvertes  pour  as* 
seoir  oos  jugements  but  cette  pbilo3ophie;  nous  pon* 
vons  en  examiner  les  phases  diverses  k  mesure  qu'elles 
se  presentent ,  et  c'est  ce  que  nous  avoos  fait  jus^ 
quMci ,  ou ,  n^gligeant  les  intermediaires ,  comparer 
directement  Tun  k  Tautre  le  systdme  qui  ouvre  F^ole 
et  celui  qui  la  couronne ,  et  c'est  ce  que  nous  faisons 
en  ce  moment.  A  prendre  ces  deux  doctrines  par  un 
c6te  tout  ext^rieur,  ce  qui  frappe  sur^le^K^hamp 
quand  on  les  rapproche,  c'est  la  simplicity  rela* 
live  de  celle  de  Plotin.  Quoiqu'il  soit  k  bon  droit  le 
chef  d'une  6cole  ^clectique,  et  que  dans  son  desir 
de  tout  coDcUier,  il  abuse  quelquefois  des  distinc- 
tions subtiles  de  la  dialectique ,  cette  subtilit^  n'ap- 
procbe  pas  de  la  varieta  presque  infioie  des  divisions, 
des  complications  que  Proclus  introduit  dans  son 
syst^me,  Le  but  de  Proclus  est  sans  doute  de  coo]> 
donner  et  de  concilier  tons  les  points  de  vue ;  mais 
avant  tout,  il  aspire  k  les  ^puiser,  Prenons  pour 
exemples  les  deux  parties  de  sa  pbilosophie  qui 
ont  fait  Tobjet  des  deux  chapitres  precedents ,  la 
th^ologie  et  la  cosmogonie ,  la  trinite  et  le  inixmciy6<;. 
Le  Dieu  de  Plotin  est  un  seul  Dieu  en  trois  hypo^ 
stases «  et  c'est  d6]k  una  hypothese  fort  compliquee : 
le  Dieu  de  Proclus  est  aussi  un  seul  Dieu  en  trois  hy- 
postases, mais  chacune  de  ces  hypostases  est  une 
triade ,  et  la  plupart  des  termes  dont  ces  triades  sent 
composees  se  subdivisent  a  leur  tour  en  des  trinitea 
Qouvelles.  Quaud  Plotin  a  declare  que  le  monde  a 
pour  cause  et  pour  roi  le  o/i/ztovpyo;,  que  le  d«p.o«py4: 
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est  Y&me  universelle ,  c'est-i-dire  la  troisi^me  hypo- 
stase  de  la  trinity,  qu*il  agit  ^temellement  et  parfai- 
tement,  d*apr6s  un  module  accompli,  il  croit  avoir 
suifl  aux  n^cessit^  de  la  cosmogonie ;  mais  Proclus 
ne  se  contente  pas  de  distinguer ,  dans  le  dy^juuovpyoc , 
le  fini,  rinfini  et  le  to  i^  diKfolv,  ou  bien  la  sub- 
stance ,  la  puissance  et  Facte ;  ou  encore  Tfitre ,  la 
pens^e  et  la  vie ;  ou  le  module ,  la  volont^  et  la  Pro- 
vidence ;  ou  la  reflexion ,  la  resolution  et  Tefficace ; 
il  introduit  dans  le  module ,  les  id^s ,  dans  le  dy^povp- 
yo(  les  dieux ;  ces  dieux  et  ces  id^es,  il  les  ^num^re, 
les  classe ,  les  divise  par  series;  et  toutes  ces  trinit^s 
qui  s'engehdrent  les  unes  les  autres ,  ces  unit^  con- 
tenues  dans  le  sein  d'une  hypostase  unique ,  ces  as- 
pects si  divers  que  semble  prendre  le  dyjjcxioupyo;  sui- 
vant  la  facon  dont  on  le  consid^re ,  n'emp6chent  pas 
Proclus  de  c^l^brer  Tunit^  de  la  cause ,  et  de  s'indi- 
gner  contre  Num^nius  et  ses  disciples,  qui ,  en  mul- 
tipliant  les  iniuoxfpyoi ,  compromettent  Tunit^  et  rhar- 
monie  du  monde ,  et  par  \h  mettent  en  p^ril  la  phi- 
losophic tout  enti^re. 

A  quelle  cause  faut-il  rapporter  tant  de  complica- 
tions nouvelles  introduites  dans  le  platonisme?  A 
Tesprit  plus  ^tendu  de  Proclus ,  k  son  Erudition  su- 
p^eure,  aux  efforts  successifs  tent^  par  tous  les 
Alexandrins  pour  perfectionner  Thypoth^se  com- 
mune. Toutes  ces  causes  peuvent  y  avoir  contribu^ ; 
mais  ce  qui ,  par-dessus  tout ,  devait  amener  ces  r^ 
sultats,  ce  sont  les  deux  principes  qui  dominent  toute 
la  speculation  de  Prorlus ,  et  que  nous  avons  eu  pour 
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but  jusqu'ici  de  mettre  en  pleiue  lumi^re.  Ces  prin- 
cipes  sont  1*  la  revendication  pour  Tunit^  absolue  de 
la  possession  eminente  de  tons  les  attributs  de  T^tre , 
et  2""  la  rehabilitation  de  la  force. 

Nous  avons  montr6  que  le  premier  de  ces  deux 
principes,  tout  oppose  qu'il  paratt  k  la  philosophic 
de  Plotin ,  n'en  est  pourtant  que  la  consequence  l^gi- 

« 

time.  Pourquoi  Plotin  retranche-t-il  k  Tabsolu  F^tre 
et  rintelligence?  Par  un  sentiment  profond  de  sa 
grandeur,  et  pour  montrer  qu'entre  lui  et  nous  il  n'y 
a  pas  de  mesure  commune.  Proclus  en  convient ,  et 
tout  aussi  bien  que  Plotin  il  declare  que  Tabsolu  est 
incomprehensible,  ineffable,  ^leve  aunlessus  de  Tfitre 
et  de  rintelligence ,  dans  une  region  oil  ne  pent  pe- 
netrer  la  pens^e ,  oil  ne  montent  que  nos  respects  et 
notre  amour.  Mais  comme  il  sait  en  m6me  temps  que 
ce  Dieu  est  le  principe  de  tout  ce  qui  existe ,  il  af- 
flrme  qu'il  poss^de ,  sinon  les  attributs  m^mes  de  la 
creation ,  du  moios  la  reality  Eminente  de  ces  attri- 
buts, c'est-&-dire  ces  m6mes  attributs  sous  une  forme 
plus  parfaite ,  et  rendus  par  cette  perfection  m&tne , 
incompr^hensibles  et  ineffables  pour  nous  qui  sommes 
imparfaits.  Proclus  sait  qu'en  developpant  cette  opi- 
nion sur  la  nature  de  Fabsolu ,  il  reste  dans  la  pure 
doctrine  platonicienne ,  et  ne  fait  que  s'avancer  plus 
loin  que  Plotin  dans  la  m6me  voie ;  il  voit  mieux  que 
Plotin  lui-m6me  le  but  que  Plotin  voulait  atteindre , 
et  il  declare  avec  raison  que,  si  Platon,  dons  le  Tim^e^ 
a  tant  insiste  sur  Timpossibilite  ou  nous  sommes  de 
connaitre  Tauteur  et  le  p^re  du  monde ,  ce  n'est  pas 
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qu'il  ait  pris  le  change  sur  la  veritable  nature  de  Tab- 
solu  an  point  de  crenser  entre  Ini  et  nous  un  abime 
infranchissable ,  c'est  qn'il  avait  devant  les  yeiix  les 
syst^mes  des  physiciens  qui  rabaissent  Di^u  pre5- 
qu'au  niveau  de  la  creature ,  et  qu'il  vonlait  snrtout , 
par  nn  yigoureux  effort ,  d^toomer  la  pbilosc^hie  de 
ectte  voie  oii  elle  se  perdait  (1). 

Quant  au  second  principe ,  qui  fonde  dans  T^cole 
d'Alexandrie  Toriginalit^  particulfere  de  Proclus ,  et 
qui  consiste  a  r^habiliter  la  cause ,  on  ne  pent  nier 
son  <&troile  relation  avec  le  premier.  En  effet ,  si  mal- 
gre  la  diff(^rence  radicale  qui  s^pare  Tabsolu  du  mul- 
tiple ,  nous  sommes  forces  d'admettre  dans  le  sein 
de  Tabsolu ,  I'existence  de  quelque  r^alit^  inconnue 
et  incomprehensible,  qui  a  quelque  rapport  obscur, 
et,  quant  a  nous  ind^termin^ ,  avec  les  r^lit^s  que 
nous  connaissons,  n*est-ce  pas  parce  que  Tabsolu 
lui-m£me  est  k  nos  yenx  la  cause  du  monde?  II  est 
vrai  que  I'appeler  cause  c'est  dijh  le  determiner  de 
quelque  facon,  car  quelque  disproportion  que  Ton  etin 
blisse  entre  la  cause  et  son  efibt,  il  semble  que  Tellet 
ne  puisse  pas  ne  pas  d^erminer  la  cause,  et  c'est  nne 
dea  raisons  pour  lesquelles  Plotin  ne  Toulait  pas  que 
Fabsolu  fttt  cause ;  mais  en  m6me  temps ,  comme  il 
est  enti^rement  impossible  de  comprendre  iWistence 
du  monde ,  sans  Tappuyer  sur  ses  rapports  avec  Fab- 
solu ,  il  faut  bien  de  toute  n^cessite  confesser  Fexis- 
tence  de  ces  rapports;  et  Plotin  lui*m6me,  apr^ 
tant  de  negations ,  apr^s  Thypoth^e  de  la  trinity  in-- 

pj  Comm,  J%ni,^  p.  105. 
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YQiitee  tout  expres  pour  ne  pas  abaisser  ruoit«^  jus* 

qu'&  la  production  du  multiple  *  avait  ^t^  contraint 

de  transporter  dans  le  sein  m^me  de  la  trinity  la  doc*- 

trine  des  emanations ,  et  de  faire  de  Vabsc^a  la  pre* 

mi^re  et  la  plus  parfaite  de  toutea  les  causes,  Proclus, 

apr^s  avoir  affirm^  que  tout  est  en  Dien ,  puisqu'il 

est  le  principe  de  tout»  mais  que  tout  y  est  d'une 

fa^n  parfaite » c^est-&-dire  sans  melange  de  non  Stre^ 

ou  de  mal ,  par  consequent  sans  multiplicity ,  sans 

diTisicm  ni  r^elle  ni  possible,  et^  par  consequent 

encore ,  dans  un  ^tat  d'enveloppement  si  r^el  et  si 

complete  dans  une  telle  unit^  (IvosiBcoc),  que  notre 

esprit,  divisible  (fAcpixtl^repo^  voxk)  et  incapable  par  lui- 

m6me»  tant  qu'il  re&te  limits ,  de  concevoir  le  par- 

fait ,  conclut  n^cessairement  rexistence  en  Dieu  de 

cette  r^it^  ^minente  de  tons  les  attributs  de  Tdtre , 

sans  pouvoir  ni  la  saisir,  ni  comprendre  en  quoi  elle 

consiste;  Proclus,  apres  avoir  ainsi  transform^  la 

doctrine  de  Plotin »  ou  plut6t  apres  Vavoir  aiimi  reo- 

tifl^e,  n'^prouve  plus  d^embarras  k  attribuer  la  fono* 

tiou  de  cause  k  Fabsolu.  L'absolu  est  cause,  et  le  Srr 

/uiioupyi;  est  cause ;  Tabsolu  est  une  cause  plus  par* 

faite,  etle  o/ifxtoupyo;  une  cause  moins  parfaite,  plus 

voisine  de  nous ,  plus  accessible.  Cest  ainsi  que  la 

contradiction  ou  Plotin  se  trouve  entrain^  disparait ,. 

satts  emporter  avec  elle  cette  bypotbese  de  la  trinity 

qui  Favait  fait  nattre« 

Si  cea  deux  prineipea  ne  sont  an  fond  que  la  doe** 
trine  de  Plotin,  mieux  interpr^tte  par  Prodi»  que 
par  Plotin  lui-mSme,  on  ne  peutsedissimuler  cepen- 
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dant  les  diff(§rences  profondes  qui  resultent  de  cette 
nouvelle  interpretation,  et  nous  verrons  plus  lard 
que  la  philosopbie  de  Proclus  en  devient  moins  mys- 
tique, et  sa  morale  plus  sure.  Mais  une  cons^queDce, 
qui  aurait  ^t^  hautement  accept6e  par  Plotin ,  c'est 
que  la  chatne  qui  unit  entre  elles  toutes  les  hypo- 
stases est  plus  etroitement  unie ,  et  que  si  d'un  c6te 
les  distinctions  se  multiplient ,  de  Tautre  les  separa- 
tions formelles  disparaissent  compl6tement.  Ed  effet, 
cbaque  hypostase  inf^rieure  n'est  que  la  manifesta- 
tion de  r^nergie  de  I'hypostase  qui  la  precede ;  ii  n'y 
a  point,  pour  ainsi  parler,  de  definition  nouvelle; 
toutes  les  formes  de  TStre  sont  contenues  dans  le  pre- 
mier, et  le  systfeme  des  Emanations  devient  pour  la 
premiere  fois  un  syst^me  complet ,  auquel  se  relie 
etroitement  la  doctrine  de  la  fxe9e?tc  el  la  theorie  des 
id^es.  La  m6me  hiErarchie  que  la  dialectique  etablit 
entre  les  id^es ,  la  cosmogonie  nous  la  montre  dans 
les  6tres.  Tout  est  dans  tout  (1).  Si  chaque  6tre  se  d6- 
finit  surtout  par  son  genre ,  c'est  qu'en  eifet ,  c'est  de 
la  qu'il  est  sorti ;  c'est  qu'il  ne  difi&re  de  la  cause 
que  par  un  degrE  de  plus  d'individualisation  dans  la 
matiere. 

DEtournons  maintenant  les  yeux  de  la  m6taphy- 
.  sique  g^nerale  et  de  la  cosmogonie ,  et  toumons-les 
vers  nous-mSmes.  Dans  ce  petit  monde  que  nous 
sommes ,  la  philosophic  de  Proclus  va  nous  montrer 
les  m6mes  lois  generates,  les  mfimes  analogies,  le 
m6me  rapport  entre  la  cause  plus  obscure  et  plus 

(1)  De  la  Provid. ,  c.  7 ;  Comm.  TVm. ,  p.  93. 


D£   LA   ^ATUA£   £T   DBS   FACULTIES   DE   L'AMK.      513 

complete ,  et  les  effets  semblables  k  la  cause ,  inf^- 
rieurs  k  elle ,  et  en  raison  de  leur  inferiority  m^me , 
plus  accessibles  k  Tanalyse. 

La  psychologie  joue  un  grand  rdle  dans  le  systeme 
de  Proclus.  II  ne  pouvait  en  6tre  autrement.  De  tous 
les  platoniciens ,  Proclus  est  le  plus  fidele;  comment 
aurait-il  oublie  le  yy&Qi  a6<xurov,  qui  est  presque  k  lui 
seul  toute  la  revolution  socratique?  Le  z^le  de  con- 
struire  son  encyclop^die  pourra  entrainer  Plotin ;  Por- 
phyre  avec  ses  tendances  p^ripat^ticiennes  se  laissera 
absorber  par  la  logique,  le  divin  Jamblique  oubliera' 
d'etudier  I'&me  pour  d^crire  toutes  les  formes  des  Evo- 
cations, des  apparitions :  Proclus,  sOr  desesr^sultats, 
et  connaissant  d'avance  le  dernier  mot  de  la  philoso- 
phic ,  n'a  pas  de  ces  distractions  ni  de  ces  empresse- 
ments.  D'ailleurs,  nousTavonsdit,  il  resume  toutle 
mysticisme  alexandrin;  et  le  mysticisme,  avec  ses 
vues  ambitieuses ,  avec  son  d^dain  pour  les  regies , 
n'Echappe  au  joug  de  la  raison  que  pour  se  conflner 
k  son  insu  dans  les  Etroites  limites  de  Fimagination 
et  de  la  sensibility  individuelles.  U  en  r^sulte  qu'il 
fait  peu  de  d^couvertes  sur  Dieu  dont  il  parle  tou- 
jours ,  et  qu'il  en  fait  beaucoup  sur  Fhomme  auquel 
il  ne  daigne  pas  songer  (1).  La  psychologie  de  Pro- 
clus est  done  precieuse  ji  plus  d'un  titre.  Les  doc- 
trines de  Plotin  se  retrouvent  Ik  sans  trop  de  modi- 
fications ,  mais  avec  une  nettet6 ,  une  Etendue ,  une 
precision  supErieures. 

Proclus  comprend  parfaitement  et  d^montre  avec 

(1)  f^oy9X  ci-de88U8, 1.  3,  c.  10 ,  1. 1,  p.  557  sqq. 

u.  33 
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force  cette  n^cessit^  de  la  psychologie.  U  ne  la  conn- 
d^re  pas  seulement  comme  une  partie  importante  de 
la  science ;  elle  en  est,  suivant  lui,  le  fondement  v^ri- 
table.  G'est,  dit-il,  par  une  6tude  attentive  de  noQS- 
m6mes ,  de  notre  essence ,  de  nos  facult^s ,  que  nous 
pouvons  esp^rer  de  connaitre  notre  destinee ,  et  de 
trouver  les  moyens  de  la  remplir  (1)  •  Si  nous  voulons 
atteindre  le  degr^  de  perfection  que  notre  nature  com- 
porte,  ne  faut-il  pas  connaitre  avant  tout  cet  id^al  (3)? 
Et  pour  le  connaitre ,  est-ce  notre  situation  actueUe 
que  nous  devons  interroger?  N'est-ce  pas  plutAt  sur 
Tessence  de  notre  &me  que  nous  devons  m^diter, 
pour  savoir  si  elle  est  immortelle,  indivisible?  car 
les  dons  ont  et^  mesures  k  chaque  6tre  selon  sa  na- 
ture ,  et  nous  ne  saurons  ce  que  nous  devons  atten- 
dre ,  et  ce  que  nous  pouvons  accomplir,  que  quand 
nous  connaitrons  au  vrai  la  place  qu*occupe  notre 
essence  dans  la  hi^rarcbie  des  6tres  (3).  Nous  Stu- 
dious notre  corps  par  Tanatomie  et  la  m^edne; 
notre  &me  est-elle  moins  precieuse ,  et  moins  digne 


(1)  Tojv  IlXatoDVtxcbv  SuiXgywv  xal  'xdonc,  uk  ti'miv,  Tij^  fpiKo96fw  h»plK 
*PX^^  xupiwtdrnv  xa\  pefiatiordrnv  eTvai  vojiGJoj«v  t?jV  tt,?  ioLiniiy^  ou^io;  5«- 
yvcMiv  taOTY^c  ybtp  dpOoK  uitoxcOefoi^c,  xdi\  t^  dY«66v  tb  icpo9v;xov  ^juv,  xa\  ti 
toOt({>  iiaxd(uvov  xocxAv,  i:dvT(iK  xaTaiisOtIv  dxpittoxtpov  dwi^ooliuta.  Difiu 
yip  ixdixt^  Tcbv  5vc(i)v,  <S&9Z6p  Kb  elvat  dict^opov,  owtw  6^  xotlVj  Teutonic,  to; 
lUv  6X\t\ ,  xoU  Si  dXXti  wtk  -ri^v  Tf,c  oOcte?  O^cmv.  Onnm,  Ale, ,  t.  II,  p.  1. 

(2)  6  8^  IvviTo;  ev  tp  SsixvOtu  t6v  Tptfrov  Tf,?  VjtJuwv  auT6v  «ict)u\t(a«  ^Y^^i 
xiypukiTdrvjv  fltp)r'^,v  dkirooaCvei  xa\  tyjc  Toiirou  y^<>^c<''C  ^"^v  ttI?  oOctat^  i^|amv  &i- 
rvuwiv.  Comm.  Alc.y  t.  11,  p.A5. 

(3)  Aei  5y|  itou  xa6'  ixdoniv  cdi^iv  Ttov  dvtcov  ti?,v  oOaiav  icp6  tt,«  Tt?tftdti)to( 
yr/tioxeiv.  OO  Y^p  iaorf.?  iotlv  Vj  TtXeirfri)?,  dXXat  tt.?  ot><j(oi?  4©»  f.c  {UT^ctv. 
TaoT^v  TOtvuv  Ttpcl>TTjv  QewptiTtov,  oTov,  «l  wv  dt|up(oTU»v  AotW  o6«t»v,  <i  a 
tMV  i&cpioT&v  icatpit  Toi^  9(u(jia9iv ,  -fi  el  twv  ht  jitew  TeTay^Uvwv  xotl  ^i  twv  ««*- 
vOov,  fi  TWV  xotTdt  irttvTa  t6v  xp<<vov  Oyiorajjivwv ,  i^  twv  iv  iio^M  «vi  XP** 
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d'etre  connue  (1)?  £tudierons-nou8  le  v6tement  plu- 
t6t  que  rhomme?  Parmi  les  6tres  si  divers  dont  le 
monde  se  compose ,  il  en  est  qui  prenuent  toute  leur 
valeur  de  la  place  qu'ils  occupent ;  mais  rhomme , 
fAt-il  seul ,  est  encore  digne  d*attirer  nos  regards ;  il 
est  k  lui  seul  tout  un  syst^me ;  il  est  un  tout  regulier 
et  complet,  qui  se  connait,  qui  se  r^fltehit,  et  qui 
en  m6me  temps  r^tehit  tout  le  reste ;  c*est  un  abr^g6 
du  monde,  un  microcosme  (2).  De  m6me  que  Pla- 
ton,  dans  sa  RSpubtufue,  employant  k  son  but  toutes 
les  connaissances  humaines ,  ^claircit  tour  k  tour  la 
connaissance  de  Thomme  par  celle  de  r£tat  et  la  po- 
litique par  la  psychologic,  nous  pouvons  k  notre  gr^ 
chercher  la  trace  des  id^,  la  trace  de  la  divinity 
dans  ce  grand  et  imposant  spectacle  que  la  nature 
nous  etale,  ou  concentres  et  recueiUis  en  nou&* 
mdmes,  la  trouver  au  dedans  de  nous. 
Qu*est-ce  que  Thomme?  Cest  une  kme  qui  se  sert 

d*un  corps,  6  dk  dEwOp&mo^  ^x^  ^'  adixaxi  xp^^/^o/vj  (3). 

Nous  avons  d6j&  trouv6  cette  d^nition  dans  Plotin ; 
et  ce  n*est  qu'un  r^um^  littoral  de  la  doctrine  du 
premier  Alcibiade  (&)•  Le  corps,  dans  cette  defini- 
tion, n'intenrient  que  comme  Thumble  serviteur 
de  FAme ,  et  c'est  encore  trop.  Proclus ,  qui  pousse 

Miuv  tiW  y  4t\  8k  9w«iAc|iivc»v  iv  tolc  dX6T0i<  8c9t«>l<,  %  t£»v  dv«X6eo9au  «dXiv 
ei<  touta  V^  6v  9UveTi(h|a«v  8uva|ftiv(ov,  x.  t.  X.  lb* ,  p.  0  sqq. 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  177. 

(S)  L  x^tp  M  toO  dv6p6^  X^Y^'tai ,  xauta  xa\  iic\  t^v  SXy^v  <p69tv  lUttvcYxr^ov, 
ibn ,  p.  •• 

(8)  Convm.  Ateih.^  t«  U,  p«  100. 

(ft)  X^^trt[  (Uv  oC(v  9i&{Msi  ola  dpy^vcp.  Enn*  I « 1«  1 ,  €•  8« — Cf.  Proclus, 
CofMu  Ale,^  t.  n,  p.  8S7. 
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plus  loin  que  Platon ,  s'il  est  possible ,  Tardeur 
de  son  spiritualisme ,  6tablit  partout  avec  force  que 
c'est  r&me  qui  est  notre  substance ,  que  le  corps  en 
est  comme  le  vfetement  et  le  tombeau ,  qu'elle  existe 
avant  lui ,  qu'elle  lui  survit ,  et  que  loin  d' avoir  besoin 
de  son  commerce  pour  atteindre  la  perfection  dont 
elle  est  capable,  elle  le  traine  avec  elle  comme  un 
obstacle  et  un  ennemi ,  jusqu'i  ce  qu'elle  Fait 
us6,  fatigu^,  dompte,  reduit  au  n^nt  (1),  et  que 
par  la  mort  et  la  destruction  du  corps,  elle  ait  en  quel- 
que  sorte  reconquis  et  renouvel6  sa  propre  vie. 

Plotin  (2)  et  Proclus  avec  lui ,  tout  en  meprisant 
le  corps,  reconnaissent  qu'il  est  n^cessaire,  parce 
que  TAme  ne  peut  exister  que  dans  un  corps.  Ce 
corps,  n^cessaire  i  TAme,  c'est  dans  cette  vie,  cette 
figure  humaine ;  avant  et  apres  la  vie ,  c'est  ce  char 
de  forme  circulaire  (3),  ce  souffle  vivant  qui  nous 
accompagne,  corps  immortel,  immat^riel,  indivi- 
sible, qui  semble  reunir  dans  son  essence  des  qua- 
lit^s  contradictoires ,  qui  est  un  corps  par  la  fonction 
qu'il  remplit  et  le  nom  qu'il  recoit ,  et  qui  serait  plu- 
tdt  un  esprit,  dans  le  sens  moderne  de  ce  mot,  par 
les  attributs  qu'on  lui  donne  (&).  Cette  doctrine, 

(1)  A6caT0<  toivuv  to'  i-miaw,  6  t6v  divOpciirov  4v  t^  ^^X^  ^^  oiwwxaT.v 
l^ovra  6ctxvl>c ,  oiOToOev  excpaCvei  'cb  tloo^  xt|<  VifieTipac  oOoioc ,  xa\  xeXsioriTiiv 
7|)uv  iztxpiyusxtu  Yvci^iv  tt,;  autovepf^tou  ^urr\^,  Comtn,  ^leib'^U  U,  p.  45  sq., 
et  p.  337. 

(3)  Enn.  A,  1.  3 ,  c.  0. 

(3)  Comm.  Tim.,  p.  161. 

(A)  IIdi9Y)<  {jLcpixTjc  ^^X^C  '^^  ^"^W-  ^'^  oLixiaz  ixiviitou  $edv){jLU>upY^Tsu.  Stocx* 
<ko%. ,  prop.  207.  lldn\^  l&epixvi^  ^uxr,^  t6  ^y)|jlqi  auXo'v  iori ,  xaX  d8«aipKov  xst* 
oOa(av,  xaX  dtTuSi^,  Iff,,  prop.  208. — Ildtv  ^x^<  ^"Hl^  ouii^u^,  itaX  o^.{ta 
t6  aOrb  de\  xa\  pi^sOo^  iy[ti ,  ]xei^ov  Sk  xgi\  iXarcov  6paTu  xsX  t^-.fir^rt^ur^^  u* 
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commune  k  la  plupart  des  n^oplatoniciens ,  et  qui 
paralt  avoir  6t6  r^pandue  i  cette  epoque  dans  toutes 
les  6coles  de  philosophic,  oflfre  une  analogic  frap- 
pante  avee  la  croyance  de  saint  Augustin  sur  la  na- 
ture des  corps  qui  ressusciteront  (1). 

La  spirituality  de  F&me  est-elle  alt6r6e  par  cette 
union  n^cessaire  avec  un  principe  d'un  ordre  inf6- 
rieur ,  soit  I'oxnfxa ,  soit  le  corps  proprement  dit?  EUe 
ne  Test  pas  plus  pour  Proclus  que  pour  Plotin.  La 
demonstration  de  la  spirituality  de  F&me ,  dans  Plo- 
tin, est  d' une  force  et  d'une  rigueur  qui  ne  laisse 
aucune  place  au  scepticisme  (2) ;  Proclus  ajoute  en- 
core de  nouveaux  arguments.  Nos  6mes  suivant  lui , 
quoique  distinctes  et  individuelles ,  participent  k  la 
nature  de  I'Ame  universelle ;  de  sorte  qu'en  un  sens 
elles  ne  sont  pas  nees ,  car  T&me  universelle  est  6ter- 
nelle  et  divine.  Nous  parlous  de  la  naissance  de  nos 
dmes,  et  Plotin  va  jusqu'&  distinguer  deux  nais- 
sauces ;  la  premiere ,  quand  le  Sriixiov^ybc,  ou  les  dieux 
inf^rieurs  auxquels  il  confie  la  formation  de  Thomme 
s^ment  les  &mes  dans  Fespace,  et  les  attachent, 
comme  des  courtisans,  k  la  suite  des  differents  astres ; 
la.seconde,  quand  ces  Ames  d^chues,  ^puis^es,  pri- 
vies de  leurs  ailes ,  s'arrfetent  dans  leur  course  glo- 
rieuse,  et  tombent,  avec  leur  char,  j  usque  sur  la 
terre  et  dans  un  corps  mortel  (3);  mais  il  ne  s'agit 

&Xku>y  auiidTcov  itpooOdasi^  xa>.  (fcpaipiaei?.  El  ydtp  i^  alxiai;  dxivTitou  r^y  oOotev 
iX'^^9  OTi^ov  ^ii  6x1  xa\  t6  (r/ri\ua.  xa\  xb  ^yeOtK  autfj)  irapi  Tfj?  atxte?  d9(>>pt9T«t| 
xa\  iomv  d}jLeTd^7)T0v  xai\  dve^dXXaxrov  dxdxepov.  Jb, ,  prop.  210. 

(t)  Saint  Aug. ,  CiU  de  Dieu,  1.  22  ,  c.  20. 

(2)  Knn.  5 , 1.  7 ;  et  voyez cl-dessus,  I.  2,  c.  0, 1. 1,  p.  509  sqq. 

(.3)  Cl.Enn,  ft,  1.  3,  c.  15. 
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Ik  que  de  la  distinction  des  dmes «  et  non  de  la  na- 
ture m6me  de  T&me ,  commune  k  Vkme  universelle 

et  aux  Ames  particuli^res  {^^xv  '^^  ^^^^'  ^^  i^^ 
MMitifmq).  Si  Ton  oppose  d'une  fagon  plus  gto^rale  la 
nature  de  Vkme  consider^  en  elle-m^me  k  celle  dn 
corps ,  Tdme  est  divine ,  et  le  corps  ne  Test  pas ;  cela 
seul  suffit  k  fonder  la  distinction  radicale  qui  les 
s^pare.  Et  comment  le  corps  serait-il  divin,  dit 
Proclus?  Peut*il  subsister  et  se  consenrer  par  sa 
propre  force?  II  ne  le  peut;  il  est  done  pdriasaUe. 
L'existence  ne  lui  vient  pas  de  son  propre  fond, 
elle  lui  est  incessamment  communiqui^e ;  et  la  seule 
dtemit^  qui  piiisse  lui  appartenir,  c'est  d'etre  aa 

Un  autre  argument  de  Proclus  se  tire  de  la  puis- 
sance efflcace  que  toute  ftme  poss6de,  &  Fexclusion 
des  corpSf  et  de  rindivisibilit^,  qui  est,  dans  le  fond, 
le  caract^re  propre  des  natures  spirituelles,  Plotin 
n'ayait  eu  garde  de  laisser  dchapper  cet  argument 
capital  (2) ;  mais  Proclus  Ta  tout  &  fait  renouvel^  en 
le  rattachant  k  la  doctrine  de  la  g^n^ration  de  T&me 
dans  le  Timie^  et  quoique,  dans  cette  transforma* 
tion ,  la  doctrine  de  Tindivisibilit^  de  F&me  n*importe 
gu^re  k  la  grande  philosophic ,  nous  ne  pouvonis  nous 
dispenser  d'en  dire  quelques  mots ,  si  nous  voulons 
faire  connaltre  Thypoth^se  g^n^rale  de  Proclus  aar 
la  nature  et  la  production  du  monde.  Nous  ach(&Te- 


(1)  Comrn,  Tim.^  p.  90.— On  trouTe  le  germe  de  cette 
dans  Plotin «  Enn,  5 ,  i.  7 ,  c.  9. 

(2)  Enn,  /I,l.  7,  c.  2. 
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rons  d'ailleurs  ainsi  d'exposer  ce  qui  est  relatif  k  Fes- 
sence  m6me  de  TAme. 
On  peut,  dit  Proclus,  distinguer  Tessence  de  TAme, 

sa  puissance  et  son  acte  ,  oicia,  dvy^/zi; ,  evepyeia  (i).  La 

puissance  ici  n'est  pas  la  simple  virtualit^  d'Aristote , 
c'est  la  force  active ,  ce  que  nous  appelons ,  du  mfime 
aom  que  Proclus ,  les  facult^s  de  Tdme ;  Viui^uoL , 
c*est  Texercice  de  ces  facult^s.  Nous  ^tudierons  tout 
k  rheure  les  facult^s  de  TAme ;  nous  recherchons  k 
present  quelle  est  sa  nature ,  de  quels  principes  ou 
^l^ments  elle  se  compose ,  en  quel  sens  il  est  vrai  de 
dire  qu'elle  est  ^ternelle  et  indivisible ,  en  quel  sens 
eUe  est  engendr^e  et  multiple. 

L'&me ,  soit  qu'on  la  consid^re  dans  Thomnie  ou 
dans  la  nature  universelle ,  est-elle  simple ,  est-elle 
compos^e  d*^16ments  ?  Elle  est  simple ,  si  on  la  com- 
pare au  corps,  multiple,  si  on  la  compare  k  Tesprit 
L'esprit  est  immuable ,  le  corps  ^ph^mere ,  et  Tdme 
tient  k  la  fois  de  cette  stability  et  de  cette  fragility , 
iiuaxtzo^  tc;  ovaa.  On  pent  comparer  Tesprit  au  soleil , 
Tftme  k  la  lumiire  qui  en  ^^mane ,  et  la  vie  divisible , 
au  rayon  qui  jaillit  de  cette  lumi&re  (2).  Mais  I'esprit 
lni-m6me,  dans  la  rigueur  de  la  dialectique,  n'est 
pas  simple,  car  il  n'est  pas  le  premier.  II  est  k  la  fois 
6ternel  et  engendr^ ,  et  I'&me ,  k  plus  forte  raison , 
fait  partie  de  la  gen^tion ,  quoiqu'elle  puisse ,  en 
un  sens,  6tre  appel^  divine  et  ^ternelle  (S).  Or,  tout 

(1)  Comm.  Ttm.,  p.  176. 

(2)  7ft.,  p.  183. 

(3)  it,,  p.  178. 
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ce  qui  est  engendr^  n'a  pas  moins  de  six  principes, 
la  cause  finale,  to  fikv  reXixov  oiziov,  la  cause  exem* 
plaire,  to  3s  T^ocpoLSzLyfixn^ov,  la  cause  efficiente,  to  H 
dyj/xtoupyiKov,  la  cause  organisatrice ,  to  de  opyovaov,  enfin 
Tessence  m6me ,  ddoc ,  et  la  matiere ,  iln ,  que  Proclus 
appelle  encore  e^  ou,^  ev  co  (1).  Ce  sont  les  quatre 
principes  d'Aristote,  avec  cette  difference  que  Pro- 
clus distingue ,  dans  le  premier,  la  cause  finale,  qui 
est  le  bien ,  et  la  cause  exemplaire ,  qui  est  Tid^ ;  et 
dans  le  second ,  la  cause  efficiemte  (le  dyjjuiioupyo;  et  le 
p6re ) ,  et  la  cause  organisatrice  (le  r^oirrcm  i  rwxoJofio; 
Tw;  oiw(xq)  (2).  De  ces  deux  distinctions,  la  premifere 
est  la  difference  du  systeme  de  Platon  i  celui  d'Aris- 
tote ,  et  Proclus  lui-ni6me  en  fait  la  remarque  (3) ; 
la  seconde  est  propre  k  T^cole  d' Alexandrie ,  et  oe 
remonte  pas  au  del&  de  Porphyre  (A.).  Parmi  ces  sii 
principes ,  les  quatre  premiers  sont  les  causes,  et  les 
seconds  les  elements  de  F^tre,  ti  azoiyua,  Td)v  ovmf\ 
nous  ne  nous  occuperons  que  de  ces  derniers.  Pro-- 
clus  oppose  la  forme  k  la  matidre  de  la  m^me  fa^on 
que  Platon  et  Aristote;  et  s'il  y  a  quelque  diffe- 
rence dans  les  doctrines,  elle  n'est  gu^re  relative 
qu'k  Torigine  de  la  matiere ;  nous  supposerons  done 
que  nous  connaissons  les  cinq  autres  principes  de 
Tdme ,  et  nous  aliens  rechercher  seulement  en  quo! 
consiste  la  forme  ou  Tessence ,  d$o(;,  ovaia. 
Or,.de  mSme  qu'il  y  a  six  principes  de  Ffitre,  il  y 

(1)  lb. ,  p.  108. 

(2)  FoyBZ  d-ilessus,  1.  5,  c.  A;  t.  II,  p.  475  sq. 
(8)  lb. 

\k)  Voytz  ci-des5U5, 1.  3,  c.  &;  t.  U],  p.  118  sqq. 


BE  1A   NATURE  ET  DSS  FAGULTMs  DE  L'AME.   531 

a  cinq  genres  ou  ^l^ments,  yivr^y  oroixeTa,  de  Tessence. 
C'est  d*abord  I'essence  proprement  dite,  puis  le  prin- 
cipe  de  Tidentit^ ,  xaoxbv ,  le  principe  de  la  diversity , 
^xrepov,  enfin  le  repos  et  le  mouvement.  En  effet ,  tout 
ce  qui  est,  a  une  essence,  une  identity,  une  difii^rence 
sp^cifique;  tout  ce  qui  est,  se  meut,  on  reste  immo- 
bile (1).  Dans  ces  cinq  genres  de  Tfitre,  il  faut  aussi 
distinguer  les  trois  premiers ,  qui  les  constituent,  et 
les  deux  autres ,  savoir  le  mouvement  et  le  repos , 
qui  ne  sont  que  des  attributs  (2). 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  monde  visible  que 
loute  essence  pent  se  diviser  ainsi.  Les  genres  sont  les 
m6mes  pour  le  monde  intelligible  et  pour  le  monde 
des  sens ;  seulement  ils  existent  intelligiblement  dans 
les  id^es ,  et  se  communiquent  k  la  mati^re  sous  une 
forme  sensible  (3).  On  retrouve  ici  une  application 
de  la  theorie  g^n^rale  de  Proclus.  G'est  une  pens^  qui 
ne  Tabandonne  jamais.  Qu'il  ^tudie  Dieu,  ou  Tbomme, 
ou  le  monde ;  qu'il  d^veloppe  la  nature  et  les  rap- 
ports des  Stres,  ou  quMl  s'occupe  des  m^thodes  et  des 
transformations  que  recoit  la  pens^e  dans  Texercice 
r^gulier  et  scientifique  de  la  faculty  d'abstraire  4  il  est 
toujours  attentif  k  faire  ^clater  partout  la  loi  des  ana- 
logies ,  et  k  presenter  tout  ce  qui  est  mauifestement 
dans  I'fitre  ou  dans  la  conception  inf^rieure,  comme 
d6jk  contenu  et  envelopp^  dans  le  principe  (&}. 

G*est  encore  par  une  application  de  cette  m6me 

(1)  Comm,  Tim.,  p.  180. 
(i)  Jb.,  p.  181. 

(3)  lb. ,  p.  180. 

(4)  Voyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  3  et  4. 
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throne ,  que  tout  en  donnant  aux  £tres  de  tous  les 
degr^  les  mdmes  genres  constitutifs ,  et  en  ^tablis- 
sant  parmi  les  genres  la  m6me  hi^rarchie  qui  eiiste 
entre  les  6tres,  il  fait  dominer  les  ^16ments  dans 
chaque  genre  selon  leur  rang  et  leur  importance  re- 
lative. Ainsi,  dans  les  vomd^  dans  les  vocpa,  dans  les 

euaOmretf  il  y  a  tOUJOUrs  oiaioLy  toutov,  ^mpov.,  <rr«9i«9 

xa/y;9i4rils  sont  vwn(d^  dans  les  vo7?rcif  yocp&>c  dans  les 
yocpa,  tfcoGYiru;  dans  les  ai(s9t,rai  et  de  plus,  dans  les 
vomot,  c'est  Fessence  qui  domine,  dans  les  vocpa  vonra, 
c'est  le  m£me;  c*est  le  divers  dans  les  yor/ra»  c'est 
le  repos  dans  les  Ames  et  le  mouvement  dans  les 
corps  {iy  Cest  ainsi  qu'il  y  a  six  principes  de  T^tre, 
cinq  ^l^ments  de  Ffitre  et  cinq  classes  d'dtres. 

Appliquons  ce  qui  pr^cMe  k  Tdme ,  nous  appren- 
drons  ainsi  de  quoi  elle  est  compos^e,  et  quel  est  son 
rang  dans  la  hi^rarchie  des  dtres.  L'Ame  est  com- 
pos^e,  comme  tout  ce  qui  existe,  de  trois  ^l^ments, 
savoir :  FoOata,  le  zocotov  et  le  ddcrepov;  elle  a  les  deux 
attributs  du  repos  et  du  mouvement  (3).  Proclus , 
rapprochant  cette  division  de  celle  qu'il  avait  pr^ 
sent^e  d'abord  (eTdo^;,  ivuafjut;^  hfipyua)f  et  ni^gUgeant 
les  deux  attributs,  remplace  Fefdo^  par  les  trois  ^qui* 
valents  (oiaUf  dinfayn^f  ivipytta),  et  FAme  se  trouve 
ainsi  divis^  en  cinq  parties,  e/;  lUvrt  %£^d[kaaap  nombre 
qui  lui  est  tr6s- analogue,  ajoute  Proclus,  rentrant 
dans  un  ordre  d*iddes  auquel  il  revient  sans  cesae , 

Comm,  7Vm.,  p.  181. 
(2)  ib.y  p.  178.  ^ 
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etqaitst  une  des  faiblesses  de  ce  grand  esprit ;  cor 
rAme  est ,  dit-il  ^  un  moyen  terme  entre  Tessence 
intelligible  et  Tessence  sensible,  comme  5  entre 
1  et  9  (1)« 

Si  nous  cherchons  maintenant  comment  peuvent 
coexister  dans  T&me  ressence,  ou  le  fond  m6me  de  la 
r^alit^  et  de  T^tre,  le  principe  de  Fidentit^  et  le  prin- 
cipe  de  la  difG§rence  spteifique  ou  de  la  distinction , 
il  faut  d*abord  songer  que  Tessence  est  analogue  k 
r^tre ,  le  m6me  k  la  mesure  ou  an  flni ,  ir^c ,  et  le 
divers  au  multiple,  &  Tind^fini,  oitttpcx  (2).  Le  m6me 
et  I'autre ,  identifies  ainsi  au  fini  et  k  Finfini ,  pr^ 
sentent  quelque  ressemUance  avec  ce  qu'Aristote 
appelle  la  forme  et  la  mati^re ,  et  Platon  la  partici- 
pation  de  Tidde  et  la  dyade  ind^finie.  Gependant  cette 
analogie  serait  trompeuse.  Le  ^arepoy  est  bien  un  ele- 
ment de  multiplicity ,  comme  la  matiere ;  le  t«uzqw 
est  bien ,  comme  Tid^e,  ce  qui  apporte  de  la  deter- 
mination, de  la  prddaion,  de  rharmonie;  jusque-li 
nous  trouvons  k  pen  prto  le  m6me  rapport  qu'entre 
la  forme  et  la  matiere;  mais  Proclus  et  m6me  Platon 
( car  le  xcmiy  et  le  d^orepov  sont  les  prindpes  mdmes 
employes  dans  le  TtW^  k  la  generation  de  TAme) 
sont  si  eioignes  de  confondre  le  dxnpov  avec  Vah^ ,  que 
le  ddtapw  entre  avec  le  tmirov  dans  la  formation  de 
TiISoc,  d'oii  il  suit  que  Vihij  appeiee  k  recevoir  cet 
di^f  existe  en  dehors  des  deux  principes  qui  le 
constituent.  D'ailleurs,  qu'est-ce  que  cette  ov9<<x,  qui, 

(4)  i*. 

(3)  /6.,  p.  180. 
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dans  Proclus,  paratt  un  troisi^me  prindpe?  Est-ce 
simplement  le  to  H  a^focv?  Et  de  m6ine  qa'Aristote 
appelle  to  il  diiofnv  rindividu  concret  rMis6  dans 
la  mati^re,  parce  que  pour  lui  la  forme  est  un  prin- 
cipe  simple,  et  que  I'Stre,  par  cons^uent,  n'est 
compost  que  de  deux  principes ,  Platon  et  Proclus , 
qui  divisent  la  forme  en  tolvtov  et  ^anpov ,  emploient- 
ilsle  mot  d'ovaia  comme  une  sorte  de  terme  commuD 
qui  embrasse  le  principe  de  la  g^n^ralit^  et  le  prin- 
cipe  de  la  distinction  ? 

L*ouaca ,  selon  Proclus,  n*est  pas  propement  le  to  e$ 
crfzcpocy,  et  le  ^aTepov  n*est  pas  VvXn.  Que  sont-ils  done? 
c'est  ce  qu'il  importe  de  bien  examiner.  Le  principe  le 
plus  g^n^ral  dela  cosmogonie  de  Platon,  c'est  la  iiBt-^ 
^iz ,  qui  devient,  dans  la  philosophic  alexandrine,  la  loi 
des  Emanations  (1) ;  or,  qu'est-ce  que  la  loi  des  Emana- 
tions ,  ou  du  moins  quel  est  son  rEsultat  pour  la  sub- 
stance des  6tres  ?  Cest  que  chaque  Etre  infErieur  tiresa 
rEalitE  de  Thypostase  qui  le  precede  immEdiatement 
et  dont  il  est  une  Emanation.  II  y  a  quelque  chose  de 
commun  entre  Thypostase  qui  a  produit  TEmanation 
et  TEmanation  elle-mEme  ou  Fhypostase  produite; 
et  c'est  &  savoir,  FEtre  mEine,  car  c'est  par  sa  cause, 
et  non  par  soi ,  qu'un  effet  existe.  La  cause  commu- 
nique son  fitre  propre  i  reflfet  qtfelle  produit,  et 
c'est  ce  qn^expriment  Energiquement  les  mEtaphores 
employEes  par  TEcole  d* Alexandrie ,  %od  to  u7rtfMcX>!p^ 
avToO  TreroiWv  5XXo,  x.  t.  h  (2).  Voil?!  ce  qu*ll  y  a  de 

(1)  Thioi.  telan  Platm^  1.  3,  c.  7. 
{2)  r.r.  cwlessus,  1.  2,  c,  fi. 
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commun  entre  Thypostase  produite  et  Thypostase 
productrice ;  mais  y  a-t-il  ressemblance  parfaite  ?  Ne 
difi&rent-elles  que  num^riquement  et  noii  specifique- 
inent?  Elles  different  sp^ciflquement,  car  Teffet  est 
tou jours  inferieur  k  la  cause,  et  par  consequent 
Cbaque  cause  engendre  un  effet,  qui  k  la  verite  lui 
ressemble ,  et  qui  en  m^me  temps  en  differe.  II  lui 
ressemble  par  son  Stre ,  il  en  differe  par  son  d^faut. 
Mais  qu'est-ce  que  I'fitre?  qu'est-ce  que  le  d^faut 
pour  les  Alexandrins?  L'6tre,  et  le  d^faut  ou  le  non* 
fitre,  dans  leur  opposition,  c'est  I'unite  et  la  mul- 
tiplicity. Qu'est-ce  done  enfin  que  Fessence  ?  C'est 
I'unit^ ,  c'est  I'fetre ,  c'est  le  genre ,  c'est  Fobjet  propre 
de  la  definition ;  c'est  ce  qu'une  hypostase  tient  di- 
rectement  de  I'hypostase  sup^rieure.  Qu'est-ce,  au 
contraire ,  que  ce  qui  appartient  en  propre  k  chaque 
hypostase ,  ce  qu'elle  tient  d'elle-m6me  et  non  de  sa 
cause?  C'est  le  non-6tre,  le  multiple,  I'^l^ment  dif- 
ferentiel,  le  S^frepov,  Vdntipia.  Platon  a  done  raison  de 
dire,  en  vertu  de  la  dialectique,  qu'en  allant  du 
multiple  a  Tun,  du  sp^cifique  au  g^n^rique,  on  va  du 
plus  au  moins ,  du  n^ant'i  I'^tre ;  et  les  Alexandrins, 
qui  ont  r^alis^  dans  le  monde,  a  I'aide  du  principedes 
Emanations,  la  hi^rarchie  que  la  dialectique  met  entre 
les  id^es,  ont,  en  quelque  sorte,  deux  fois  raison  de 
rattacher  Fessence  de  chaque  6tre  au  genre ,  et  non 
pas,  comme  le  veulent  les  empiriques,  k  la  diffe- 
rence. 

II  r^sulte  de  ces  considerations  que  le  3r^repov  est , 
dans  riime ,  ce  qui  est  multiple ;  non  pas  la  multipli- 
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cit6  ind^finie,  non  pas  la  simple  virtualit^,  car  la 
virtualit6  qui  comprend  tous  les  possibles ,  c*est  la 
mati^re,  et  le  darspov  est  un  des  ^l^ments  de  la  forme; 
mais  la  multiplicity  d^finie ,  non  pas  le  nombre«  mais 
un  certain  nombre.  Produs  donne  aussi  quelquefoia 
an  direpoy  ainsi  entendu ,  le  nom  dV(3<K  9  qui  alors  est 
pris  dans  le  sens  p^pat^ticien ,  pour  T^l^ment  dif- 
fierentiel  (4),  et  s'oppose  k  Foutritf ,  au  lieu  de  se con- 
fondre>avec  elle  comme  il  le  fait  le  plus  souveat. 
Vdd^Cf  ou,  pour  prendre  un  mot  moins  Equivoque, 
le  d^irepov  est  dans  la  forme  de  notre  &me  le  nomhre 
fixe  de  parties  dans  lesquelles  elle  est  divis^ ;  le  rsevtw 
est  la  vertu  organisatrice  interne ,  par  laquelle  cette 
division  est  ramen^e  k  Tharmonie ;  c'est  en  quelque 
sorte  le  tovtoy  qui  sauve  et  reconstitue  Tunit^ ,  com- 
promise  par  le  dorcpov.  Et  s'il  n'y  avait  que  ces  deux 
principes ,  que  serait  T&me  ?  Un  6tre  simple ,  un  in- 
dividu  ?  Non  certes.  Platon  n'a*t-il  pas  lui-m£me  de- 
montr^  dans  le  PMdon  (2)  que  Tdme  ne  peut  6tre 
une  harmonic?  Elle  est  une  harmonic ,  mais  elle  est 
plus  que  cela ;  elle  est  une  monade  concrete,  fiirap&tt 
dans  laquelle  des  puissances  diverses  sont  rattachees 
k  un  centre  commun,  Ainsi,  par  cette  vmp^i  qui 
est  VoxMslx  elle-m6me,  Fftme  est  v^ritablement  simide 
comme  une  unit^,  et  non  conune  un  tout,  i  w^U (u% 
m  tp«7rX>;  (8) ;  et  Produs ,  pour  achever  de  peindre  sa 
pens^e,  a  recours  k  la  comparaison  du  PMdre :  le 

(1)  Conm.  Tim. ,  p.  178. 

(3)  Plat.  PMd. ,  p.  85  sqq }  et  Ci.  Produs,  1. 1. ,  p.  178. 

(8)  Comm,  TVm.,  p.  178. 
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cocher  est  Fessence ,  et  ces  deux  coursiers  si  diflRS- 
rents  sent  le  m6me  et  le  divers  (1). 

Nous  connaissons  maintenant  la  nature  de  r&me ; 
il  nous  sera  facile  d'en  conclure  quelle  est  sa  place 
dans  la  hi^rarchie  des  &tres ,  et  en  quoi  consiste  son 
indivisibility.  Nous  avons  dejh  dit  que  TAme  est  une 
nature  interm^diaire ,  mais  il  reste  a  d^montrer  iti  rl 
rr.v  ^vxiv  iiiariv  cpa/jLev.  Pour  cela,  il  faut  determiner  les 
propri^tfe  IMes  premiers  6tres,  ou  6tres  intelligibles ; 
2**  des  derniers ,  ou  fitres  sensibles ;  3°  des  interm^- 
diaires.  Le  propre  des  intelligibles  est  d'exister  en  soi 
et  par  soi ,  d'6tre  eternels ,  indivisibles ,  immuables , 
accomplis,  de  poss^der  la  plenitude  de  Tfetre,  une  force 
de  vie  inepuisable,  une  ind^pendance  souveralne, 
une  efficace  qui  meut  le  reste  des  6tres ,  une  identity 
parfaite ,  enfin  d*6tre  presents  partout  sans  se  com- 
muniquer,  sans  ^tre  souilles  par  aucun  rapport  (2). 
Les  Stres  sensibles,  au  contraire,  sont  dans  le  temps, 
existent  par  autrui ,  resolvent  leur  mouvement ,  sont 
essentiellement  dependants  et  divisibles  (3) ;  enfin  les 
dtres  interm^diaires  n*existent  pas  par  eux-m^mes , 
et  cependant  poss^dent  plus  compl^tement  Texis- 
tence  que  les  6tres  sensibles,  ils  sont  mus,  mais 
par  eux-m6mes ,  et  ils  meuvent  les  6tres  inffirieurs. 
Ils  se  distinguent  des  aMr.ra^  mais  ils  leur  sont 

(1)  /*.,P   IM. 

(3)  iStci  ^  oGv  Tcav  (Uv  voyitcdv  l6u6(jLfliTa  taOra ,  xb  ovrco^  dv ,  t6  orici&vtov ,  rb 
a{i^piTrov,  th  dxlvv^Tov,  t6  6XotcXI^,  tb  xAetov,  t6  uitepic^Tipe^  toO  tTvaiy  t6 
vffi  ^coT);  £tpuTOV ,  xolX  A^exov ,  xb  icdvrcov  xivr^Tixdv ,  V|  t^txn&tr^^ ,  xb  team,  inptl- 
vat,  xivTwv  i^7)pT)^vov.  lb, ,  p.  178. 

(3)  T6  oux  dvT(i>(  dv,  xb  iyx.povo'v,  xb  (upiotdv,  lun^  (UOt^iv,  Ittpoxiw)* 
t6v,  X.  T.  X.  Ib.t  P«  179. 
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unis  (1).  Or,  si  on  place  T^me  dans  le  premier  ordre, 
elle  ne  tombera  plus  dans  le  temps,  elle  ne  pourra 
plus  se  mouYoir,  etc. ;  si  dans  le  plus  humble ,  elle 
sera  entierement  divisible,  sans  unite,  sans  liberty : 
elle  est  done  vraiment  intennediaire  (2).  Et  en  effet, 
dit  Proclus,  le  yoO;  est  indivisible,  le  corps  divisible  a 
rinfini,  et  Y&me  divisible  en  parties  non  divisibles; 
et  comme  le  nombre  se  divise  aussi  en  monades, 
c'est  pour  cela  que  V&me  est  quelquefois  appelee  un 
nombre  (3). 

De  m^me  que  tout  nombre  pent  Stre  divise ,  mais 
en  cessant  d'6tre  lui-m6me,  TAme,  dit  encore  Pro- 
clus, malgre  cette  division  en  parties  monadiques, 
n'en  demeure  pas  moins  indivisible,  si  on  la  consi- 
dere  dans  son  essence  (/i). 

L'indivisibilit6  de  Tame,  comme  on  le  voit,  n'esl 
pas  complete;  et  rincorpor6it6  de  TAme,  fondee 
en  grande  partie  sur  cette  indivisibilite ,  n'est  pas 
non  plus  admise  sans  quelques  restrictions ,  quoique 
Proclus  rejette  bien  loin  les  objections  d'Aristote, 
qui  reprochait  a  Platon  d'avoir  fait  de  Tdme  une 
quantite ,  fjteyeSo; ,  et  par  cohs6quent  une  essence  di- 
visible (5) ,  et  quoiqu'il  se  flatte  d'avoir  entierement 
renvers6  ces  objections  dans  le  livre  qu'il  avait  ecril 
tout  expr6s  (6).  Nous  avons  deji  vu  quelques  traces 

>r(i)  OOx  5vTw?  6v,  xpe'iTTov  jUv  6v  too  jjLT?i  ovTo;,  u^eiiiivov  Si  -roO  6vtu; 

^VTO;,  X.  T.  X.  lb. 

(2)  lb. 

(3)  Ib.y  p.  183. 

(4)  lb. 

(5)  Comm.  Tim.,  p.  217. 

(6)  lb. ,  p.  236. 
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d'une  pareille  doctrine  dans  Plotin ,  car  apr^s  avoir 
si  bien  distingu6  T&me  du  corps,  lorsque  ensuite 
il  vient  h  expliquer  la  sensation,  il  prouve  que  ni 
TAme  ni  le  corps  ne  sont  capables  de  I'^prouver,  et 
il  a  recours  h  un  melange  de  Tune  et  de  Fautre  : 
^tduev  Totvuv  iisfilx^at  (I).  Ce  n'est  pas  Ik,  sans  doute, 
confondre  ensemble  les  essences  on  definitions ;  mais 
ce  melange  de  deux  natures  ne  peut  6tre  admis  sans 
alt^rer  Tincorpor^t^  de  F&me.  Ajoutons  aussi  que  ce 
n^est  pas  FAme  tout  enti^re  que  Plotin  unit  au  corps 
dans  ce  melange.  Une  partie  de  F&me  reste  pure,  et 
c*est  la  plus  noble ;  une  autre  participe  de  la  nature 
du  corps ,  et  c'est  \k  que  naissent  les  sensations , 
que  se  forment  les  chim^res  et  que  les  passions  se 
nourrissent  (2).  Proclus  dit,  k  pen  pr^s  de  la  m6me 
fagon,  que  F&me  est  r^pandue  dans  tout  le  corps  (3), 
ce  qui  rappelle  cette  opinion  de  Plotin  que  le  corps 
est  le  seul  lieu  ou  puisse  habiter  une  Ame  (&) ,  et  Fon 
retrouve  encore  mieux  la  doctrine  des  EnnSades  ^ 
lorsque  Proclus  distingue  une  &me  raisonnable  et 
une  Ame  sensitive  (5) ,  c'est-A-dire  Fetat  d'une  Ame 
qui  se  toume  vers  le  voOc,  et,  par  une  telle  aspiration, 
s^^pure  et  s'ennoblit,  et  F^tat  d'une  Ame  toute  rem- 
plie  de  Famour  de  la  matiere ,  divisible ,  p^rissable , 


(1)  Enn.  1 ,  1. 1 ,  c.  &. 

(2)  Ib.^  c.  7  etO. 

(3)  T6  Sk  atxtov,  8ti  ii  dvOpuntivT^  ^X^  fftSjiaTi  ffoveCuyij,  xal  Ci  "f^^  H*^^ 
loO  cdt^xo^  ^(o^v  x^v  xoiv^v ,  xal  e^iicpooOeiTau  uic6  xoO  ocfS(iaxo(  ,  xa\  SeiTOii  tuiv 
€$b)6cv  (x6T?iv  dvacxivT)(jaii  Suva^Uvcov.  Ctimm.  Ale» ,  U  III ,  p.  90. 

(A)  Voy^z  d-deasus , ).  2 ,  c.  0 , 1. 1 ,  p.  517  sq. 

(5)  De  la  Providence ^  c.  3,  10. 

II.  34 
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mtUcb^  h  ce  corps  dont  die  frh  son  unique 
et  son  umque  bien  (I). 

Gette  distinction  des  deux  ^tats  de  r&me,  on  peut- 
6tre  m^me  de  deui  &mes  distinctes ,  s'acoorde  bien 
avec  le  reate  de  la  psychologie  de  Proelus ,  et  mime 
avec  la  doctrine  de  toute  I'dcole  platonicienne  sur  la 
nature  de  T&me.  Peut-on  dire ,  en  effet ,  que  Vimc  k 
laqueUe  appartient  la  de^a  et  le  laywix^  a  la  mtmt 
nature  que  ee  concupiscible ,  tout  entier  k  )a  sen- 
aation  et  an  plaisir,  et  que  Platon  nous  montre  dans 
le  TimSe ,  sous  la  forme  d*un  animal  attach^  au  dea* 
sous  du  diaphragme  par  les  dieux  qui  nous  ont  for- 
mes ^  comme  une  b6te  f^roce  dans  sa  crtohe  (2)? 
Produs ,  dans  toute  cette  partie  de  sa  psychologie 
qui  comprend  la  description  des  facult^s  de  TAine,  ne 
s'^carte  pas  des  doctrines  du  Phedre^  du  PMdon  et  de 
la  RSpublique;  et  nous  avons  A6jh  tu  qu'il  compose  la 
triade  de  T&me  universelle,  du  Xoyoc^  du  Srouoc  etde 
Y  hci9}^{iT,ru6v  (3).  G'est  \k  que  nous  aliens  le  suivre 
maintenant;  et  apr^s  avoir ^tudi^  sur  ses  pas,  la 
nature  et  Tessence  de  Fftme,  11  est  temps  d* examiner 
quelles  sont  ses  puissances  et  ses  actes,  ^uva/uid^  eyepyf&t. 

Proelus  distingue  deux  ordres  de  iy^vafxtu;,  les  unes 
relatives  k  la  connaissanee,  et  les  autres  k  la  conser- 

(1)  M^  Y^p  iaxw  f|  4;u)^-^  tou  te  vou  xal  tt^c  oio^utxixiic  ^lim^c*  xoU  6i«v  ]it/ 
tU  voOv  f^y^ic^  xotV  T^  bceX  xaX6v,  6  Ipco^  otOtnc  (jAVi|jLd<  ionv  &c  tip  ixiyifty  xsi 

xdX^^,  dTEpoxCvT^TOc  ytvetai  oiutt,?  d  ^p(<Ky  'wil  ]jLeTa6d>.Xet  Tt^  IpocffrS*  xal  7*? 
a&  9(uiiA  TOtoOxdv  ftoTtv,  iTspoxCvY^tDv  ^Tco\j  xa\  eO)ieTdflo\ov.  Cofiim.  ^/fc.i 
t.  n,  p.  263. 

(3)  Foyes  le  Timie ,  p.  70,  et  ti  note  de  M.  H.  Martin ,  (note  137). 

(3)  Foff^x  d-denus,  1.  ft,  c.  8,  t.  U,  p.  aftt. 
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vation  ou  k  la  po8ses8i<M]|  de  la  vie,  Hmuct^,  yvc^cni^ 
x«c  (1)^  II  distingue  aussi  les  acte$^  en  deux  ordres : 
la  production  du  mouvement,  et  la  connaissance  (2). 
I^es  actes,  les  puissances,  n'expriment  sans  doute 
que  la  mSme  forme;  du  d^veloppement  actif  de  notre 
4me ,  consid^r^e  tantdt  daos  son  accomplissement , 
tant&t  dans  la  force  qui  le  produit,  Cea  faculty  vitales 
et  ces  facult^s  motrices ,  (oKxac ,  y voMtiiidt^ ,  doivent 
^videmment  6tre  r^unies,  et  reviennent  h  la  distinct 
tion  ordinaire  entre  les  facuUes  actives  et  les  facult^s 
intellectuelles.  Proclus  rappelle  ainsi ,  par  la  division 
lies  facult^s  de  T^e,  cette  trinite  qu'il  retrouve 
partout  dans  les  hypostases  sup^rieures  :  TStre ,  la 
vie ,  rintelligence*  L'ftme  n'en  est  pas  moins  une  et 
simple ;  elle  poss6de  Ffitre ,  au  m6me  titre  que  la  vie ; 
la  vie  au  m^me  titre  qua  T^tre  et  rintelUgence.  Sa 
nature  embrasse  cette  triade ,  comme  les  hypostases 
divines  se  d^omposent  toutes  en  trinitds  et  en  eiK 
n^ades ,  sans  perdre  leur  simplicity  (3). 

U  importe  d'afouter  que  lea  faeult^s  active?  on  vi^ 
tales  dont  parle  Proclus  n'ont  ri^i  de  conunun  avec 
la  volont^ ,  la  liberty ,  le  pouvcor  de  choisir.  Proclus 


(1)  Comm.  Ti«i.,  p.  340. 

I  (2)  Atrcdv  evep7e(a<  cT3<k^  YV(i>9xix6v,  xivT|Tixdv.  Comm.  Tim. ,  p.  326. 

Cf.  Cmnm.  Pentn. ,  t.  IV,  p.  109.  Koit  j^  t&v  ^x''^  ^^  5w<k\t£Ui  dixra 
^(i>ttxa[\  {i£v  SLyikai ,  YVdxmxol  5^  AXXoiu 

(3)  T^  (Jikv  vooOvra  itdvca  xa\  Cli  xai^  ia^y  t^  Sk  J^tavxa  tou  elvai  [xer^^et,  xal 
6|M(K,  TOtaunr^C  o69ti<  iv  toi<  dxpot^  xaxd  t^v  Tpiddti  xgiuTiQV  ^uvfopdii ,  iv  t^  ^^^Xi 

oOre  t^  C^v  iiQotxT^v,  oute  t6  voelv,  diXX*  6  (Jikv  voO;  a.Cm\^  ^cov  xa\.«09M6d3)< 
&v  Ix  icdvTwv.  Coffim.  ^lo.  ^  U  m,  p«  IK^  84i» 


552  DB  LA  NATURE  ET  DBS  PACULt^  DB  l'AME. 

met  la  volont^  parmi  les  facult^s  intellectuelles.  Les 
facult^s  actives  ou  vitales  s'exercent  instinct!  vement, 
et  pour  ainsi  dire  sans  notre  concours.  C'est  en  quel- 
que  sorte  la  vie  elle-mSme.  C'est  V&me  v6g6tative.  11 
arrive  en  eflFet  que  noire  Ame  soit  absente  par  le  de- 
lire  ,  Tenthousiasme  ou  le  sommeil ,  sans  que  notre 
corps  cesse  de  respirer,  de  se  mouvoir  et  de  vivre  (1). 
La  force  vitale  lui  sufflt  alors.  EUe  est  la  gardienne 
et  la  protectrice  du  corps,  tandis  que  les  facull6squi 
dependent  de  nous ,  les  facult^s  intellectuelles ,  ne 
font  que  T^puiser. 

Proclus  divise  ainsi  les  facult^s  de  Tftme  qui  ont  la 
connaissance  pour  objet :  la  raison,  la  conscience,  la 
volont6  (2).  La  conscience  est  pour  lui  ce  qu*elleesl 
pour  nous ,  le  pouvoir  de  se  replier  sur  soi-mtoe , 
etrwrp£96<j8at,  et  d*assister  k  sa  propre  vie  (3).  Un  4tre 
n'est  complet  qu'i  cette  condition,  car  il  devient 
alors ,  par  cette  pleine  possession  de  sa  force ,  et  dans 
la  mesure  des  perfections  de  son  esp^ce,  une  ent^l^ 
chie.  Que  sert  la  puissance  k  celiii  qui  la  poss^de, 
s'il  ne  la  dirige  k  son  gr6,  s*il  ne  jouit  en  rexer^ant? 
Tout  6tre  sans  intelligence,  ou  plus  g^n^ralement 
toute  intelligence  sans  conscience  ne  pent  3tre  son 
but  k  elle-m^me ;  elle  n'existe  que  comme  partie  d'un 
syst^me ;  hors  de  sa  place  elle  n'est  rien.  L'honune 
est  un  tout  (&). 

(1)  Comrn.  Parm,^  t.  V,  p.  7. 

(2)  Comm,  7\m. ,  p.  10. 

(3)  Odtv  Y^p  aOtoxCvYiTOv  iau^  xeXeiot  '7cp6c  iautd  9Tp€9d(uvov.  Cofnm.  AU.^ 

t.  n,  p.  its. 

(4)  Kal  Y^p  ^otxev  icma  YvtbmceTvoa  i\  iiciorpof fj  icp6(  t6  yvfoffTdv  xcl  oixdMi;, 
xa\  &^pfM>9K  irp6<  oukd.  Comm.  Tim, ,  p.  S20. 
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De  toutes  les  facult^s  intellectuelles  dont  nous 
ayoDS  conscience ,  la  plus  humble  est  la  sensation. 
La  sensation  est  pour  Proclus  ce  qu'elle  est  pour 
Platon,  pour  Plotin,  pour  toute  Fecole  (1) :  I'impres- 
sion  produite  sur  1' esprit  par  un  objet  ext6rieur  (2) , 
et  la  connaissance  de  cet  objet  (S).  Parmi  ces  im- 
pressions produites,  les  unes  glissent  indifferentes 
et  ne  donnent  naissance  qu'k  cette  connaissance  ob* 
scure  et  incomplete  qui  conserve  le  nom  de  sensa- 
tion ;  les  autres  sont  des  plaisirs  et  des  peines ,  et  se 
transforment  en  d^sirs  et  en  amours.  Yoil^  d^ja  toute 
une  vie  dans  la  sensation.  Mais  qu'est-ce  que  cette 
connaissance  ?  Qu'est-ce  que  cet  amour  ?  Cette  con- 
naissance est  une  simple  apprehension,  qui  ne  peut 
contenir  d'erreur,  parce  qu'elle  n'implique  pas  de 
jugement  (4) ;  cet  amour  est.Famour  d^r^gle  pour 
les  plaisirs  sensibles ,  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
Famour  pur,  engendr^  par  la  reminiscence,  ni  m6me 
avec  ces  amours ,  inf<6rieurs  ^  Tamour  divin ,  mais 
plus  nobles  que  la  concupiscence  dans  leur  objet  et 
dans  leurs  effets ,  qui  prennent  naissance  dans  le 
5vfib(; ,  et  qui  doivent  6tre  rapproch^s  de  la  volont^. 
La  concupiscence  est  n^e  de  la  sensation,  quoiqu'elle 
en  diff^re,  et  ces  impressions,  ces  connaissances 
obscures  et  incompletes ,  ces  d^sirs  vagues  et  gros- 

(1)  Cf.  ci-dessBs,  1.  2,  c  10, 1. 1,  p.  545  sq.  —II  faut  noier  une  distinction 
^tablie  par  Proclus  entre  Va\a^vi\pwi  ou  ientorium  qui  revolt  I'impression 
sans  la  connaltre,  et  l'aCa^i)oi( ,  qui  en  est  le  sentiment  Comm,  Tim.  >  p.  76 
et  164. 

(2)  De  la^Provid.^  10. 

(3)  Comm.  Tim,^  p.  76  sq. 

(4)  lb.,  p.  76. 
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siers,  constituent  en  nous,  en  quelque  sotte,  la  vie 
v^g^tative  ou  animale. 

Proclus  ne  serait  pas  platonicien  ^  s'il  ne  faisait  U 
guerre  &  la  sensation.  En  dle^m^me ,  dans  son  ori- 
gine  J  dans  son  objet ,  elle  est  caduque  et  m^prisable. 
Son  objet ,  c'est  le  monde ;  non  pas  le  monde  des 
id^es ,  mais  ces  values  ombres  qui  troublent  et  of^ 
fasquent  nbtre  esprit,  et  entravent  Taction  de  la  r^ 
miniscence.  Les  corps  qui  excitent  des  orages  dans 
les  basses  regions  de  notre  &me ,  disparaissent  k  me- 
sure ;  le  flot  les  emporte.  Les  mouvetnents  qu'Us 
produisent  en  nous  s'^teignent;  rabaiasement  de 
Tesprit ,  la  perturbation  des  d^sii^  et  de  la  volool^ 
sont  lea  seules  traces  posribles  de  leur  passage.  La 
notion  d'eux-m^mes  quUls  nous  laissent,  n'est  ni  pr^ 
cise,  ni  d^termin6e  (1) .  Elle  est  sans  raison » ^trf%  (3)* 
c'est-ji^dire  qu'elle  n'a  aucun  rapport  avec  le  vrai 
et  le  faux ,  qu'elle  ne  salt  pas  ce  qu'elle  Toit  et  ce 
qu'elle  sent  (3),  et  qu'elle  est,  s'il  se  pent,  plus  eph6* 
mere  encore  que  son  objet.  La  sensihilitd,  aiei9<dpav 
icdB^Cf  qui  fait  nattre  en  nous  les  sensations ^  est,  de 
touted  nos  facult^s,  la  plus  analogue  au  corps,  la  plus 
p^rissable ;  elle  nous  est  coknme  toangere,  car  elle  mi 
tient  pas  k  notre  nature,  maia  k  notre  chute  (&). 
Elle  nous  est  conunune  avec  les  animaul  priv^  de 

(1)  Ael  oiSv  icp&mv,  itctaifvtbVQU  vdv  ftlo^vi^ectfV  Ck  ^ftv  AitfiAc  odft  ^T^ 
Ttvd&oxctv  8uv«|jtiN«>v,  iyi^  icoXb  xb  ^vYxtxv(*ivov  yoA  IvuXow,  itk\  tffftiito^ 

p.  312. 
(3)  Comm,  Tifn, ,  p.  76. 
(3)  OijSk  aCtxb  6  ftvfi&oxet  oTSev.  lb, ,  p.  77. 
(A)  lb. ,  p.  76  sq  et  16&. 
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raisoU  (1).  Taadid  que  le  dv^oeidii;,  et  uAtoA  Yiiti%[f,Yh 
ttxoy ,  8i  voisin  de  la  sensation ,  se  laiasent  pefsuadei* 
et  discipliner  par  la  raisont  qiland  la  raison  dirait 
mille  fois  k  VataHtui;  que  16  Boleil  est  plus  g;rand  que 
la  terre ,  ValaBwu;  n*en  persistefait  pad  moins  k  le  per^ 
cetoir  long  d'idie  coud6e  (2).  EUe  n'est  d6nc  qu*ane 
aorte  d'avertissement  on  de  connaiesance  irrationelle 
de  la  prteence  des  impressions ,  teiddvi^r^  aOioyo^ ,  yydk;i4 

xw  iTteOdi;  (8)- 

Un  peu  au-*des6U8  de  la  tensation,  est  Timagina^ 
tion,  <favra(j£x,  moins  obs^d^  par  la  presence  im-* 
mMiate  des  corps ,  et  par  Ik  moins  imparfaite  (&) « 
mais  r^duite  k  presenter  k  Tesprit  des  images  sen-^ 
ftiblea,  et  par  t:on8^queiit  incapable  d*atteindre  Voh* 
Jet  veritable  de  la  science,  c'est-&<<lire  ce  qui  est  du-<- 
rable,  ^ternel  (5).  II  plaft  &  certains  philosophes,  dit 
Produs^  de  lui  donner  le  nom  de  voviou^  et  de  yoO;  mOyiTv- 
%o<;  (6) ,  parce  qn'k  la  difii^rence  de  la  sensation ,  qui 
voit  son  objet  hors  d*elle-m6me,  Timagination,  qui  ne 
is'applique  qu*6  des  fant6mes ,  les  forge  ou  lea  trouTe 
dans  son  sein ,  k  peu  prte  comme  la  pens6e  trouve  en 

(1)  Av6ti  xal  ^dk  AX(JT«K  ^vuittl^i  C(^.  ib. ,  p.  ^7. 

(t)  ib. 

(3)  Ib. ,  p.  76. 

(6)  Onnin,  Alt, ,  C.  lit ,  p.  ft3.  6m  y^  MXcoc  ^  aColi^w  yvf^^imxn.^  tttww 
dUXotepd  ionv  iv  r^  yqtvtowtqu 
•    (9)  CetMii.  Tim. ,  p*  75.--£iKMai  («.  I. ,  fietk  v^v  orto6.}  dn  t^  <p«v«tfiac 

ioynt^'ani^^a  v^xtOvoi; ,  t^  Ik  ds^^iAdtMtov  «b\  d{ttp^  c23oc  il^lv  otMSaixri  6uva- 
p.  S12. — Of.  Cbmm.  Tim,j  p.  lOA. 
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soi  les  id^es  ^temelles  dont  elle  fait  son  aliment  (1). 
L'imagination  n'est ,  apr^s  tout ,  pour  Proclus ,  que 
la  trace  k  demi  efifac^e  des  impressions  sensibles ;  et 
c'est  &  peine  s'il  consent  k  la  nommer  dans  sa  liste 
des  facultes  de  T&me  humaine  (2). 

L'objet  de  VoioBmiq  est  sans  doute  plus  pur,  moins 
materiel  dans  Fimagination ;  mais  rimagination  ne 
nous  presente  pas  autre  chose  que  les  impressions  et 
les  ph^nom^nes  d€}k  contenus  dans  VaiaBY,Gi^.  Poor  per- 
cevoir  Tfitre  dans  lequel  ces  ph^nomdnes  sont  con- 
tenus, pour  poss^der  une  connaissance  raisonnable,et 
par  consequent  exprim^e  par  un  jugement,  et  suscep- 
tible d'etre  vraie  ou  fausse,  il  faut  nous  Clever  k  uDe 
faculty  sup^rieure,  la  do^a  (3).  La  36^  n'est  pourtant 
pas  encore  la  science ,  car  elle  ne  saisit  pas  les  causes 
et  ne  s'616ve  pas  jusqu'i  Tintelligible  (A) ;  elle  ne 
s'applique  qu*aux  realit^s  ^ph^m^res  dont  la  sensa- 
tion nous  r^vMe  les  ph^nom^nes  (5) ;  la  faculte  sciea- 
tifique  par  excellence,  celle  qui  connatt  les  causes,  el 
par  consequent  s'61feve  jusqu'aux  6tres  v6ritables, 
jusqu'aux  id^es,  c^est  la  raison  (diaVoca,  Xoyo^)  (6),  qui 

(1)  Hov  t6  fV(i)0Tix6v  f^  aCtxb  ten  t6  "fvuwrov,  f|  6pq^,  f^  Ijjn  tb  yvcMtov.  N«i? 
(Uv  ydip  irci  -zb  voiqT^v  ,  afoBirimc  Sk  6pd  t6  aCodviTOV ,  &dvoui  &  l/jti  iv  isur^  t6 
5tgivo7iTdv.  /ft.,  p.  7fl. 

(2)  txTn  &  (el  ^uXci  xat  TauTT^v  avvapi6fieiv) ,  fj  {pavraoTuei?^  ^vimk.  /^m 
p.  75.— Cf.  lb. ,  p.  104 ,  82.  Comm.  Parm. ,  t.  V,  p.  dlS. 

(3)  H  6d^a  yatxin.  Xdyov  oGra  fvcbn^  tuv  alo6i)Tu>v Ad^a  (icra  T^'ybyv  ywei^* 

Comm,  Tim, ,  p.  76. 

(A)  TpfTov  &  ^l  to6tok  (t.  i.  oilaO.  xa\  ^avr.)  6et  tdi;  dd^oK  tdcq  looXueiieic  i>* 
xdi|«u,  xa\  T^v  nepWauta^  icXdvi|v  t£>v  i^uxj^y  06  ydip  i^ictovtoi  tvi<  altioc, 
o6fik  i«Mti(ti.T)v  if|ti.iv  ipLitoiouffiv ,  f>M  toO  x<*>pi'9'^  ^  {ucTOuviov.  Comm* 
Parm,^  t.  V,  p.  312. 

(5)  II  Sd^ou— .  YVI09ICTWV  aldhaTwv xfld  dvflUTioK*  OomiM.  Tlfm. ,  p.  76. 

(6)  6  XdYo<  6(  i9Ti  TTic  4^x^<  Vjitu>v  vdv)9i«  |i4ta6omx«ac,  i^onctoiiivTic  vwv  ^ 
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devient  leraisonnement,  loytaiio^y  Iorsqu*elle  applique 
aux  objets  per^us  par  la  sensation  et  la  d<(^a>  les  prin- 
cipes  qu'elle  trouve  en  elle-meme.  La  raison,  le  Xoyo^ , 
est  encore  dans  le  multiple ;  elle  nous  appartient  en 
propre,  elle  est  done  limitee  comme  nous  le  sommes, 
et  ne  pent  connaitre  que  par  Temploi  d'une  m^thode 
lente ,  &  Faide  de  divisions  et  de  synthases  succes- 
sives ;  mais  si  elle  n*est  pas  encore  Tintelligible  et  le 
diTin ,  elle  a  commerce  avec  lui ;  elle  sert  de  lien 
entre  le  monde  des  id^es  et  celui  de  la  mati^re, 
entre  Dieu  et  nous  (1).  Si  elle  ne  possMe  pas  la 
science  par  la  seule  Anergic  de  sa  nature,  elle  la 
construit  avec  le  secours  de  la  dialectique,  et  peu  k 
pen  nous  rapproche  de  cette  vie  plus  parfaite  oil  la 
connaissance  saisit  directement  Tintelligible ,  et  oil 
r  unification  de  Thomme  et  du  divin  s'accomplit. 
Elle  est ,  dans  son  fond ,  la  reminiscence  (2) ,  dont  la 
m^moire ,  qui  conserve  les  impressions  sensibles,  est 
une  image  affaiblie  (3) .  La  reminiscence  est  la  forme 
de  la  raison,  lorsqu'elle  demeure  en  elle-m6me, 
comme  le  'koyiafioq  en  est  r^nergie  et  la  force  active. 

Twv.  Et  plus  bas :  Ndir)9i<  i]UX(i6at(a^.  —  Aidvoia  xa\  Adyo^  (jLexaSaTixtbc.  —  Ad^ot 

Tiiptov  icdOoc.  Comm'  TYm. ,  p.  76. 

(1)  Tixaptov  To(vuv  (t.  i,  jifirii  r^iv  jib;  ato6. ,  xctX  r^iv  tpovradotv,  xa\  T?iv  fid^otv), 
kiA  x6  ttov  imonriiuiyv  dkvoiSpapLdvta  -Ki^ayo^^  ixti  t^  SiaXtxTix^  fktapwf  xdi^  8uii- 
p^ffCK  otuTwv  xa\  vuvO^i; ,  xa\  6\cd<  tcov  iv  i^{itv  elfiuv  rf.v  icocxt\(sv ,  xa\  6i3(  ty^c 
6t(i>p(a<  i^iMpY^vavav  t6v  iaijvri^  SidxoapLOv ,  t9|v  SidLvoucv  i^jibyv  I8eiv*  6Tt  it^p  auTTic 
dicooTTlvat  del  trjc  vuvMMCdc,  xoi  vocpiiiK  ''idri  icpov^dXXtiv  «coi<  dwcoc  ou9i.  Comm. 
Parm, ,  t.  V ,  p.  312. 

(2)  Conm.  Tim.,  p.  26,  84;  Comm.  Parm.^  t.  V,  p.  180.— d  yip  dvdr- 
)ivi)9K  o&n)  o6x  ioTiv  dbic6  elxdvt»v  M  Tdt  icapot8tiYiiflna.(itid6a»K,  dX^'  dic6  xuv 
xaSoXtxxdv  ivoUbv  iicl  tupixciyc^pa^  xd^K.  Comm.  Tim, ,  p.  59. 

(3)  Comm*  AU.^  t.  n,  p.  17,  37.  Comm,  TYm.,  p.  60. 
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La  simple  exposition  de  cette  psychologic  en  d4- 
montre  la  profondeur.  Jusque  16 «  rien  d*arbitraire, 
de  chim^rique.  Proclus ,  en  vrai  platonicien ,  marcbe 
du  moins  au  plus ,  et  prend  d'abord  la  nature  hu- 
maine  k  son  plus  humble  degn§ ,  pour  s'dever  peu  h 
peu,  des  orages  de  la  sensation,  k  ces  regions  sereines 
de  la  science  Iternelle  oil  la  dialectique  nous  conduit 
Quelles  que  soient  ici  has  nos  legitimes  esp6rances , 
notre  Ame  en  s'^veillant  aprte  la  chute  n'aper^t 
d'abord  autour  d'elle  que  les  parois  de  cette  caveme ; 
il  faut  sentir  cette  mis^re  ^  il  faut  Tdtudier  et  la  om* 
naitre  avant  de  s*en  affranchir.  L'origine  de  la  sen^ 
sation ,  qui  tient  au  coips ,  qui  le  traverse  en  quelque 
sorte,  qui  n'eiiste  que  pour  lui  et  par  lui,  la  fra^ 
gilit^  de  cette  connaissance ,  qui  ne  frappe  un  instant 
notre  Ame  que  pour  disparattre  au8sit6t ,  qui  n^entre 
pas  dans  le  monde  r^gulier  de  la  pene6e,  k  moios  que 
Tune  des  forces  actives  de  notre  dme ,  la  Hl^  ^  ne  s'en 
empare ,  tie  lui  donne  son  empreinte ,  6t  ne  tosse  de 
cette  vague  et  ^ph6m6re  apprehension  un  jugemest 
durable  ^  montre  bien ,  par  la  n^cessit^  de  la  doj^ ,  que 
la  vie  de  notre  dme  vient  de  nous  et  non  du  dehors, 
que  c'est  nous  et  non  la  sensation^  ou  les  corps  dont 
la  sensation  n^est  que  le  reflet,  qui  faisons  notre peor 
s^e ;  et  en  m6me  temps ,  par  cette  limite  n^cessaire 
impos6e  k  Topinion,  que  la  science  veritable  est 
autant  au^dessus  de  nous  que  la  sensation  est  au* 
dessous ,  et  que  comme  il  n'y  a  point  de  pens^  sans 
{'activity  personnelle  ^  il  n'y  a  point  de  science  sum 
rintervention  de  principes  sup^rieurs  a  la  personoe. 
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Ces  doctrines,  que  nous  retrouYons  dans  Proclus, 
cDnstituaient  chez  Platan  la  th^orie  des  facult^s  in^ 
tellectuelles  presque  tout  entiire^  II  distinguait  k  la 
y^rit^  r&me  et  le  vov^ ,  et  cette  distinction ,  quelque-^ 
fois  formelie  et  tr^-pr^cise,  quelquefbis  plus  em-^ 
barrass^,  se  retrouve  chez  Plotin  (1)  et  chez  Pro- 
clus  (2)  avec  les  m^mes  alternatives  de  precision  et 
d^obscurit^,  puisque  dans  plus  d'un  passage  le  voO;, 
en  tant  qu'il  existe  dans  Thomme ,  C*est-&-dire  dans 
lalangue  des  n^oplatoniciens,  le  vov^  fi€p(xa)tepoq  semble 
plutdt  une  faculty  sup^rieure  de  Ffttne  humaine, 
qu^une  nature  distincte  et  diffi^rente ;  mais  pour  Pla- 
ten ,  le  yoO< ,  au  moins  dans  cette  vie ,  ne  se  manifeste 
que  sous  la  forme  de  V  wd^vnau; ,  feible  et  obscure 
dans  les  flmes  vulgaires,  vive  et  agissante  dans  les 
ftmes  philosophiques ,  incertaine  au  d^but  de  la  dia^ 
lectique ,  claire  et  presque  complete  apr^  la  science. 
Ce  souvenir,  &  demi  eiSacd ,  ne  sufflt  plus  aux  Alexan*^ 
drins«  G*est  Torigine  de  Tamour,  il  est  vrai ,  mais  ce 
n'en  pent  dtre  le  terme.  Se  souvenir,  c*est  avoir  pos* 
sMi,  et  avoir  perdu.  II  y  a  done  une  conqu6te  A 
tenter.  La  ngminiscence  doit  aspirer  k  se  d^truire 
elle-m6roe  en  se  rendant  inutile.  Get  objet  de  la  r^'- 
miniscence,  c^est-^Hlire  les  idees  pour  Platon,  et  Dieu 
pour  les  Alexandrins,  qui  voient  plut6t  dans  la  th^orie 
des  id^s  runit6  qui  la  couronne  que  les  universaux 
qui  en  sont  la  base,  cet  objet  de  la  reminiscence  n'est 
qu'aper^u  dans  le  Phidre  et  dans  la  Ripublique. 


(1)  yoyez  cl-des8U8, 1.  2 ,  c.  0 ,  1. 1 ,  p.  525  sq. 
(2j  f^ayei  cl-aprte  vattnt  thapitre  y  p.  I^as  9q. 
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Qu'importe  qu'il  soil  aper^u  de  si  pr^s?  Ce  n'est  pas 
\k  connattre.  Voir  Tabsolu  hors  de  soi,  c'est  de  la 
peos^  quant  k  Tobjet ,  mais  quant  k  la  forme ,  ce 
n'est  que  de  la  sensation.  Gette  communication  de 
deux  6tres ,  qui  restent  distincts  et  separ^s ,  quoique 
Tun  d*eux  fasse  sur  Fautre  une  impression  suivie  de 
connaissance ,  est  k  peine  une  action  de  la  part  de 
celui  qui  connatt,  c*est  plut6t  un  ^tat  passif;  c*est 
une  d^faite  par  consequent,  ce  ne  peut  6tre  une 
forme  de  la  perfection.  Une  telle  connaissance  peut- 
elle  6tre  complete?  Le  peut-elle  surtout  dans  les 
id^es  des  anciens  qui  veulent  que  le  m6me  connaisse 
le  m6me  (1)?  N'est-elle  pas  accidentelle,  puisqu^eUe 
pourrait  ne  pas  6tre  ?  Si  TStre  qui  connatt  avail  plus 
de  perfection^  Taction  de  T^tre  connu  ne  pourrait 
vaincre  sa  resistance  et  ne  suffirait  pas  pour  le  deter- 
miner k  connaitre ,  de  sorte  qu'il  ne  peut  se  perfec- 
tionner  et  grandir  sans  perdre  cette  connaissance. 
EUe  tient  done  k  la  fois  de  la  perfection  de  cet 
etre  parce  qu'il  connait,  et  de  son  imperfection 
parce  qu'il  connatt  hors  de  lui,  Elie  ne  saurait  done 
etre  la  connaissance  la  plus  parfaite.  La  forme  de  la 
vraie  connaissance  est  celle  ou  non-seulement  le 
mSme  connatt  le  m6me ,  c'est-&-dire  chaque  nature 
une  nature  analogue ,  mais  ou  elle  la  trouve  dans 
son  propre  sein ,  ou  elle  la  connatt  parce  qu'elle  la 
possede.  Cela  mSme  peut-il  constituer  I'absolu  de 
retre,  Tabsolu  du  connaitre?  Un  intelligible  sera-t-il 
compietement  entendu ,  une  intelligence  sera-t-elle 

(1)  Cf.  ci-de»us,  U  3,  c  5 ,  p.  380 ,  et  c«  10,  p.  547  sq. 
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compl^teroeot  rassasi^  d'intelligible ,  k  moins  d'uDe 
juste  Equation  entre  Tune  et  Fautre?  Cette  ^uation 
sera-t-elle  enti^re  tant  que  la  diversity  subsistera, 
cette  diversity  fikt-elle  num^rique?  Bien  plus ,  si  nous 
cherchons  la  perfection  de  chaque  mode »  il  est  Evi- 
dent que  r^tre  est  imparfait,  m6me  ind^pendam- 
ment  des  limites  de  son  esp^ce,  s'il  ne  se  r^fl^cbit, 
s'll  ne  se  connalt,  et  qu'il  en  est  de  m6me  aussi  de 
rintelligence ,  si  e]le  ne  se  comprend  elle-m6me  dans 
sa  forme  et  dans  son  fond,  dans  son  pb^nomtoe  et 
dans  sa  substance.  II  y  a  done  trois  degr^s  de  la  con- 
naissance ,  celle  d'un  £tre  difii^rent  du  sujet  connais- 
sant  et  ext^rieur  k  lui,  celle  d'un  6tre  difli^rent  du 
sujet  mais  existant  au  dedans  de  lui ,  enfln  celle  du 
suj^t  par  le  sujet  m6me,  et  ce  troisi^me  degr^  est  le 
seul  mode  parfait  de  la  connaissance.  YoilJi ,  selon  les 
Alexandrins ,  la  connaissance  parfaite ,  que  nous  pos- 
s^dions  avant  cette  vie ,  et  que  nous  devons  esp^rer 
pour  la  vie  future.  La  sensation ,  m6me  avec  Tinter- 
Tention  sup^rieure  de  la  d6^,  qui,  quoiqu'dOioyo^  en 
elle-m6me ,  est  en  quelque  sorte  le  Xoyoc  de  la  sen- 
sation (1) ,  ne  constitue  que  le  premier  degr6  de  la 
connaissance ;  rovaprycm ,  la  dixutna  nous  donne  le  se- 
cond;  mais  ou  sera  le  troisi^me? 

Le  troisi^me  est  cette  vomu;  dont  Aristote  a  si  pro- 
fond^ment  ^clair^  la  nature,  qu' Aristote  ne  met- 
tait  qu'en  Dieu ,  et  que  Plotin  et  Proclus,  qui 
cherchent  Dieu  encore  par  del& ,  revendiquent  pour 
la  nature  m^me  de  rhonune. 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  7C. 
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Mais  en  toiichant  k  la  viY^au; ,  nous  entrans  dana  na 
nouveau  monde ;  nous  avons  travera^  avec  Produt 
ropinion  at  la  sdenee :  ici  s'arrdte  la  pkiloaopbie,  et 
eommeoce  le  mystidsme. 

La  tentative  des  Alexandiina,  pour  aubatituer  r&«m« 
k  la  doctrine  de  la  riminiaoence,  tient  aa  fond  mteM 
de  leur  apteulation  sur  la  nature  de  Fabaolu  et  mr 
rimpuissance  de  la  raison  humaine.  Ila  ont  pousse 
cette  tentative  au  deli  du  vrai  et  du  possible ,  parce 
qu'ils  ont  pris  pour  prindpe  un  certain  id^  dont 
ils  ont  consid^r6  la  realisation  comme  nteeasaire , 
sans  regarder  en  eux-mfimes  si  cet  id6al  s'y  trouvait 
en  effet  realise.  M^me  sur  cette  doctrine  alMitraite  de 
rid^al  de  la  connaissance » ils  aont  tomb^  dans  cette 
grave  erreur  de  restreindre  le  sujet  et  Tobjet ,  sans 
changer  le  mode.  Ge  qui  est  possible  et  vrai  de  Dieu, 
qui  est  la  substance  m^me  de  la  raison »  ne  peut  dtre 
ni  Fun  ni  Fautre  pour  nous,  en  qui  Tuniversel  se 
manifesto ,  et  qui  n'en  scnnmes  pas  moins  des  indi- 
vidus  limit6s. 

Mais  les  Alexandrins  auraient  raison  contre  Platen, 
a'ils  n*avaient  voulu  que  rectifler,  sans  tomber  dans 
ces  exc^s ,  ce  que  son  bypothese  a  d'insuf&sant.  Ces 
principes  superieurs ,  par  lesquels  je  gouveme  Tex- 
p^rience ,  et  qui  me  rattachent  si  directement  k  Dleu, 
est^e  bien  k  la  reminiscence  que  je  les  dois  ?  Ne  soot- 
ils  en  moi  que  comme  un  souvenir  ?  Non ,  Tid^  est 
pr^senta  en  moi-m^e.  EUe  existe  en  soi,  concrete  et 
universelle  tout  ensemble ,  et  pourtant  elle  est  reel- 
lement ,  actuellement  dans  ma  substance,  Platon  n*a 


pus  tir^  taut  le  parti  qu'il  aorait  dti  de  la  doctrine  de 
la  ffiSthi.  11  a  bien  vu  que  les  id^es  existent  k  part,  ti 
X<»p»Tov  cTv^i;  il  a  bien  compris  qu'elles  sont  engag^es 
dans  la  mati^re » nuxxi  iUBmIiv;  mais  il  n'a  pas  trouv^  le 
QQinmeiit  de  cette  participation ;  il  n*a  d^pos6  dans  la 
dyade  qu'une  imitation,  une  vaine  image,  au  lieu 
d'une  force  vivante,  d^un  principe  ^nergiqne  de  d6^ 
veloppem^nt  et  d'activite«  De  sorte  que  la  pens^  hu«- 
maine,  quand  elle  descend  en  elle^-mSme ,  n'y  trouve 
aussi  qa'un  reflet  de  I'idee,  Elle  devrait  £tre  la  rai^ 
son,  et  elle  n'est  que  la  r^iniscence  (1). 

On  trouve  dans  Proclus  la  nature  du  vov^  tr^s^ 
explicitement  a^par^e  de  celle  de  T&me ,  non^^seule^ 
ment  en  Dieu ,  ou  cela  ne  fait  pas  question  pour  un 
Alexandrin,  mais  dans  Thomme.  Ainsi,  il  declare 
que  TAme  est  un  moyen  terme  entre  Tesprit  et  le 
corps  (2) ,  qu*il  y  a  une  proportion  exacte  entre  ces 
trois  termes  (3) ,  que  Dieu  a  mis  le  vov<;  dans  Fdme , 
comme  il  a  mis  l*ftme  dans  le  corps ;  que  le  corps 
n'a  de  beauts  que  par  Tdme  qui  Thabite ,  et  Tdme  que 
par  Fesprit  dont  elle  est  illumin^e  {lX).d(n:tw)  (4). 
Bien  plus ,  il  semble  quelquefols  penser  que  si  notre 
&me  nous  appartient ,  si  elle  est  r^ellement  pr^sente 
k  notre  corps,  Fesprit  ne  fait  que  lui  apparaltre, 
sans  se  communiquer,  sans  se  donner  r^ellement, 
4^X^5  Ttapouafe  Kai  voO  (XEtouma  (6).  Gependant,  ailleurs, 

(1)  Foymi  la  CoDGhukon. 

(%)  Comm,  Tim. ,  p.  198. 

(3)  16.,  p.  iSft.  Ocritpwwfvp^ciliux^v,  oCcu^fUX^  iBp6<  ou»(ia. 

a)  /k,p.  \n,  isa. 

(5)  Coftim.  Tim, ,  p.  179. 
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il  declare  non  moins  explicitement  que  le  vov^  est  une 
faculty  de  FAme.  II  dit,  par  exemple,  dans  le  com- 
mentaire  sur  le  Tim^e :  t  Les  trois  faculty  de  TAme 
raisonnable  sont  le  voO<; ,  la  diavota  et  la  io^x  (i). »  Dans 
un  passage  tr^s-important,  et  auquel  nous  avons  en 
fr^quemment  recours  dans  ce  cfaapitre ,  du  coauneo- 
taire  sur  le  Parm^nide ,  le  voO^  est ,  comme  partout , 
^lev^  au-dessus  de  la  science ,  yoOc  yap  eoriv  eirioT^ur^ 
xpeirrcdV)  mais  en  m6me  temps  on  Tidentifie  ayec  la 
puissance  mystique  de  notre  ftme ,  xac  ouro^  6  jULvorao; 
op^o;  ttJs  ^x^^  (^)'  M6me  incertitude,  par  consequent, 
pour  la  v6r3(y^ ,  car  la  voTjcm  est  toujours  plac6e  au-des- 
sus de  la  diovoux,  d'ou  il  suit  qu*elle  est  la  forme 
propre  de  F^nergie  intellectuelle  du  yoOi; ,  soit  que  le 
vcO(;  existe  en  dehors  de  notre  ftme  ou  qu'il  ne  soit  que 
la  premiere  de  ses  facult^s  (S).  Cependant,  peut-6tre 
pourrait-on  trouver  la  solution  de  cette  double  dif- 


Comm.  Tim, ,  p.  68. 

(3)  NoOc  -fd^  loTtv  iTOOT«{tj,T)<  xpclmov,  xal  if)  xat^  voGv  C^*^  ^<  xorc'  imr^ 
fjLT^v  '^cponi&orepa.  OoX^l  ouv  al  le^vou  xdl  al  div(6m<  xiic  ^'^'X^C  ^Xi)  ffl^  ^ 
iv  Taic  9avTa9(ai< ,  &XXt)  7rp6  toutcov  i^  ev  5d^ai{ ,  &\Xt]  f|  iv  aut^  ti^  8ixvo(a'  uAin; 
&  f,  xatdi  voOv  C<*>T)  t6  dicXoEvk^  f^ti,  xa\  outoc  6  {luarocibc  ftpiUK  Tvic ^j/u^^^;,  ck  h* 

i&v  &pa  96&Ceo6ai  6^Xii>(jLev,  (aoXXov  iaurouc  dkvd^osuv.  Comm.  Parm, ,  K.  V, 
p.  S12  sq. 

(3)  Comm.  Pamu,  t.  V,  p.  217  et  p.  M2  sq.  Comm.  TVm.,  p.  68,  218, 
7A,  104,  112,  130, 123,  126, 173.  Voici  les  deux  r^umfe  de  M  I>sycboiogie 
que  Proclus  donne  lui-mdme  k  la  page  76  de  eon  Comnientaire  sur  le  Tnmit. 
0  NoOc  vdT)9K  (yntp  Xdifov  oGoa.— 6  XdYOc,  6^  kvti  tvjc  <|a.'X^^  "^siidv  vdi^^K  isrea- 
6orttx<jiK  i^airco^ACVTi^  tu>v  dvntiv.  —  tf  dd^a,  xax^  Xdyov  069a  yvcJMic  twv  oiot^ 
twv. — i)  atoOr^otf  AXo^oc  6icdpxo(>oa  tiav  ouiTuv  fMMK*  Et  do  pea  plus  bas: 
N(h)9ic  i\utaM.xvi^,  — Aidvoia  kolX Xd-jfo^  iuTai6aTucuK« — Ad^  ptx^  Xdyuv ,  -yWrr: 
t«^v  leottcav. — AloOir)TYipiov  icoftoc.  Ces  ddnombrements  sont  fMquents  dam  ka 
terita  de  Proclus.  f^oyet  ThM.  selon  PkUon ,  1.  1,  c.  3.  ZK0  tfonfat ,  c  1* 
Et  al. 
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ficult^  dans  la  distinction  que  fait  quelquefois  Proclus 
d'une  voyl(T^  qui  est  celle  du  vou;  fxepcxci^repo^y  et  d*une 
y6r|<;^  qui  est  celle  de  T&me  raisonnable.  II  y  a ,  dit-il , 
six  esp^ces  de  connaissances ;  la  premiere  est  la  yoTiai; 
voriaeux;  v6y}(r^;  la  seconde  et  la  troisi^me  comportent 
une  identity  moins  parfaite ;  la  quatri^me  est  celle 
des  esprits  individuels ,  Ttrxprnv  de  ^x"  rdliv  >5  t«v  fjiept- 
x6»v  voc;>v  vovitni;,  la  cinqui^me  est  celle  de  F&me  rai- 
sonnable ,  miximn  ie  loriv  i?  rij^  4^x^^  loyoLfj^  vomc^  •  vient 
ensuite  Fimagination,  avec  VaiaBnau;,  si  le  nom  de 
connaissance  convient  encore «  dit-il,  aux  notions 
que  nous  leurdeYons(l).  Ne  pourrait-on  pas  penser 
que  Proclus  donne  quelquefois  le  nom  de  vov^  k  la 
partie  sup^rieure  de  notre  Ame,  lorsqu'elle  subit  Fas- 
cendant  du  voOc  qui  reside  en  elle ,  et  que  sous  cette 
influence  elle  s'^l^ve  au-dessus  de  re7rc(rr^jui>} ,  jusqu'& 
cette  pure  intuition  que  Proclus  appelle  t^<  ^\)xv<; 
Xoyowi;  voyjok;  ?  Pourquoi  le  mot  d'esprit  serait-il  em- 
ploy§  avec  plus  de  rigueur  que  celui  de  voyictk;?  Le  vov« 
est  k  notre  &me  ce  que  YAme  est  au  corps ;  YaioBrir-fr 
piov ,  inf^rieur  k  la  sensation  et  sup^rieur  au  corps , 
n'est-il  pas  k  la  fois  participant  des  deux  natures  ?  Et 

(1)  d  v(^9K  iiooaxb^*  npfi&TT)  ^  ouv  ioxi  vdi)9i< ,  ii  v<n)T^  cU  tauT^v  Ijxouoa 

xdl  aOrouoCa ,  Sujn  icav  xb  t*  t^  vot^t^  ,  toOtov  l(p£oTT)xe  tdv  Tp(hcov ,  o^tuo^coc 
xqA  voy^'cuk*  dein^pa  Sk  fi  ouvdicrouoa  Ttj>  voT^t^  t6v  voOv  ,  9uvexTtx9^v  Ixouoa  xol 
ouvaYcoybv  tcov  dbcpcov  l$tdTT|xa ,  xa\  ouoa  ^(o9^ ,  xa\  8uva)j.i<,  icXiripoOaa  {ilv  dic6 
ToO  voTrjToO  t6v  voOv,  ^vi5p6ouo«  8e  t6v  vouv  el^Tb  voTjTdv, — Tpixi\  Si  fev  aOtip 
Oc(ff>  ou^uyo^  vdT;9t<  iv^pYeut  ouva  toO  voO  ,  6i'  ^^  t6  &v  aO'cto  votqTbv  9uve(Xir)^ , 
xdl  xa6'  f|V  voeX,  xal  ^  a<>c6<  iaT\v.y  x.  t.  X.  —  TeTdprr^v  &  S^ei  td^iv  Vj  xcov  (lepi- 
xcibv  vocbv  vdT)9t(...  [mI^Xov  81  &xaoTO<  icdvra  ^ei  i&epixcbc,  vouv,  w&r\<rw ,  voTjidv , 
&'  G}y  xaX  auvditrcTai  tot?  8Xoi? ,  xa\  t6v  8Xov  vo7it6v  xdo-jiov ,  voe  t  xal  toi/tcov 
fxaoTOv.  —  n^jjiicTn  &  iorlv  V;  tti?  vj/uj^ifj^  XoYixiic  vdti«?,  x.  t.  V — fixTTj  &  (el 
po6Xei  xal  «cai6TY)v  vuvapifti&eiv)  i^  favroffCa,  x.  x.  X.  Comm,  Tim*^  p.  74 ,  aq. 

II.  35 
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Plotlfi ,  ciM»  ICfCfttel  kis  didtiftctioilii  out  cepettdant 
plM  de  ftut^  que  chez  Prddos ,  tie  va-*t-il  pas  ^sqd'i 
rappdef  Uti  melange?  Notts  Toyons  dans  Procltis 
Tordre  hl^rarchique  panoat  obsert^;  mals  tions 
toyons  au89i  tdtttes  les  hierarchies  ^dmfees  k  la  pro- 
portion  et  k  Tanalogie.  G'est  pour  Proclds  que  la  ua^ 
tore  ne  va  pas  par  bonds;  tout  dans  son  dystSme  suit 
nne  pente  facile ,  et  les  diHi^ences  cftti  apparent  dem 
essences  roisines  soot  k  peine  ^tablies  qu*il  met  tons 
ses  soins  k  tes  attteuer.  Le  i/6t/;eiiste  pour  lai  k  divers 
degr^s :  peut-etre  an  degr4  le  plus  hunible  secotifond- 
il  avee  ressence  immddiatement  Inf^enre.  G'est 
d^ailleurs  nn  prfncipe  g^n^ral  Ae  sa  philosophie  que 
ledemier  terme  d'une  s^rie  est  en  meiue  temps  le  pre- 
mier terme  de  la  sdrie  {Aac6e  au^Iessous  (1).  Cest 
aussi  un  de  ses  prlncipes  que  le  semblable  est  connu 
par  son  semblable ,  et  T&me  par  consequent  ne  pent 
connattre  le  voS^  qu'i  la  condition  de  participer  elle- 
m^me  de  la  nature  du  voO(;,  ou  de  s'en  rendre  parti- 
eipante  par  un  d6?eloppemedt  puissant  ef  regdUer 
de  ses  faCultds  intellectdelles(2).  Proclus  paile  quel- 
quefois  de  la  t^r,  iuxvfuntndj ,  et  de  la  f^in  ioSoerrot^  (3); 
en  ,peut^>n  conclure  que  ce  soient  Ik  dew  Ames  ri- 
goureusement  distinctes?  Pourquoi  done  tenir  plus 
de  c^mpte  des  divisions  ^tablies  ailleurs?  Ce  serait  ne 
rien  comprendre  k  la  philosophie  de  Proclus  que  de 

(17  £toix<  OeoX. ,  prop.  110  et  113. 

xi^  vo£p<j>  T<j>  Iv  ifij&Xv  T^  voT^T^v ,  oGt(i>  xa\  iv  Tip  f/l  t6  Ev.  Comoi,  Parm.  f 
t  VI,  p.  53. 
(3)  Comll^.  yViH.,  p.  218. 


DE   LA  tVATUnfi   ET  DES  FAGULT^S  DE   L'aME.      5&7 

ne  pas  tolr  avec  quelle  aisance  il  se  joue  dc  ses  iteiy 
nelles  divisions.  II  les  a  tellement  multipli^es ,  elles 
se  croisent  dans  des  sens  si  opposes,  que  si  elles  avaient 
une  Taleur  fixe  et  absolue,  il  n'est  point  d'^clectisme, 
si  large  qu'on  le  suppose,  qui  pdt  les  admettre  simul- 
tan^ment.  Mais  Proclus  se  meut  sans  peine  dans  cette 
trame  si  serr^e ,  grAce  k  cette  analogie  universelle  qui 
Ate  presque  toute  valeur  au  mot  d'bypostase ,  et  qui  y 
enveloppant  tons  les  effets  dans  les  causes,  n*est  en  ap- 
parence  si  prodigue  de  distinctions  que  parce  qu'au 
fond  elle  se  r6sout  en  un  panth^isme  complet  (1). 

Nous  retrouTons  done  id ,  dans  Tordre  de  la  con- 
naissance ,  cette  m^me  loi  des  analogies ,  ce  m6me 
rapport  des  eflfets  et  des  causes  qui  caract^risent  la 
philosophie  de  Proclus  dans  la  recherche  des  prin- 
cipes  de  T^tre.  Par  la  m6me  raison ,  il  ne  faut  pas 
s'attendre  ft  une  delimitation  precise  du  point  ou  flnit 
la  science,  oil  commence  Tenthousiasme.  II  dit  ft 
plusieurs  reprises  que  Yhitniyirt  s'arr6te  ft  la  Jta'voia. 
Mais  la  c^oyyiac^ ,  qu*il  donne  pour  interm6diaire  entre 
le  vouG  et  la  Ula  (2) ,  semble  pourtant  embrasser  la 
totality  des  connaissances  dirines  et  humaines;  et 
Ton  ne  voit  pas  ce  qui  reste  ensuite  pour  la  vor^a^ 

(i)  Foyez  d-desiui,  1.  5,  c  4,  U  U,  p.  &7i. 

(2)  UiTti  Y^p  ^  f  pdv7)9i<;  voO  xa\  ^r^^,  Comm.  Tim. ,  p.  112  et  130.~Ti< 
^  ii  ^p&rrflvi  «&TY^ ;  OE<Af  («  xuv  SXidv  ,  tuv  tc  dictpKOtf|i.£(dW  itpaYfudtiAV ,  df ' 
fa>v  (Accdi  T^  izptiynaxa  tu>v  dYaOu>v  dt  d^  TeXcaioupY^  tu>v  tj/u^^v  kmXy  xal  tu>v 
icep\  t6v  pCov  t5v  dvSpc^ivov  Cticripjje,  t(<  ^aaxti>yr[  H^XP^  (JtavrtxTjc  'Rpol'oOoa  xa\ 
UtvpiicfK*  xol  wutac,  AXXuk  ^  iv  tote  d^pdyeow  alttoK,  dXXcd<  ^  mpl  t6v 
xdffl&ov,  hj)(Axux;  8k  iccpl  dvOpciiyicivcav ,  ftmTi)2ei»9tv  TiOeiUvT^*  feiKiSi^  y^P  ^OXoc 
fcatl  do^(a  xa\  x<^P^°*^  ^  ^^  auTTj ,  5ia  toOto  xa\  taUitp^?  aOr^lv  auffiveaiv, 
facfal^«l  «d  fi^^iBdvw  tv|<  f povt{oM»< ,  ff)<  te  (ktec  xoil  tfic  dvOpuncivi)^  Cpimm 
7Vm. ,  p.  A8,  sq. 
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afxeTaSoTOt); ,  h  moins  que  la  distinction  entre  ces  deux 
facult^s  ne  porte  sur  le  mode  plutdt  que  sur  Tobjet 
La  vowt;  elle-mfime ,  si  souvent  61ev6e  au-dessus 
de  la  science,  est-elle  Tentbousiasme  mystique? 
Tout  k  rheure  nous  avons  vu  deux  acceptions  diffe- 
rentes  de  ce  mot.  En  voici  un  autre  exemple  :  Dans  le 
commentaire  sur  le  Parmdnidey  Proclus  distingue 
differentes  sortes  de  beaut^s ,  perceptibles  par  des 
facult^s  diverses.  II  y  a,  dit-il,  une  beauts  percep- 
tible par  la  sensation ,  une  autre  par  le  jugement 
empirique  ou  I'opinion ,  une  autre  par  la  raison  dis- 
cursive :  Yoilk  jusqu'ici  toutes  les  faciilt^s  qui  appar- 
tiennent  purement  k  T&me  et  qui  concourent  k  Tac- 
quisition  de  la  science :  at(79r/(7^ ,  dd^ ,  &ayoea ;  puis  U 
ajoute  :  une  autre  est  connue  par  la  pens^e  qui  em- 
ploie  la  raison ,  v6y2<J^  fxera  Xdyou ,  une  autre  par  la 
pens^e  pure ,  vo-wix^  xadapa :  voila  sans  doute  la  viymi 
qui  appartientau  vov;  /xeptxojrepo;  ^  et  une  yoViOe;  inf6- 
rieure  k  celle-lk ,  sup^rieure  cependant  k  la  iiootwL ; 
est-ce  la  9povr,a^  ?  Est-ce  la  faculty  propre  du  yoO;,  en- 
gag^e  dans  T Ame  raisonnable  ?  Quoi  qu*il  en  soit ,  la 
yoy}(n«  du  ^eptxcoTEpo;  voi);  serait  encore  un  interm6diaire 
entre  la  raison  (soit  le  Xoyo^ ,  ou  la  v6wi^  de  T&me  rai- 
sonnable )  et  Fextase ;  car  Proclus  ajoute  une  autre 
beauts  y  et  une  autre  source  de  connaissance ;  mais 
ici  il  n'y  a  plus  de  doute;  et  quelle  que  soit  la 
nature  des  deux  facult^s  pr^c^dentes ,  cette  demi^re 
ne  pent  £tre  que  Fextase :  II  est ,  dit-il ,  une  demi^ 
beauts,  absolument  incomprehensible,  renferm^ 
en  elle-m6me  comme  dans  un  sanctuaire  inviolable, 
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et  qui  ne  peut  6tre  vue  que  par  sa  propre  lumi^re , 

xolI  tw  eauToO  cpoott  /^ovw  xa9opa(j9ai  3i»va|uievov  (1).  Le  Sens 

de  ces  demiers  mots  peut  parattre  obscur  (2) ,  mais 
le  sens  g6n^ral  ne  Test  pas ,  et  Ton  voit  en  m6me 
temps  dans  ce  passage  Tordre  des  diverses  faqult^s , 
la  nature  et  le  caractere  du  mysticisme ,  et  la  facility 
avec  laquelle  Proclus  multiplie  les  £tres  ou  les  formes 
de  Tfitre. 

Proclus  d^crit  i  plusieurs  reprises  la  nature  de 
Textase ,  consid^r^e  dans  son  plus  baut  degr6  d'exal- 
tation.  Elle  a  pour  objet  Funite  absolue ,  ro  immziva 
Toi>  ovTo^;  car  la  connaissance  de  la  triade  intellec- 
tuelle  et  de  la  triade  psychique ,  ou  peut-6tre  m6me 
des  termes  inf§rieurs  de  la  triade  intelligible ,  peut 

6tre  Obtenue  par  la  mem  xaSapa,   vowu;  a/xeTaSaTW^. 

Or,  Funit^  absolue  n'existe  pas ;  la  connaissance 
que  nous  en  avons  difR^re  done  n^cessairement  de 
toute  autre  connaissance.  Pour  tout  le  reste ,  notre 
connaissance  est  positive ,  car  elle  consiste  k  declarer 
Fexistence  des  6tres ;  mais  Fextase  ne  peut  declarer 
Fexistence  de  Funit6  sup^rieure  &  F6tre,  elle  voit 
que  cette  unit^  est  non  existante ;  elle  est  done  ne- 
gative ;  elle  est  la  seule  connaissance  negative ,  car 
ces  deux  mots  semblent  s'exclure ,  et  ils  s'excluent  en 
eflTet ,  partoutou  il  ne  s'agit  pas  de  Fabsolu.  C'est  qu'il 


(1)  dor'  ou  Sau^jLOffTftv  el  Ion  tI  xa^6v  aiofhi^ei  \ijdvi^  •p/cxTrftv,  4X^o  81  W^ 
YV(i>p{d{jievov ,  &XXo  ft  Stavoii^ei  6e<i>po6(Uvov ,  dbXXo  vc^v^Tei  (UTdc  Xdyou ,  &XXo  SI*. 
vav^7Ci  xaOapqs,  AXXo  ft  xa\  Atvcotcov  ,  xaO'  a(txb  'navTeXa)^  i^i(^pTi{jivov ,  xa\ 
iauToO  9iiyc\  {Ao'vtp  xaBopooSai  Suvdjuvov.  Comm.  Parm, ,  t.  V,  p.  217. 

(2)  II  cesse  de  Tdtre,  al  on  1«8  rapprocbe  de  la  ciuUou  qui  suit  iw  4* 
diaiement. 
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n'y  a  que  Tabsolu  en  qui  le  non-exister  soil  meilleur 
que  Texistence  (1).  Ce  non-6tre  sup6rieur  k  Tetre, 
c'est  6videmment  cette  plenitude  de  Tfetre  qui  s6pare 
k  jamais  Tfitre  parfait  de  tout  le  reste ,  et  Telfeve  au- 
dessus  de  toute  definition,  au-dessus  m6me  du  Ian- 
gage  ;  cette  connaissance  negative  n'est,  au  fond,  que 
la  plus  positive  de  toutes  les  pens^es ,  la  seule  pen- 
s^e  positive ;  mais  comme  dans  toute  parole  qui  d6- 
$igne  Dieu ,  et  dans  toute  pens^e  humaine  qui  le  con- 
foit,  un  contraste  profond  s'6tablit  entre  sa  grandeur 
et  notre  faiblesse ,  ces  ^tats  si  parfaits  de  notre  ame 
ou  elle  sort  d*elle-m6me ,  ou  elle  s'^ale  k  son  Dieu , 
ressemblent  k  une  abdication  de  la  raison.  Cest  une 
fureur,  un  d^lire,  une  ivresse*  Nous  nous  sentoos 
comme  enivr^s  de  ce  nectar  (2) ,  ou  plut6t  de  ce  Dieu, 
qui  coule  comme  un  torrent  au  travers  de  notre 
coeur.  Le  monde  s'enfuit,  les  passions,  V&me  elle- 
mSme  se  tait,  la  personne  humaine  expire,  et  le  Dieu 
qui  se  communique  nous  saisit  et  nous  abtme  en  lui 
tout  entiers. 


(1)  AXkk  {Jib*  el  voOc  xa\  at  Oeiai  ^^x^  '^'^^  \^  '^  tom6v  dbcp^n^tocxad^ 
tftivTiXOLi  Iv0ou9i&9t  TctpX  T&  Iv ,  xol  clol  6eTai  4^*>^  ^  )idXt8ta  Taurine  fvcxs  ^ 
ivepY^Ca^*  lunk  Sk  x^  voep^  duydfUK  i^pir|VTau  vou  voO ,  xaX  itcf  ixQpcuov^ 
aOtdv  xaxdt  St  xb^  voT^tixdic  lamrdc^  fvffdtoxoijQi  xa\  t^^v  iaurtov  ouviacv  d^^pdvruc 
oGffoiv,  xa\  Tobc  iauTuyv  "kdyou^  dkve'XCttouoi*  MLxh  fk  xdn^  do^ontxdK »  xk  clofnt^ 
leivra  icpoeiXif^otvi  te  xal  xaveuOOvoun  ScdvciiK*  Kal  nosoi  [ihf  al  tfXXoi  fM^sm 
aOxcbv  iiai  xaxa^aTixaC*  xk  y^  6vta  th^  fori  YtYvt&oxouoi,  toOto  H  iaxi  vtevap^ 
vecix  tStov*  TQ  Sk  Meoanxp  icep\  xb  Iv  IvepYeia  t6  dno^otrix^jv  ion  xal  iv  loun:; 
TTjc  yv<6ffeciK'  o«i  yip  Uri  iorl  t6  6v  yivc&vxovwiv  ,  dW  8x1  oux  foxi  xocxi  x6  xpeww 
xou  foxtv.  it  &  xoO  8x1  oOx  Stci  vdT)9tc,  dicd(paa(c  ioxiv.  Comm.  Parm.,  t-  IV, 
p.  52  sq. 

(2)  Airo^axtx&c  dpa  Yiv<Aaxet  xb  Iv  5ixxdt?  yitp  l^ei  x3t?  Y^t&mic ,  x^^v  jih»  6; 
vou? ,  xi?,v  5^  «i?  {i-Jj  voO?"  xa\  t?Jv  jjl^  rb?  iauxbv  yivcorxMv ,  x^v  St  (uO^coiv ,  ^i^st 
xi< ,  x»\  oiOt6v  ev6ed!^ci>v  x<j)  v^xxapu  Ibm ,  t.  VI ,  p,  32. 


II  nous  resterait ,  pour  completer  la  psychologic 
de  Proclus ,  k  montrer  ce  qu'est  pour  lui  I9  voloot^. 
Mais  c'est  un  sujet  qui  ne  peut  £tre  s^par^  de  ses 
doctrines  sur  la  Providepfe  et  3ur  Torigine  du  mal , 
et  nous  consacrerons  un  chapitre  k  comparer  sa  doc- 
trine sous  C6  rapport  k  celte  de  Plotiii. 
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CHAPITRE  VI. 


DE  LA  PROVIDENGE  DIVINE  ET  DE  LA  MORALE. 


La  neoeMite  est  an  fond  dn  systeme  do  Proclns.  Gependant  il  admet 
tres-explicitement  et  demontre  ayec  beauconp  de  soin  et  de  foroe 
la  Providence  divine  et  la  liberte.  Dien  produit  la  matiere  dn 
monde,  il  Porganise,  il  lui  donne  une  &me  et  un  esprit.  II  le  snr- 
veille  et  le  dirige.  De  la  nature  du  mal ;  reponse  auz  objectioBi 
tirees  de  Texistence  du  mal ,  contre  la  Providence  divine.  Nature 
de  la  volonte  chez  I'homme;  la  liberte.  La  Justice.  L'Amonr.  La 
Priere. 


Nous  avons  successivement  consid^re  le  Dieu  de 
Proclus  dans  sa  nature  et  dans  son  action.  Nous  avons 
compart  cette  th^ologie  k  celle  de  Plotin ,  et  v6rifid 
ensuite,  par  T^tude  de  la  psychologie  de  Proclus ,  les 
r^sultats  auxquels  nous  ^tions  parvenus.  Si  de  cette 
th6orie  sur  la  nature  de  Dieu,  sur  le  caract^re  de  son 
action,  et  sur  les  facult^s  de  rhomme,  nous  essayons 
de  conclure,  avant  d'ouvrir  les  textes,  quelle  doit  6tre 
la  th6orie  de  Proclus  sur  les  rapports  de  Dieu  et  de 
rhomme ,  c'est-i-dire  sur  la  Providence  et  la  mo- 
rale ,  nous  pouvons  en  assigner  d'abord  les  carac- 
t^res  au  nom  de  la  logique,  sans  crainte  de  nous 
tromper.  Proclus  a  beau  6tre  le  plus  intr^pide  6clec- 
tique  qui  fut  jamais ;  malgr^  cette  exag^ration  d*un 
principe  excellent,  qui  encombre  sa  philosophie 
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d^une  multitude  de  distinctions  ou  trop  sou  vent  le 
caract^re  g^n^ral  de  ses  doctrines  disparalt  et  se 
perd ,  il  y  a  un  fond  qui  domine  tout  le  reste ,  que 
nous  avons  partout  retrouv6 ,  qui  est  propre  au  pla- 
tonisme  en  lui-m6me ,  que  Plotin  a  modifi^ ,  et  que 
Proclus ,  guid^  par  les  travaux  des  Porphyre  et  des 
Jamblique ,  a  achev^  de  mettre  en  lumiere.  G*est  Ik 
que  nous  devons  regarder,  et  laissant  de  cdte  tons 
les  accessoires,  qui  ont  tant  de  prix  aux  yeux  de 
Proclus,  rhomme  de  la  science  universelle,  nous 
pouTons  extraire  un  syst^me  simple  de  cette  im- 
mense encyclopedic ,  et  montrer  a  quelle  conclusion 
ce  syst^me  doit  aboutir. 

Que  doivent  les  Alexandrins  k  Platon  ?  Gomme  m^- 
thode,  la  dialectique ;  comme  doctrine  m^taphysique, 
les  id^es,  les  nombres,  Dieu,  qui  est  le  lieu  des  id^es, 
Tunite  absolue  qui  est  le  terme  n^cessaire  et  redou- 
table  de  la  dialectique.  Gomme  explication  de  la  na- 
ture du  monde,  ils  lui  doivent  Taction  du  voUq, 
unique  cause  efficiente ,  les  rapports  de  T&me  avec 
le  vov;  et  avec  le  corps,  la  doctrine  des  veot  Jrijutoupyoi , 
et  la  th^orie  de  la  fxeSe^^  et  de  la  mati^re.  G'est  sur  ce 
fond  qu'ils  ont  travaill^ ;  ce  sont  ces  principes  qu'ils 
ont  interpr^t^s,  modifies,  quelquefois  alt^res,  mais 
toujours  en  croyant  leur  rester  fideles.  Qu'apporte 
Plotin  7  L'extase,  qu'il  met  au-dessus  de  la  dialectique, 
pour  n'6tre  pas  contraint ,  comme  Platon ,  de  rejeter 
Tunite  sup6rieure  k  Tfetre ;  la  th^orie  de  la  trinity 
hypostatique,  pour  sauver,  s'il  le  pouvait,  Tunit^  ab- 
solue, sans  renoncer  au  ir.iitovpyk ,  et  enfin  la  tb^orie 
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de  r Emanation,  qui  n'est  qu*un  coouQentatre  de  la 
f^eSeU-  Comment  ces  nouvelle^  doctrioes  depassent  la 
pensee  de  Platon » et  comment  elles  sont  toutes  indU- 
qu^es  ou  pressenties  dans  la  pbilosophie  platoni- 
cienne ,  c'est  ce  que  nous  avons  d^j&  montr£.  Nou^ 
avons  aussi  fait  voir  pourquoi  Tbypotb^se  de  Plotm 
ne  r^solvait  pas  le  probleme  des  rapports  de  Tun 
avec  le  multiple,  et,  p^n^trant  dans  Tint^eur  de 
cette  bypoth^se ,  nous  y  avons  montr6  des  contra- 
dictions necessaires.  Get  espoir  de  Plotin,  qu'en  mul- 
tipliant  les  bypostases  divines,  il  mettra  d'un  c6t6  la 
puissance  productrice,  et  laissera  de  Tautre^  iotacte, 
et  dans  un  absolu  repos,  Tunit^  sup^rieure  k  Tetre, 
est  de  tout  point  chim^rique,  et  ne  pourraitd'ailleurs 
£tre  r^alis^ ,  sans  que  Tunit^  du  principe  fi^t  coiBr 
pletement  d^truite.  Qu'importe,  en  effet,  que  ce&  trois 
bypostases  soient  appel^es  un  m6me  Dieu ,  et  qu^elles 
soient  co^ternelles  ( ce  qui ,  dans  le  langage  de  Plo- 
tin,  exprime  une  id^e  fort  analogue  k  celle  que 
nous  traduirions  par  le  mot  de  consubstantielles) ; 
qu'importe  cela,  si  la  force  est  dan)$  une  hypostase 
inf^rieure,  comme  un  Element  ent)&remei)t  nou- 
veau  dans  son  essence  et  dans  sa  d^terininatioo , 
entierement  Stranger  aux  bypostases  sup^rieures? 
Cette  complete  et  ab&olue  separation  de  Tumt^  et 
de  la  force  (quoique  coexistantes  d^s  le  p^n  d'op 
m^me  Dieu)  est  n^cessairQ  h  Plotw,  s'U  v^t  reU- 
rer  quelque  fruit  de  son  bypotb^s^ ;  aussi  feint-il , 
la  plupart  du  temps ,  de  Tavoir  r^alis^ ;  mais  dans 
le  fond,  cela  ne  se  pent,  et  pour  qu'ij  n*y  oit 
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qu'un  priBcipe,  qu'un  Dieu,  qu*un  moncle,  il  est 
forc^  de  eonvenir  que  la  seconde  hypostase  ^mane 
de  la  premiere ,  la  troisi^me  de  la  seconde,  Seule- 
ment ,  il  y  a  une  cause ,  et  c'est  la  plus  parfaite , 
dont  on  voudrait  bien  pouvoir  dire ,  et  dont  op  dit 
bieji  souvent,  par  une  contradiction  formelle,  qu'elle 
n'est  pas  une  cause ,  et  une  autre ,  cause  inf6rieure , 
releguee  au  troisifeme  rang ,  qui  porte  par  excellence 
le  nom  de  cause.  On  dit  de  la  premiere  qu'elle  est 
au-dessus  de  T^tre  et  de  la  pens^e ,  et  de  la  troisi^me 
qu'elle  vient  imm^diatement  apr^s  Ffitre  et  la  pen- 
s6e,  et  que,  par  consequent,  elle  en  participe.  Cette 
troisi^me  cause  sera  done  seule  la  cause  libre  et  pro- 
videntielle ,  s'D  y  a  de  la  liberty  et  de  la  Providence ; 
mais  conune  elle  est  fondle  par  les  causes  ant^- 
rieures,  comme  elle  en  est  doming,  la  liberty  et  la 
Providence  ne  aeront  qn'k  la  surface  dans  ]e  monde 
de  Plotin ,  le  fatalisme  sera  dans  le  fond,  Plotin  veut 
sinc^rement  la  liberty ,  et  il  subit  le  fatalisme  malgre 
lui ,  k  son  insu  peut-£tre ,  mais  il  le  subit 

Hainteoant,  quels  changements  apporte  Proclus? 
A  la  rigueur  on  pent  dire  qu'il  n'en  apporte  aucun. 
Toilji  bien,  au  sommet,  Funit^  absolue  dont  nous  ne 
pouvons  parler  que  par  negations ;  voil&  au-dessous 
d'elle ,  la  force  cr^trice ,  intelligente ,  volontaire ; 
Toilii  aussi  les  liens  de  generation  et  d'amour  qui 
unissent  entre  elles ,  comme  dans  Plotin ,  les  hypo- 
stases divines.  Voili  done  le  systfeme  de  Plotin  tout 
entier»  Mais  une  diirerence  profonde ,  c'est  que  Pro^ 
dm  accepte  ouvertement  la  presence  de  la  force  dans 
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Funiti ,  et  qu'il  en  fait  une  throne  scientifique.  Cela 
est  dans  Plotin ,  mais  cela  y  est  dissimule.  Cela  est 
patent  dans  Proclus.  De  ce  seul  point ,  d^coulent  des 
consequences  immenses.  Si  runit6  absolue  peut  6tre 
cause  de  la  seconde  hypostase ,  et ,  par  elle ,  de  tout 
ce  qui  existe ,  sans  d6g6n6rer  de  sa  perfection  souve- 
raine ,  il  y  a  done  identity  parfaite  entre  I'unit^  abso- 
lue et  la  cause ;  la  cause  du  monde ,  celle  du  moins 
que  nous  pouvons  comprendre  et  d6crire ,  n'est  done 
plus  rel^gu^e  dans  un  rang  inf^rieur  parce  qu'elle 
est  cause ,  mais  parce  qu'elle  est  au  contraire  une 
cause  moins  parfaite ,  une  cause  limitee.  Le  limite 
n'est  pas  en  soi  plus  intelligible  que  Tinfini ;  au  con- 
traire ,  c*est  rinfini  qui  est  Tobjet  propre  de  Tintelli- 
gence  infinie ;  mais  pour  qu'il  se  produise  une  con- 
ception claire ,  il  faut  quMl  y  ait  equation  entre  la 
capacity  de  Tobjet  connaissant  et  rintelligibilit6  de 
Tobjet  connu,  d'ou  il  suit  que  pour  la  pens6e  hu- 
maine ,  la  cause  d^termin^e ,  la  cause  voisine  de  Fef- 
fet ,  est  plus  aisee  k  comprendre ,  pr6cis6ment  parce 
qu'elle  est  en  soi  moins  intelligible  et  moins  parfaite. 
Tandis  que  Plotin  essayait  sans  succ^s  de  consid^rer 
Tapparition  de  la  force  comme  un  Element  nouveau 
dans  la  troisieme  hypostase ,  Proclus  est  conduit  k 
proclamer  hautement  que  rien  n'est  dans  les  hypo- 
stases inf^rieures,  qui  ne  soit  d'une  autre  facon  dans 
les  hypostases  sup^rieures.  L'efTet  est  dans  la  cause , 
ou  plut6t,  il  n'est  que  la  cause  expliqu^e,  devoilfe. 
L'eflTet  est  inf6rieur  i  la  cause ,  car  la  cause  est  une 
et  etemelle ;  elle  se  poss^de  done  elle-m6me  tout 
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entiere ,  selon  toute  sa  perfection ,  dans  un  moment 
indivisible ,  et  ses  eflfets,  au  contraire ,  outre  qu'ils  ne 
pourront  jamais  T^galer  compl^tement ,  parce  qu'ils 
sont  des  effets  et  qu^elle  est  une  cause ,  ne  peuvent 
devenir  une  expression  adequate  de  sa  perfection , 
que  s'ils  sont  consid^r^s  comme  infinis  en  nombre , 
dans  une  succession  infinie  de  la  dur^e.  Tel  est  le 
rapport  qu'il  ^tablit  entre  Dieu  et  le  monde.  Et  c'est 
ainsi  qu'il  est  libre  de  dire  k  son  gr^ ,  ou  que  Dieu 
n'est  rien  de  tout  ce  qui  vient  aprfes  lui ,  ou  que  Dieu 
est  ^minemment,  Ivoeid^*;,  tout  ce  qui  vient  apr^s 
lui. 

M6me  r^sultat ,  si  au  lieu  de  consid^rer  Dieu  et  son 
action,  Funit^  et  le  dy]fjuovpy6(; ,  nous  jetons  les  yeux 
sur  la  nature  humaine.  Platon  ne  remonte  pas  au 
deli  de  la  raison ,  parce  qu'il  ne  tente  pas  d'accepter 
et  d'approfondir  Tunit^  ^leatique ,  to  hUum  roO  oyro(; ; 
Plotin  qui  aspire  h  sonder  les  abfmes  de  Tunit^, 
s'affranchit  de  la  raison  qui  est  dans  le  divisible ,  et 
place  Fextase  au-dessus  :  Textase  qui  est  le  n^ant  de 
toutes  les  facult^s  multiples,  et  Tabsorption  en  Dieu 
de  Fhomme,  devenu  par  Tamour,  un  et  simple 
comme  Dieu.  Quel  rapport  entre  I'extase  et  la  dialec- 
tique?  Plotin ,  s'il  se  pent ,  n'en  mettra  pas,  pour  que 
rien  ne  subsiste  dans  Vivoiou;  du  mouvement  d^sor- 
donn^  de  la  sensation ,  du  mouvement  r^gulier  de  la 
science.  A  quel  moment ,  selon  lui ,  commence  Fex- 
tase ?  lorsque  nous  sommes  morts  aux  passions , 
lorsque  la  dialectique  est  achev^e.  La  raison  nous 
m^ne  jusque-l&,  mais  elle  n'est  plus  rien  d6sormais. 
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Yoilk  I'espoir  de  Plotin ,  qai  Toudrait  i^parer  k  ja- 
mais Fextase  de  la  raison,  comme  Tunit^,  de  la  cause^ 
Mais  ici  encore « il  doit  se  r6signer  k  des  concessions. 
Perdu  dans  cette  unit6  inf^onde ,  il  aurait  fallu  nier 
le  multiple ;  et  de  mdme,  si  Teitase  est  pure  de  toute 
alliance  avec  la  raison ,  pourquoi  la  raison  est-elle 
le  degr6  qui  nous  y  conduit?  pourquoi >  sans  Textasei 
la  raison  est-elle  declar^e  insufflsante  et  incomplete? 
II  y  a  done  une  relation  n6ces6aire  entre  la  faculty 
qui  d^montre  la  cause  d^termin^e ,  et  celle  qui  voit 
Tunit^  sans  limite ,  comme  il  y  en  a  entre  T unite  et 
la  cause  elle-m6me ;  mais  cette  relation  est  avoute 
arec  peine » elle  est  dissimulee »  att6nu6e  dans  Plotin. 
Proclus  au  contraire  Tavoue ;  il  fonde  cbaque  fticult^ 
sur  celle  qui  la  pr^c^de ,  et  la  difiiSrence  qu^il  etablit 
entre  elles,  est  pr^cis^ment,  dans  une  autre  sph^, 
la  difference  qui  s^pare  le  complet  de  I'incomplet ,  le 
fini  et  le  plein  de  Finachev^  et  du  transitoire. 

Avec  cette  reconnaissance  explicite  d'un  principe 
longtemps  dissimul6,  le  dogme  de  la  proportion  con- 
tinue  par  laquelle  tons  les  £tres  sont  unis  Tun  h 
I'autre  sans  intervalle,  celui  de  Tanalogie  univer- 
selle,  qui  fait^  du  dernier  de  tons  les  6tres,  une 
image,  la  plus  imparfaite  de  toutes^  mais  encore  res- 
semblante  du  premier,  la  loi  des  Emanations  qui  ne 
laisse  h  la  distinction  des  Stres  que  ce  qu'il  faut  bien 
lui  laisser  pour  que  les  definitions  ne  soient  pas  con- 
fondues  ,  et  enfin  la  loi  du  retour,  inmpwsffi  t  qui ,  par 
un  courant  contraire ,  ach^ve  de  serrer  les  liens  qui 
unissent  entre  elles  toutes  les  parties  de  la  cr^tioB, 
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et  la  d'^ation  elle-m6me  au  cr^ateur  dont  elle  n*est 
que  la  parole ,  c'est-i-dire  le  developpement  ou  Fex- 
panslon  n^cessaire ,  tous  ces  principes  de  la  philoso- 
phie  alexandrine ,  plus  bettement  reconnus ,  mieui 
fattach^s  k  leur  origin^ ,  devlennent  aussi  d'une  ap- 
plication plus  constante  et  plus  s^v^re.  Ainsi  le 
tnonde  est  encore ,  s*il  se  peut ,  plus  6troitement  uiil 
k  t)ieu  dans  ce  syst^me  que  dans  celui  de  Plotin. 

Quelle  6tait  la  dernifire  consequence  de  Plotin , 
on  s'en  souvient ;  la  logique  ne  lui  en  laissait  pas 
d*autre.  Get  absolu  qui  laisse  tomber  son  superflu 
de  son  sein ,  n*est  pas  le  Dleu  vivant ,  le  Dieu  libre 
et  paternel  que  le  monde  adore.  Plotin  parle  encore 
de  la  Providence ,  et  en  termes  pleins  de  grandeur 
et  d*6clat,  parce  qu*il  a  autre  chose  i  satisfaire  que 
r esprit,  et  parce  qu'en  d6pit  de  ses  principes,  I'as- 
pect  du  monde ,  la  soci^t^ ,  le  coeur  de  Thomme ,  les 
donees  et  nobles  traditions  platoniciennes ,  Tecartent 
de  cette  philosophic  impitoyable  d*oii  la  liberty  est 
bannie,  et  qui  comprime  le  coeur,  au  lieu  de 
rechauflfer  et  de  Fouvrir.  De  m6nie  que  Plotin  ne 
donnait  pas  tout  k  Tunit^,  U  ne  donnait  pas  tout  h 
la  fatality ;  11  admettait  la  liberty  presque  au  m6me 
litre  que  le  multiple ;  mais  au  lieu  de  la  m^priser  k 
r^gal  du  multiple  et  du  mouvement,  comme  il  la 
sentait  plus  aimable ,  tout  en  la  subordonnant ,  ce 
qui  est  presque  Tan^antir,  il  Texaltait  dans  ses 
Merits ,  et  du  fond  du  coeur ,  il  la  proclamait  sainte 
et  divine. 

La  liberie  nt  va  bieU  qn*&  la  raison.  Toute  doctrine 
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qui  ne  s'eleve  pas  jusqu'i  la  raison ,  on  qui  la  de- 
passe ,  ignorer^  tou jours  la  liberie.  La  paison  seule 
donne  k  la  liberty  deux  conditions  sans  lesquelies 
elle  n'existe  point ,  la  r^gle  et  la  separation  des  sub- 
stances. Si  la  negation  de  la  liberty  est  partout  si 
rare,  m^me  dans  les  plus  faux  syst^mes,  c'est  qu^une 
telle  consequence  est  trop  ouvertement  la  condam- 
nation  du  principe  qui  Ta  port^e  et  que  les  ftmes  les 
plus  intr^pides  reculent  devant  la  necessity  de  rompre 
avec  le  temoignage  de  la  conscience.  U  y  a  mdine  une 
place  legitime,  quoique  insufflsante,  pour  la  liberty, 
dans  ce  syst^me  b&tard  qui  n'est  pas  la  proclamation 
de  Texistence  de  Dieu,  et  qui  pourtant  n'en  est  pas  la 
negation,  systeme  auquel  les  stoiciens  sont  aniyes 
par  la  sensation ,  les  Alexandrins  par  le  mysticisme , 
et  Spinoza  par  la  raison  consultee  seule  et  sans  re- 
cours  k  rexp^rience.  U  reste  k  la  liberty ,  dans  un 
systeme  panth^iste ,  la  m£me  place  qu'k  la  multipli- 
city. Elle  a  cette  existence  6phemfere  qui  s'evanouit 
sous  un  regard  plus  attentif.  Elle  n'est  pas  une  per- 
fection, mais  un  d^faut,  ou  du  moins  elle  n*est  qu^une 
perfection  relative.  On  ne  I'admet  sous  sa  vraie  defi- 
nition que  pour  la  condamner,  pour  la  declarer  infe- 
rieure  k  la  necessite.  Si  quelquefois  elle  subsiste,  c'est 
apr^s  qu'on  en  a  change  la  nature ,  et  par  une  erreur 
assez  analogue  k  celle  de  Hobbes,  qui  croyait  avoir 
assure  la  liberte  politique ,  parce  qu'il  avait  rendu  le 
souverain  tout-puissant ,  et  la  revolte  impossible. 

Quant  &  Proclus ,  qui  conservait  tout  le  fond  du 
systeme  de  Plotin ,  il  fallait  bien  qu'il  arriv&t  aossi 
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aux  mdmes  consequences.  De  toutes  les  diffigrences 
que  nous  signalions  tout  k  Fheure  entire  Plotin  et  lui, 
il  n'en  est  point  dont  le  r^sultat  ne  ftd  de  rendre 
le  panth^isme  plus  complet,  et  de  compromettre 
davantage  la  cause  de  la  liberty.  L'unit^  absolue  ne 
pouvait  pas  ne  pas  £tre  cause ,  elle  ne  pouvait  pas 
produire  un  autre  effet  que  TeflFet  6ternel  qu*elle 
produit;  son  action  n'est  pas  limit^e  &  un  certain 
nombre  d'effets,  elle  s'^tend  k  tout  en  dominant  les 
intermediaires ;  tout  est  en  elle  sous  une  forme  par- 
faite,  et  le  reste  des  fitres  n'est  que  le  d^veloppe- 
ment  successif,  et  par  consequent  limits,  des  per- 
fections infinies  qui  la  constituent.  Le  monde  n'est 
done  autre  chose  que  la  vie  m6me  de  Dieu ,  sa  vie 
n^cessaire ,  et  par  consequent  fatale.  La  liberte  peut 
exister,  sans  doute ,  dans  une  Emanation  lointaine , 
comme  le  hasard  dans  une  Emanation  plus  lointaine 
encore;  mais  elle  arrive  avec  la  multiplicity,  elle  est 
dans  Feflfet,  et  non  dans  la  cause.  G'est  dire  qu'au 
point  de  vue  de  Tabsolu ,  et  en  presence  du  syst^me 
total,  elle  ne  peut  £tre  qu'une  negation  (1). 

Si  Proclus ,  en  relevant  la  dignity  de  la  cause ,  en 
attribuant  le  caract^re  de  cause  premiere  &  Tunite , 
avait  du  m6me  coup  r^tabli  le  vrai  sens  de  la  liberty 
divine ,  la  revolution  produite  dans  les  doctrines  de 
recole  eiit  ete  Men  autrement  profonde.  Le  pan- 
theisme  6tait  detruit ,  le  syst^me  trinitaire  ebranie , 
Textase  supprim^e,  ou  rendue  k  son  veritable  carac- 
t^re ,  et  consideree  desormais ,  non  comme  une  fa- 

(1)  Camm.  Parm, ,  t.  V ,  p.  6. 

II.  36 
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Gult^  intelleciuelle  sup^rieure  k  la  raison,  mais 
comme  la  forme  la  plus  ^lev6e  et  la  plus  pure  de  la 
sensibility.  Mais  telle  n'a  pas  ^t^la  pensee  de  Proclus. 
U  est  yrai  qu*il  attribue  a  chaque  cause  la  r^ite 
6niinente  de  tout  ce  qu'elle  met  dans  les  effets ;  mais 
11  s*agit  ^videmment  de  Tessence  des  effets,  et  dqq 
de  leur  difference  spdcifique ,  car  c'est  leur  essence, 
et  elle  seule,  qui  leur  vient  de  la  cause  (1).  Or,  la 
Yolont^,  dans  la  premiere  hypostase  a  laquelle  on 
Tattribue,  est-elle  I'^lement  g^n^rique  ou  T^ldment 
sp6cifique  ?  Elle  n'est  h  coup  sur  que  I'el^ment  sp6- 
cifique ,  et  la  preuve ,  c'est  que  la  cause  exists  deja 
dans  les  hypostases  anterieures.  Proclus  d'ailleurs 
ne  laisse  aucun  doute  h  cet  ^gard,  et  nous  avons 
Tu  qu'il  declare  fr^quemment ,  en  parlant  des  pre- 
mieres hypostases ,  qu'elles  produisent  par  cela  seal 
qu*elles  existent,  par  cela  seul  qu'elles  pensent, 
autw  rd^  efv«i,  avtw  tw  voeFv  (2).  En  Dieu ,  dit-il,  pro- 
duire  et  connattre  ne  font  qu'un  m6me  acte  (3). 
Les  creatures  de  Dieu,  dit-il  encore  avec  6nergie, 
ont  leur  hypostase  dans  ses  conceptions  (&).  Deux 
choses  sont  egalement  certaines,  c' est  que  Proclus 
a  reconnu  Texistence  de  la  volont6  et  de  la  li- 
berte  en  Dieu,  et  qu'il  les  a  subordonnees  Tune 


(1)  H  YoOv  beet  votitt,  tou  oOpavCou  y^volk  olIxul,  itdvta  tnipdlY^i  r^  oCpdvu, 

•y^to  Twv  pLgptJTWV  alT((i)v  Klov,  xal  tcov  $^-i(ipT)(jLlvb>v  l5e(ov,  wv  ol  vospG\  lerc^fr.vw 
T?iv  ei(  t6  zXtiBo^  8ia(p£jtv*  d^^^  X(x6d90v  irdyra  Osldi  ictt»<  iaxX  x^  yiy%  xouits  xsl 
otipdvta.  Comm.  Tim, ,  t.  V  ,  p.  218. 

(3)  Foyez  ci-dcssos,  1.  5,  c.  &;  t.  U,  p.  605. 

(3)  Thiol,  selon  Platoriy  1.  1,  c.  21. 

(ft)  Comm,  Tim,,  p.  fll. 
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et  Vautre  k  Taction  n^cessaire  de  Tunit^ ,  du  nopa- 
de&yfu  et  du  vov^.  Jusque^lji,  il  ne  difii^re  de  Plotin  que 
par  upe  expression  plus  exacte  de  leur  pens^e  com- 
mune. La  fatality  est  done  bien ,  comme  nous  Favons 
dit ,  au  fond  des  deux  systdmes ,  et  la  liberty  n'est 
qu'ji  la  surface.  Plotin  semblait  confondre  la  li-< 
bert^  avec  Taclion  n^cessaire;  Proclus  les  distingue, 
mais  pour  soumettre  k  la  n^cessit^  Texercice  de  la 
liberty.  Que  s'ensuit-il  ?  Que  la  liberty  est  un  defaut, 
puisqu'elle  n'est  pas  dej&  dans  la  cause  premiere , 
quoique  Proclus;  en  la  comparant  au  reste  dea 
causes « la  considere  comme  une  perfection ;  et  qu'eu 
Dieu ,  ou  Terreur  et  la  faute  sont  ^galement  impos- 
sibles, elle  se  confond,  dans  tons  ses  r^sultats,  avec 
Taction  n6cessaire  (1). 

Placer  ainsi  la  volont^  et  la  liberty  apr^s  la  cause 
fatale ,  c'est  ne  rien  entendre  k  Tune  ni  k  Tautre*  La 
volont^,  et  pour  la  prendre  dans  son  caractferele  plus 
complet ,  la  liberty ,  ne  pent  6tre  un  d^faut ,  que  si 
on  la  fait  consister  tout  entiere  dans  la  liberty  d'in- 
difference.  II  y  a  deux  sortes  de  liberty  pour  les  sys- 
temes  qui  n*admettent  pas  la  liberte;  Tune  est  le 
pouvoir  d'ob^ir  sans  trouble  k  Timpulsion  de  sa  na* 
ture  propre ;  celle-l&  est  la  bonne ,  suivant  les  pan- 
tb^istes ;  c'est  la  liberty  de  Plotin  et  de  Spinoza ,  et 
son  vrai  nom  est  la  necessity ;  I'autre  est  la  liberty 
d' indifference ,  qui  n'est  guere  qu'un  hasard  subjec- 
tif ,  relativement  bonne  ,  parce  qu'elle  suppose  la  vo- 
lont6  et  I'intelligence ,  mais  mauvaise  en  soi,  parce 

(1)  Voye%  ci-dessus,  1.  5 ,  c.  4 ;  t.  II ,  p.  604* 
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qu'elle  est  contingente  dans  son  d6veloppement  et 
dans  ses  effets,  et  qu'elle  contient  virtuellement 
rinutile.  Ces  deux  interpretations  oppos6es  et  6gale- 
ment  fausses  de  la  nature  de  la  liberty ,  engendrent 
Chez  les  Alexandrins  de  perp6tuelles  Equivoques. 
Proclus  fait  dans  sa  m6taphysique  tout  ce  qu'il  faut 
pour  rendre  la  liberty  impossible,  et  dans  sa  morale, 
tout  ce  qu'il  faut  pour  d6montrer  qu'elle  existe.  Com- 
ment aurait-il  conscience  de  1' inconsequence  ou  11  se 
laisse  entrainer  ?  Cette  inconsequence  est  sa  philo- 
sophic tout  entiere,  c'est  Tune  des  innombrables 
applications  de  rhypoth^se  trinitaire ,  qu*il  regarde 
comme  infaillible ,  et  qu'il  met  tons  ses  soins  a  d& 
velopper ,  k  perfectionner. 

II  ne  faut  done  pas  6tre  surpris  de  trouver  dans 
Proclus  une  th^orie  complete  de  la  Providence  divine, 
de  la  volonte,  de  la  liberty  humaine.  II  est  m6me  plus 
explicite  dans  ses  demonstrations  de  la  liberte  que 
Plotin,  qui  retait  deji  beaucoup.  C'est  qu'outre 
cette  equivoque  des  syst^mes  pantheistes ,  oil  Pro- 
clus ,  comme  Plotin ,  se  laissa  souvent  entrainer,  il 
se  rassure  encore  par  les  principes  de  son  eclec- 
tisme ;  il  pense  surtout  au  ir,iiio\}pybz ,  quMl  a  fait  in- 
telligent ,  volontaire  et  lilH'e ;  il  oublie  que  derri^re 
le  3«|[/.ioup7o; ,  il  a  lui-meme  eieve  une  force  qui  do- 
mine  tout,  une  loi  fatale  qui  enchafne  tout. 

Ces  reserves  faites,  nous  nous  contenterons  dMa- 
diquer  les  doctrines  de  Proclus  sur  la  formation  da 
monde ,  la  Providence,  et  la  destinee  humaine.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  le  detail  des  arguments  par 
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lesquels  il  prouve ,  avec  une  ^vidente  sincerity ,  et 
une  grande  force  de  raison ,  que  Dieu  est  une  cause 
intelligente  et  libre ,  que  les  dieux  nous  out  donn^ 
la  liberty,  pour  que  nous  puissions  m^riter  en  faisant 
le  bien.  II  nous  importe  surtout  d'avoir  montr^  : 
i**  qu'une  th^orie  si  complete  de  la  liberty  ne  resulte 
pas  l^gitimement  de  la  doctrine  de  Proclus  sur  Tu- 
nit^  absolue ;  2"*  par  quel  exc^s  de  confiance  dans  la 
vertu  de  son  hypoth^se  trinitaire,  il  a  cru  qu'elles 
pouvaient  6tre  concili^es ;  et  3*  comment  le  premier 
principe  de  sa  doctrine  le  pousse  k  mal  interpreter 
la  nature  de  la  liberty ,  tandis  que  tout  le  reste  de 
ses  speculations  et  ses  sentiments  m6mes  Tincli- 
naient  k  lui  rendre  son  rang  et  son  essence  veri- 
table. 

Yoici  done  k  pen  pr^s  comment  on  pent  concevoir 
la  theorie  de  Proclus  sur  la  Providence.  II  y  a  en 
Dieu  de  la  necessity ;  et  malgre  tons  les  efforts  de 
Proclus  qui  a  compose  un  traite  special  pour  de- 
montrer  que  Dieu  est  libre ,  cette  necessite  est  evi- 
denunent  dans  le  rapport  de  la  premiere  hypostase 
k  la  seconde.  La  loi  necessaire  et  divine ,  et  la  volonte 
divine  tendent  au  m^me  but ,  et  agissent  ensemble , 
comme  une  force  unique;  car  Tune  et  Fautre,  en 
effet,  coexistent  dans  le  mSme  Dieu  (1).  Comment  la 
volonte  divine  pourrait-elle  ne  pas  faire  en  chaque 
chose  ce  qui  est  le  mieux  ?  II  n'en  resulte  pas  que  la 
volonte  divine  n'est  pas  libre,  mais  seuleraent  que 

xb  k'hMoLi,  Tcp  ysociiw,  Comm,  Tim. ,  p.  ftO. 
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Dieu  ne  peut  se  tromper,  et  qu'il  ne  peut  vouloir  le 
mal  (I).  Supposer  que  Dieu  est  une  cause  aveugle, 
c*e8t  Fabaisser  au  niveau  des  dernieres  et  plus  Im- 
parfaites  causes  qui  existent  dans  la  nature  (2) ;  il 
n'y  a  point  de  perfection  dans  I'effet,  qui  d'abord  nc 
soit  en  lui,  et  par  consequent  il  produit  avec  nne 
pleine  intelligence  de  lui-m6me ,  et  en  lui-m6me , 
c'est*i-dire  dans  la  cause  actuellement  d^termin^, 
il  connatt  pleinement  ses  efTets  (3). 

Dieu  preside  k  la  creation  comme  volont6 ,  commc 
intelligence,  comme  puissance,  (3ovWw;,  yvworixoi;, 
3uva?w;  (1) ;  ou  bieu  encore ,  selon  une  autre  division 
trinitdre,  il  est  bont^,  volont6,  providence,  izporr/arm 

voioc  (5).  La  bonte,  dit  Proclus,  en  d^veloppant  ce 
point  de  vue,  est  comme  le  p^re,  la  puissance,  5> 
vafjii;,  est  la  mere,  et  I'esprit  qui  connatt  est  le  troi- 
sieme  terme  qui  complete  Taction  des  deux  autres, 
voO;  ik  tptTov  6  yviiatwo;  (6).  On  pourTait  multiplier  in- 
d^flniment  ces  triades ,  oil  rien  n'est  stable ,  ni  Ics 
termes,  tiila  hierarchic.  Mais  partout,  quand  il  s'asril 
de  Taction  directe  du  ^y.jatoupyo;,  la  bont6,  la  volenti, 

(1)  £>e  l«  Pravidene9^  c.  |S. 

(2)  OuT6  al  Trottjasi?  iXoYoC  tive?  xolX  x^p^  yvawscx*  ^Ojsw?  f^p  gpycv  wrjtc 

0(Mu  6^  ouv  icai\  Yiyvt^^xouoi  icivts ,  xal  icooDuot*  Comm,  Parm. ,  t.  V,  p.  3M 

(3)  Ka\  fitp  &TOi:ov  Vijxaw;  jjIv  yivtoTxeiv  t6  tocv  xalti?  aixCflK  twv  i^vojx£.vbi» , 
aO-cb  6fe  t6  iroioOv  dY^oelv  xa\  imitxh ,  xa\  Tit  itoiouiieva  «ap*  aOroO ,  x.  t.  V 
Comm.  Partn,j  U  VI,  p.  16.  El  fUv  £^a>  pX^icov,  dfvoiiaei  ^Vviauvb,  » 

(A)  Oomm.  Parm,,  L  V,  p.  231. 
(5)  CcHiim.  7Ym.,  p,  113. 
(0)  i6.,  p.  118^ 
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la  connaissance  du  monde ,  sont  au  nombre  des  at- 
tributs  qu'on  lui  donne. 

Dieu  produit  le  monde;  et  suivant  un  principe 
plus  general  y  tout  6tre  qui  a  la  plenitude  de  son  es-- 
sence  produit  un  effet  (1)  different  de  lui  (2) ,  infd- 
rieur  k  lui  (3) ,  et  le  produit  sans  se  diminuer,  sans^ 
communiquer  sa  propre  substance  (&).  Les  dieux, 
c'est-i-dire  les  puissances  contenues  dans  le  dr,uiQyjpyo<;, 
et  par  lui  constitutes,  produisent  tout  ce  qui  existe 
sans  exception  :  ou  s'arrfete  leur  efficace ,  I'fttre  s'ar- 
r^te  (5) .  La  mati^re  n'est  pas  un  principe  distinct  qui 
existe ,  comme  dans  Aristote ,  ind^pendamment  de 
Dieu ;  en  dehors  de  Dieu  et  de  son  action ,  il  n'y  a 
que  neant  (6). 

Dieu  est  p^re ,  parce  qu'il  engendre  la  substance ; 
organisateur,  parce  qu'il  la  fagonne  (7).  Proclus  em- 
prunte  a  I'^cole  pythagoricienne  tout  son  appareil 
g^om^trique  pour  d^crire  Tordre  de  la  g^n^ration  du 
monde  (8) ,  et  le  melange  des  616ments  dont  il  est 
form6  (9).  Ces  my  stores  num6riques ,  si  importants 

(1)  Day  T^  T^^iov  el?  diwrf^vvTJveK  itpdctffiv.  Stoi)^.  btok, ,  prop.  25. 

(2)  Ka\  t6  irapaydtievov  HWo  itoip'  aOtd  feoriv.  lb. ,  prop.  27. 

(3)  niv  t6  irapdYOv  t3i  b^ovx  -jcpft?  iarjtb  itpb  xCov  dvojwttov  u^pCoTififfiv.  lilte 
Y^tp  xpstTTOv  4^  dvfltYxvi?  ivzX  toO  itapa-fojiivou  xb  itapdyov ,  xdt  ouT3t  jiiv  xa\  foa 
AiCkd^  xa\  Xya  xari  86vajjiiv  oOx  4v  itore  etiq  d'XTkK^otc,  x.  t.  X.  lb. 

C4)  Ou  Y^P  ATtoueptcjpLd?  krti  toO  irapdvovTOi;  tt  icapaydpLevov.  lb. ,  prop.  17. 

(5)  ndvta  t3c  dvra  xal  -jcaffai  twv  6vciov  al  Jwtxodjn^aEi?  feitl  toooutov  icpocXi)  • 
XOBajiv,  fe^*  5aov  xa>.  al  twySewv  StaTd^Ei?.  lb,,  prop.  144. 

(6)  Du  mal,  c.  3.  Comm.  Tim.,  p.  117  et  ISO.  Thiol,  selon  Plat, 
1.  3 ,  c.  7. 

(7)  Foyez  d-dessus ,  1.  5 ,  c.  ft ;  t.  H ,  p.  &75. 

(8)  TA^or  s«/on  Platon,  1.  5,  c.  12. 

(9)  On  peut  voir,  dans  Ic  Comm.  Tim. ,  p.  147  sqq. ,  comment  Proclus  d^ 
montre ,  que  deux  moyens  ^talent  n^cessalres  pour  unir  entire  eux  deux  soUiles. 
Nous  donnons  seulement  la  r^ponse  k  une  objection  qui  a  M  renourelM  depuls, 
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aux  yeux  de  I'^ole ,  si  souvent  remis  en  bonneur,  et 
que  Platon  lui-m6me  n'avait  pas  d^daign^s  (i) ,  doi- 
vent  6tre  relegues  avec  les  plus  bizarres  superstitions 
de  la  tb^urgie,  et  ne  peuvent  compter  que  dans 
Thistoire  des  erreurs  et  des  deceptions  de  Tesprit 
humain.  La  determination  des  attributs  physiques 
des  quatre  elements,  pr^sent^e  par  Proclus,  n'oflfre 


et  que  les  commentitenn  modernes  du  THmie  de  Platon  n*ODt  pas  d^dilgn^. 

En  faisant  cette  dtaiiOD,  nous  n'avons  pas  d*autre  but  que  de  domier  uoe  idfc 

d'un  des  c6l6s  les  plus  inslgnlfiants  de  la  philosophle  de  Proclus.  11  veut  d^mon^ 

trer  d'abord  que  deux  surfaces  peuvent  6tre  unles  indiflKremmeot  ou  par  un 

aeul  moyeo  ou  par  plusleurs.  Alnsl,  entre  16  et  81,  on  trouve  plusleors  iBoyens, 

mals  on  peut  aussl  en  trouver  un  seul ,  en  (Sic van t  au  carr^  le  lenne  iniem^- 

dialre  entre  les  deux  raelnes;  on  a  alors  :  4'  :  6"  : :  6* :  0*.  II  passe  casuite 

aux  solides,  et  11  prend  des  cubes,  soit  8  et  27 ,  doot  les  radnes  cubiques  soot 

3  et  3.  En  multipUant  deux  facteurs  d*une  radne  par  un  facteur  de  Pautre  et 

r^clproquement,  nousaurons  3X2X3=13  et 3X3X2= IB.  D'od  b  pro- 

8  18 

portion  8 :  13  : :  18  :  27,  c*e8t-k-dtre  8  :  8  +  -  : :  IB  :  18H .  H  fait  U 

■'  2  3 

dtoonstration  pour  des  solldes  qui  ne  sont  pas  cubes.  On  fait ,  dit-ll 

cette  objection  :  64  et  739  sont  deux  solides ,  car  64  est  le  cube  de  4«  et  739  est 

le  cube  de  9.  Or  lis  forment  one  proportion  avec  un  seul  moyen,  :rid.  Car 

/216        \ 
739=316X3+ f —X3  1=648 4- (27X3)=648+ 81=739,  el316=6iX 

3+(^X3j=193+(8X3)=193  +  Sa=316.  C'est-4-dlre  que  dans  cette 

proportion  64  :  316  : :  316  :  729 ,  chaque  second  terme  est  ^al  h  chaque  pre- 
mier terme  multipll^  par  trols,  plus  3  fois  le  1/8  du  premier  terme. 

La  r<Sponse  i  cette  objection  est  facile ;  64  et  729  ne  sont  pas  seulement  des 
cubes  de  4  et  de  9.  lis  sont  les  carr^s  de  8  et  de  27.  C'est  en  quality  de  cmetH 
qu'lls  ont  pour  moyen  316 ,  prodult  des  deux  racines  multiplies  Tune  par 
Tautre,  8X27  =  316.  Mals  si  on  les  prend  cumme  cubes,  et  que  Too  mnlth 
pile  deux  facteurs  de  i'un  par  un  facteur  de  Tautre  et  rtelproquement , 
on  aura  4XAX0==U4  et  9X^X4  =  334.  ce  qui  doone  la  proportkm 
64:144  ::  S34  :  739  ou  4> :  4*X0  : :  9*X6  :  9K  —  Consultes  ^  pour  ccs 
theories  num^riques,  les  divers  Miteurs  ou  traducteurs  du  7Vm^,  M.  Co«- 
siu,  M.  Staibaum.  royez  surtout  les  etudes  de  M .  Tb.  Henri  Martin  satr  k 
Timis^  et  son  grand  ouvrage,  encore  iu^dlt,  sur  VHisUnre  des  Seience» 
pkyiiqtui  ehez  les  Grecs  et  lee  Romaine. 

(1)  P^ayes  le  TinUe. 
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pas  plus  d'importance ,  et  n'a  tout  au  plus  qu'un  in- 
ler6t  de  curiosity  (1). 

Dieu  produit  et  organise  la  substance  du  monde. 
II  donne  la  vie  a  ce  grand  corps,  en  y  plagant  une 
kme  (2),  et  la  beaute ,  en  mettant  un  esprit  dans  cette 
ame  (3).  Le  monde  est  ainsi  un  6tre  complet,  un 
tout ,  qui  se  suffit  k  lui-mSme  {li) ,  sous  la  reserve  de 
reposer  dans  la  main  de  Dieu ,  et  qui ,  parfaitement 
uni  dans  toutes  ses  parties,  n'enferme  dans  son  sein 
ni  d^faut ,  ni  lacune  (5)  • 

L'6temel  ouvrier,  qui  fait  toutes  cboses  a  son 
image,  ne  pent  produire  que  des  ouvrages  excellents. 
Tout  ce  qui  sort  de  ses  mains  est  bon,  mais  bon 
d*une  bonte  difTerente  (6).  Sans  peine ,  sans  fatigue, 
il  surveille  ce  qu'il  a  cre6  (7) ;  il  I'ameliore  et  le  per- 
fectionne  sans  cesse  (8). 

D'oii  vient  done  le  mal?  on  plutdt  existe-t-il  du 
mal? 

Proclus  ne  nie  pas  Texistence  du  mal.  Le  mal  est 
k  ses  yeux  d^ji  compris  dans  cette  simple  enoncia- 

(1)  T^  (Uv  icupl,  Xtirro(t^petav ,  d^un^ta,  ct^ivi^ataiv  t^  Sk  dipi,  Xeirro- 

vTjfftev   Txi  6k  Yt  TOij^uiiepetav ,  a{x6>.uTriTa ,  5ii9xivi^7(av.    Comm,    Tim, , 
p.  151  sq.  Et  Of. ,  dans  le  m^nie  Comm.,  Ics  ft  pages  prMdentes. 

(2)  Conm.  Tim.,  p.  123. 

(3)  76.,  p.  13/1. 
(k)  lb,,  p.  130. 

(5)  ^tiov  icp6<  aOxou^  6ti  tcov  6vt(i>v  i\  -rrpdodo^  9uve)^^|<  cttI,  xal  o06^v  ev 
toi<  oOotv  dicoX^Xeiictau  xevdv.  lb. ,  p.  llS.^Opiiiyrov  ^  d^iol  xorcdi  Tf|V  didid- 
srpo^ov  iccpl  Oecbv  Ivvoiav  xoil  tt^c  d-]fa66TT}T(K  aOtiov ,  dhcavTcav  jjikv  dyadcdv  aiuTo6<; 
/op7)Y^  din9aCv6iv,  xoxoO  ^  otiSev6^  oO^svC  norc  tvav  tfv^uiv  alxtou^.  Thiol, 
sehn  PlaL ,  1. 1 ,  c  17. 

(6)  lb,,  p.  Ill,  113  eial, 

(7)  Comm.  Parm, ,  L  V,  p.  7. 

(8)  Comm,  Tim, ,  p.  111. 
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tion  que  le  premier  ne  pouvait  6tre  seul.  Comment 
une  hypostase  parfaite  diffiSrerait-elle  d'une  hypo- 
stase  ^galement  parfaite?  Si  le  premier  est  seul  par- 
fait ,  il  y  a  necessairement  du  mal  au  second  degr^ 
de  rgtre  (1).  Dieu  est  en  un  sens  Tunique  cause, 
parce  qu'il  est  la  cause  des  causes ;  mais  il  existe  au- 
dessous  de  lui  des  causes  inferieures ,  dont  Taction 
est  imparfaite,  et  dont  les  effets  participent  du  n^ant 
Le  mal  est  done  necessaire ;  il  vient  de  Taction  des 
causes  inferieures,  et  la  Providence  tend  continue!- 
lement  ^  le  diminuer,  k  le  r6parer.  Telle  est,  selon 
Proclus,  Torigine  du  mal;  et  il  prouve,  par  des 
exemples  tires  du  Politique,  de  la  R^ubligue  et  du 
TM^tete,  que  cette  opinion  est  aussi  celle  de  Pla- 
ton  (2).  On  demande  si  le  mal  arrive  par  la  volont^ 
du  (Jr,|uitoyp7o;  ou  malgre  lui.  Vaine  question ,  puisque 
le  mal  est  la  condition  sans  laquelle  il  n'y  a  ni  hie- 
rarchie,  ni  multiplicity  (3).  II  vient,  dit  Proclus, 
atti  xr,v  ovfJevetav  roO  p.-h  ovtoc  (i).  La  question  se  com- 
prendrait  si  le  mal  etait  autre  chose  que  du  n^ant 
ou  du  ddfaut.  II  n'y  a  pas  d'ailleurs  de  mal  absolu. 
Le  mal  n'est  que  relatif.  La  partie  mauvaise ,  relati- 
vement  aux  aulres  parties ,  est  bonne  relativement  k 
Tensemble.  II  y  a  du  bien  dans  la  pire  des  crea- 
tures ;  en  effet ,  elle  est ,  ov  im ,  et  elle  est  coordonnee 

Tim,,  p.  113. 

(2)  drcE  xi\  h9x\  t6  xax6v  xofc'  acOT^v  (tdv  nXdk.)  XQt\  d^  wv  (Upixuv  aMtov 
lrz\ ,  xa\  i.'^tA\t^t'zaL\.  6idt  t?iv  dyaBoei^Y^  toG  fiTijiioupYOu  itpdvoiav ,  5ti  fiT,6fev 
TdinEoi  xotxdv.  Comm*  Tint* ,  p-  11  A* 

(3)  Du  mal  y  c.  7. 
(ft)  Comrn,  7Ym.,  p.  113. 


DE  LA  PROVIDENCE  DIVINE  ET  DE  LA  MORALE.     571 

avec  d*autres  fitres,  Tagsw;  fzerex"  ^*^^<s  (!)•  C*est  14, 
comme  on  voit ,  la  doctrine  de  Plotin  (2) ,  ou ,  pour 
mieux  dire ,  c*est  la  philosophle  platonicienne. 

Quant  h  Tin^gale  distribution  des  biens  et  des 
maux ,  Proclus  ne  fait  que  reproduire  les  Enn^ades* 
Quel  est  le  vrai  bien?  N'est-ce  pas  la  vertu  (3)  ?  Nous 
BTons  v6cu  avant  cette  vie :  nous  avons  un  compte  4 
regler  avec  T^ternelle  justice  (ft).  Dieu  nous  ch4tie 
sou  vent  pour  notre  bien  (5).  Et  Proclus  ajoute  avec 
les  Stoiciens :  Le  mechant ,  sur  le  trdne ,  est  un  es- 
clave  (6).  Mettons  la  douleur  4  son  rang.  Apprenons 
4  nous  connaltre. 

Apr^s  avoir  mis  la  liberty  en  Dieu,  Proclus  n* 
pouvait  h^siter  4  la  reconnaltre  dans  rhomme. 

La  liberty ,  d'apres  ses  principes ,  ^tait  une  de# 
perfections  divines,  et  cependant  il  la  consid^rait 
comme  infi^rieure  4  la  perfection  absolue;  il  pla- 
^ait  au  premier  rang  la  cause  n^cessaire.  En  effet , 
la  premiere  liypostase  est  sans  doute  la  perfection 
absolue ;  ce  n'est  pas  la  perfection  virtuelle ,  c*est  la 
perfection  actuelle.  Si  Dieu  pent  fttre  parfait  et  n^ 
l*est  pas  encore ,  il  est  clair  que  Ton  pourra  conce- 
voir  une  perfection  superieure  4  la  sienne ,  ce  qui  est 
absurde.  II  est  actuellement  parfait ,  mais  s'il  a  en 
puissance  d'autres  determinations  que  celles  qu'il 


(1)  lb. 

(S)  f^&yez  cldesBitt,  1.  S,  c.  8{  t.I,  p.  478 sqq. 
(3)  Dix  dautet ,  c.  0. 
(h)  /A.,  c.  0. 

(5)  lb. ,  €.  8. 

(6)  De  la  Prov, ,  c.  18. 
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s'est  donn^es,  il  est  parfait  par  accideDt,  et  ne  Test 
pas  par  nature ,  car  il  n'y  a  pas  deux  mani^res  d'6tre 
parfait ,  et  Ton  ne  pent  concevoir  qu'il  eut  et^  par- 
fait, s'il  eC^t  ^t^  autre.  Dans  cette  hypoth^se,  qui  at- 
tribue  k  Dieu  le  pouvoir  de  choisir  entre  diverse^ 
modifications  ^galement  possibles,  rimperfection  qui 
ne  serait  pas  dans  Facte,  si  Dieu  choisissait  bien, 
comme  il  ne  manquerait  pas  de  le  faire ,  serait  dans 
la  puissance ,  et  Ton  pourrait  encore  supposer  une 
perfection  au*dessus  de  Dieu;  d*ou  il  suit  que  la 
premiere  hypostase,  c'est-i-dire  la  perfection  ab- 
solue,  est  n^cessairement  d^termin^  comme  6tre 
et  comme  cause,  et  qu'elle  n'a  point  de  puissance  qui 
ne  soit  r6alis^e,  ce  qu'on  peut  encore  exprimer  en 
disant  qu'elle  n*a  point  de  puissance ,  ou  qu'elle  est 
un  acte  pur.  Or,  selon  Proclus ,  oil  il  n'y  a  pas  possi- 
bility de  choisir,  il  n'y  a  pas  de  liberty.  Le  ir.iuovfr/ic , 
s'il  est  libre ,  pouvait  done  faire  un  autre  choix  que 
celui  qu'il  a  fait ,  et  par  consequent  un  choix  pire.  II 
a  done  le  mal  en  puissance,  ce  qui  le  relegue  aa 
second  rang.  II  est  vrai  que  ce  qui,  par  la  liberty, 
etait  possible,  absolument  ne  T^tait  pas ;  car  Dieu  (le 
dr^povp/o;)  ne  pouvait  ni  se  tromper  sur  le  mieux,  ni 
aimer  le  pire;  mais  si  Texercice  de  la  liberty  divine 
est  parfait,  et  par  \k  conforme  avec  Taction  de  la 
premiere  hypostase,  c'est  une  perfection  qui  lui  vient 
de  la  perfection  de  rintelligence,  en  d^pit  de  la  li- 
berty ,  pour  ainsi  dire ,  et  la  possibilite  de  la  pire  de- 
termination n'en  reste  pas  moins,  selon  les  principes 
de  Proclus ,  attach^  k  I'essence  de  la  liberty. 
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Cela  pouvait  faire  une  difficulte  quand  il  s'agissait 
de  Dieu ,  mais  non  quand  on  descendait  ^  la  nature 
humaine.  L'homme  n'est  pas  simple ,  il  est  tout  dans 
le  7roXefxo<;.  C'est  un  microcosme.  Tons  les  ^l^ments 
de  la  nature  sont  en  lui ,  gouvern^s  par  la  raison , 
r^fl^chis  par  la  conscience.  Son  ftme  a  commerce 
avec  I'esprit  et  avec  le  corps.  EUe  contemple  Dieu » 
et  connatt  les  ph^nom^nes  de  la  mati^re ;  elle  plane 
au-dessus  du  monde ,  et  subit  le  joug  de  la  sensation. 
D^chus,  mais  capables  de  remonter  &  Tancienne 
splendeur,  et  m£me  au  del&,  nous  pouvons  aussi 
descendre  et  donner  de  nouvelles  attaches  k  la  g^n^- 
ration  et  au  multiple.  Notre  sort  est  dans  nos  mains  : 
anges ,  demons  apr^s  cette  vie ,  ou  condamn^s  ^  une 
vie  nouvelle ,  ou  r^unis  pour  jamais  k  F^ternel  foyer 
de  la  perfection  et  de  I'fetre. 

Nous  avons  vu  Proclus  distinguer  les  facult^s  de 
r&me  en  deux  classes,  les  unes  relatives  k  la  con- 
naissance,  et  les  autres  k  Tentretien  de  la  vie  (1). 
Ces  facult^s,  qui  font  vivre  le  corps,  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  volont^.  L' Ame  fait  vivre  le  corps , 
sans  y  songer  et  sans  le  vouloir,  par  cela  seul  qu'elle 
est  en  lui  (2),  c'est-&-dire,  sans  doute,  que  les  faculty 
par  lesquelles  nous  vivons  s'exercent  a  notre  insu.  II 
n'en  est  pas  ainsi  des  facult^s  de  connattre,  et  de  Tac- 
tion  par  laquelle  nous  marchons  k  notre  destinee. 
Les  Evolutions  que  nous  accomplissons  ainsi  nous  sont 


(1)  Foysz  cl-deasus,  1.  5,  g.  5;  t.  II,  p.  5S1. 

(2)  Kal  "fip  it  i^iieripa  4»vx^  icoXU  x«Ti  ::poa(pe<Jiv  fcvepfooro  fitSuwiv  ft^Mo? 
Tij»  wSpoTtt^v  auT^t  t^  clvoi.  C<nnim.  Parfn*^  t.  V,  p.  7. 
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propres;  rinapulsiQU  nous  vientde  nou)»-m6mes  (1). 
Ce  mouvement  spontan^  de  notre  dme,  par  lequel 
nous  nous  portons  en  avant  pour  atteindre  un  but, 
pour  perfection ner  notre  nature,  nous  distingue  du 
corps,  qui  ne  fait  rien  par  lui-in6me,  qui  n'agit 
pas ,  ou  qui  n'agit  que  sous  une  impulsion  venue  du 
dehors  (2).  EUe  est  done  un  bien ;  elle  tient  k  ce  qu'il 
y  a  en  nous  de  plus  noble ;  a  elle  se  rattacbent  nos  es- 
p^rances ;  par  son  moyen ,  nous  echappons  k  la  ma- 
tiere ,  nous  nous  rapprochons  du  divin.  Ainsi ,  nous 
avons  en  nous  deux  puissances,  Tune  qui  s'exerce 
naturellement ,  instinctivement,  sans  notre  concoors 
pour  ainsi  dire ,  et  par  cela  seul  que  notre  ftme  est 
pr^sente  dans  notre  corps ;  Tautre ,  qui  depend  teUe- 
ment  de  nous,  que  nous  pouvons  la  d^velopper,  la 
modifier,  la  retenir;  dont  nous  d^pendons  k  notre 
tour,  car  c'est  elle ,  bien  ou  mal  employee ,  qui  nous 
fait  ce  que  nous  sommes ;  si  intimement  unie  k  notre 
destin6e ,  k  notre  nature ,  qu'au  lieu  de  dire  qu'elle 
est  ii  nous,  il  est  plus  juste  de  dire  qu'elle  est  nous- 
m6mes  (3).  Cette  puissance  est  la  volont6,  qui  s'exerce 
apres  raisonnement  et  choix  (&) ,  et  dont  le  ca* 
ract^re  propre  est  la  liberte  (5).  Les  dieux  nous  ont 

(1)  0  6i  TpCTo?  t6v  diroxpivdjjievov  elvai  tov  X^yovtqi  3eixvu? ,  r?iv  auxoxivr^sCsv 
ijifpavtj  itoiet  T7i<;  dfuyr^i,  Comm.  Me,^  t.  II,  p.  hi. 

(2)  OO  7d^  ionv  iy  '^^rf%  toioOtov,  olov  t^  9wiui,  rdvjrov  £^co9fv  (wiyov,  dX^ 
xal  iaur^v  if^Cpei  iip5{  t6  x^Xeiov  xa\  itpoodYei  Xb)  Suvapi^vtp  7i>»Tipo0v.  Comau 
Ale, ,  t.  Ill ,  p.  83. 

(3)  Comm,  Tim, ,  p.  21ft. 

(4)  AOtTj  d*^  ouv  i\  akCa  irorfipov  xaTdt  'Tcpoaipeotv  'icotei  xal  Xoyiv^jt^v ,  %  a{>ty 
T«i>  elvai  TOxpdYei  t6  icov.  Comm.  Parm. ,  t  V,  p.  6. 

(9)  F'oyez  pour  la  d^moostratlon  de  la  llberU  homalBe ,  et  pour  la  r^ponse 
aux  objections  tiroes  de  la  prescience  dlflne,  etc.,  le  traits  JDt  ia  iVsri- 
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fails  libres ,  dit  Proclud .  pour  que  qous  faasions  \n 
bien  YolDatairement  et  par  choix ,  Trpi;  T>:y  alptaw  wv 
drfa^m  (1).  Ils  nous  ont  donn^  la  liberty,  pour  que 
nous  puissions  nous  perfectionner,  et  nous  rendre 
dignes  d'eux-mSmes,  qui  sent  nos  modules  et  nos 
p^res  (2). 

Yoilk  done  la  liberty  plac^e  dans  rbomme  au^es^ 
sus  de  r  action  necessaire,  et  consid6r6e  comme  le 
trait  distinctif  qui  T^l^ve  au-dessus  du  corps.  Ge- 
pendant,  la  tendance  principale  de  Proclus,  qui  £l^ve 
la  liberty,  et  pourtant  ne  la  connait  pas  h,  fond ,  puis-* 
qu'il  la  place  en  Dieu  au-dessous  de  la  cause  n^ces-* 
saire,  se  trouve  encore  ici.  Cerles,  il  pouvait  s'en 
tenir,  dans  rbomme ,  k  la  liberty ,  sans  rien  sacrifier 
de  ses  principes ;  car  la  liberty  est  k  ses  yeux  une 
perfection ,  si  elle  n'est  pas  la  perfection  en  soi.  Mais 
Proclus  est  un  mystique,  et  comme  tel,  ce  n'est  pas 
seulement  une  perfection  relative  qu'il  promet  k 
rbomme,  c'est  la  perfection  absolue.  II  mettra  la 
sensation  et  le  pouvoir  de  sentir  au-dessus  de  toutes 
les  propriet^s  des  corps,  Taction  ^nergique  de  la 
pens^e  qui  gouverne  et  discipline  les  id^s  sensibles 
au-dessus  de  la  sensation ;  mais  la  dialectique  elle« 
m6me,ce  supreme  effort  de  Tactivit^  humaine,  qui  se 


d9nee^  c.  25  sqq.  La  discussion  de  Proclus  est  complete  et  souvent  profoode. 
Elle  est  plus  d^velopp^e  et  plus  ddcisive  que  celle  de  Plolin ,  mais  elle  roule 
sur  le  inline  fends  d'arguments. 

(1)  Comm,  Tim,  J  p.  66. 

(2)  Iva  ^ouXeudpievoi  {xkv ,  t6  Xu^iteXoOv  eup(0|iev ,  atpoufievoi  6e  (t:^  8ii  itdOo< 
i«\T6  ^eipov  ^tfiJAoiuv,  dXXJi  (tdXXov  itpdrcovrec  Mil  dp(ia>vn<;,  1:6  ^  adto- 
x(v7;tov  iXsx^^^v  Suva^v  Cx^v  6p<a(i£v,  ^6  di  6Xov  trie  tu>v  Hm  V^Ti^iJiivov 
-rrpovoCa^.  lb. 
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recueille  et  se  porte  tout  enti^re  h  la  conqu6te  de  la 
v6rit6,  est  surpass^e,  est  effac6e  par  I'extase,  oil 
Taction  expire ,  oil  la  personne  s'^vanouit.  C'est  une 
gloire  pour  rhomme,  dans  sa  lutte  centre  le  corps, 
de  faire  sentir  le  frein  h  ce  serviteur  indocile  et  in- 
commode ;  mais  il  est  encore  plus  glorieux  d^avoir 
definitivement  vaincu  I'ennemi,  et  de  ne  plus  avoir 
de  victoire  k  remporter.  Uhomme  est  grand ,  tant 
qu'il  reste  un  honime ,  sMl  se  compare  au  corps ,  k 
la  matiere ,  au  flot  de  la  sensation  qui  s*4coule ;  mais 
ce  n'estli  qu'une  grandeur  relative;  c'est  une  gran- 
deur qui  est  petitesse.  La  vraie  grandeur,  pour 
rhomme ,  est  de  cesser  de  Tfitre ,  et  de  s*identifier  k 
son  Dieu ,  c'est-2i-dire  k  Tabsolu.  Proclus  pourra  done 
nous  proposer  k  acquerir  des  connaissances ,  des 
vertus;  mais  le  dernier  fond  de  tout  cela  sera  la 
gn6se ,  et  m6me  tons  ces  degres  n'ont  de  valear  que 
parce  qu'ils  nous  rapprochent  de  Vivcoav;. 

II  faut  done  que  nous  retrouvions  par  quelque  c6t£, 
m6me  dans  la  psychologic  et  dans  la  morale ,  cette 
pr^dominence  de  Taction  n^cessaire  sur  Taction  libre, 
que  nous  avons  vue  au  sommet  de  tout  le  syst^me. 
Comme  il  y  a  deux  unites,  Tune  qui  est  la  perfection, 
et  Tautre  le  moindre  6tre,  et  deux  immobility.  Tune 
qui  appartient  k  Tent^l^chie,  parce  qu'elle  est  k  elle- 
m6me  son  propre  bien ,  Tautre  qui  est  le  signe  du 
n^ant  et  de  la  mort,  parce  qu*elle  supprime  toutpro- 
gr^s  et  tout  avenir,  il  y  a,  dans  les  diverses  destinies 
que  nous  font  nos  malheurs  ou  nos  fautes,  cette 
inertie  de  la  pens^e,  cette  faiblesse  de  coeur  qui  nous 
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retiennent  dans  les  liens  de  la  mati^re  ou  nous  y 
plongent  de  plus  en  plus;  et  il  y  a  aussi  cette  noble 
et  feconde  inquietude  qui  nous  pousse  en  avant ,  qui 
ne  connatt  ni  repos ,  ni  halte ,  qui  rompt  notre  corps 
k  toutes  les  fatigues,  qui  Fuse  et  F^puise  sans  piti6, 
pour  monter,  pour  monter  sans  cesse ,  pour  conqu6- 
rir  la  v6rit6 ;  car  c'est  une  conqu6te ,  et  p6nible ,  et 
laborieuse ,  et  pleine  d'angoisses  et  de  perils ,  pleine 
aussi  de  joies  et  de  ravissement.  Lk  est  la  place  de  la 
volont6 ,  de  la  dialectique ;  c'est  le  mouvement ,  c*est 
la  vie,  c'est  la  science.  N'y  a-t-il  rien  au-dessus? 
Au-dessus  est  le  repos  d'une  Ame  qui  a  trouv6  et  ne 
cherche  plus ,  le  repos  de  Textase.  Ainsi  le  mouve- 
ment, la  liberty  n'est  jamais,  de  quelque  fagon  que 
Ton  s'y  prenne ,  qu'une  perfection  relative ;  c'est  un 
moyen  terrae,  un  interm^diaire ;  il  y  a  toujours  au- 
dessous  d'elle  le  repos  qui  est  la  mort,  et  au-dessus 
le  repos  qui  est  la  plenitude  de  I'fitre,  de  la  con- 
naissance  et  du  bonheur. 

Aussi,  quoique  Proclus  attribue  la  liberty  aux 
dieux ,  quoiqu'il  regarde  la  liberty  humaine  comme 
la  condition  et  le  sceau  de  notre  avenir,  il  lui  arrive 
de  revendiquer  pour  les  dieux,  et,  pour  I'bomme 
vertueux  et  sage,  cette  force  qui  s'exerce  naturelle* 
ment,  sans  fatigue ,  sans  choix,  sans  liberty  par  con- 
sequent, mais  aussi  sans  possibility  de  faillir  (1).  La 

(1)  Ua^  Y^p  6  mpdXoYdv  xi  icouov,  i^(iev<^  ti  icoiei,  xal  dpiAT^ovc  i^'  dhcep 
ctXeTO*  xa\  th  iv  cpavravCqi  icpoUicdp^ov  eU  iv^pfcuiv  icpooayaYcuv.  SuXXnidfir.v 
ouv  e?7ccoiiev,  Srt  zb  xax6v  ouTe  iv  tok  votpotc  i<rzw  dKxav  f  dtp  scxdbuim>v  t6  voep6v 
Y^v<K*  oOts  £v  ^u'^at^  6XixaiXc,  f[  tok  SXoi^  acoixaatv.  Aicavxa  ydip  tdi  6Xa  dxA" 
xciyrot ,  o>c  xai\  dtdia ,  X3\  it\  xati  ouaiv.  AeC'ncToit  oGv  Iv  U'^/aK  o(ut6  elvai  |xcpi- 

II.  37 
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puissance,  qui  s'exerce  naturellement  et  sans  choix, 
dit-il ,  ne  fatigue  pas  celui  qui  I'exerce ;  et  c'est  ainsi 
qu'agissent  les  dieux,  et,  parmi  nous,  ceux  dont  la 
vie  est  vraiment  divine,  et  s'^coule  paisiblement 
selon  les  lois  de  la  vertu.  kj^pdyyj^y  yap  -h  frocri<m  tuv 

avTb)  Tu  dvcui  TToiouyTGOv  0  Tcoiovai-  Aet  de  kid  tcov  ^sojy  pje^coTa 
TO  anpay^ov  avy)((M>puv'  end  xat  r/fiei;  ceirpayjuioveatepoy  tuu  paov 
(cojjiev,  otov  6  |3tb9  )7fjia)y  ^eTo^  ^  xac  xar  oepeniv  (!)• 

Pendant  le  cours  de  cette  pdriode  agissante  qui 
nous  el^ve  pen  k  peu,  par  les  conqu^tes  de  la  science, 
de  la  vie  du  vulgaire  k  la  vie  cont^mplfitiv^ ,  de  la 
sensation  a  Textase ,  trois  vertus  nous  conseillent  et 
nous  soutiennent ,  Tamour ,  la  foi  et  la  v^rit6 ,  Trieriv , 
xat  aUBtiav  y^i  ipma  (2).  U  faut  y  joindre  Fesp^rance, 

ilnl^a  Td)v  cr/aQG>v  (3). 

Nous  laissons  de  cdt^  les  belles  pens^es  de  Proclus 
sur  rid^e  de  la  justice,  sans  laquelle  la  liberty  se  de- 
grade et  devient  le  caprice,  et  toutes  nos  facultes,  de- 
tour n^es  de  leur  voie,  se  confondent  et  se  perdenl  (4) ; 
sur  la  pri^re ,  qui  n'est  pas ,  dit-il ,  une  petite  partie 
de  Tascension  des  &ines ,  t^q  6X^^  ccvodov  zm  ^x^^  (^)  t 
et  dont  Tessence  est  d'unir  Tdme  avec  les  dieux  (6) ; 


xotK  fi  9(6|ia9i  {lepixol^.  AXXi  xa\  toutcdv  oOtc  &v  talc  ouoiouc*  loSatu.  ^^  wnn 
al  069C0U  Oeoccv*  o6te  iv  Taif  5uvd(jie9t*  xatdt  «pu9tv  y^p  auxoi.  AeCiccrai  ftpa  iv 
ivepYcCat^ ,  x.  t.  X.  Comm*  Tim, ,  p.  115. 

(1)  Comm.  Parm, ,  t.  V,  p.  7. 

(S)  Comm.  rUn. ,  p«  65.  nM.  lelon  PUUon ,  1. 1,  c  M.  Comm. 
U  II ,  p.  166. 

(3)  Comm.  Tim,y  p.  65. 

(A)  Comm.  /{^. ,  p.  354. 

(5)  OtMiim.  TVm.,  p.  65. 

(6)  Ou<ite  Y^p  aOtfi?  ^  ffuvaY^Y^  J**^  wv6cxttxifj  twv  ^'U^^wv  «p6<  tow^  Otou;. 
A.,  p.  64Bqq. 
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sur  Fusage  que  nous  devons  faire  de  la  liberty  (1) ; 
sur  le  ch&timent ,  qui  efface  la  faute  et  r6habilite  le 
coupable,  doctrine  emprunt^e  au  Gorgias  (2).  Nous 
ne  d^crirons  pas  apres  lui  I'extase  (3) ;  nous  n'essaye- 
rons  pas  de  developper  le  savant  artifice  de  sa  my- 
thologie  (ft).  Nous  ne  voulons  voir  dans  Proclus  ni  le 
g^om^tre,  ni  Fastronome,  ni  le  poete,  quoiqu'il  ait, 
dans  tons  les  genres,  marqu^  sa  place  au  premier 
rang.  II  nous  suffit  d'avoir  montr^  dans  ses  Merits 
la  philosophic  de  Plotin  achev^e,  rendue  k  elle- 
m6me ;  ce  Dieu ,  sup6rieur  k  Tfetre  et  a  la  pens6e , 
r^tabli  dans  la  possession  de  toute  r^alit^  et  de  toute 
intelligibilite ;  la  chaine  des  Emanations  imm^diate^ 
ment  rattach^e  k  la  premiere  hypostase  de  Dieu ,  et 
la  ^^tli;,  de  Platon ,  si  longtemps  obscure  pour  lea 
platoniciens  eux-mdmes,  devenue  enfin  une  doctrina 
complete  et  f^conde. 

Un  point  cependant  m^rite  encore  d'etre  signal^  k 
propos  de  Textase  et  de  la  pri6re ,  car  il  ach^vera  de 
nous  derouler  les  consequences  du  principe  de  Pro* 
clus  sur  la  r^alitE  qminente  de  la  premiere  hypostase. 
Nous  avons  vu  sortir  de  ce  principe  un  d^terminisme 
plus  complet  que  celui  de  Plotin ;  car  cette  m^me  loi 
de  la  proportion  continue ,  k  laquelle  Plotin  est  si 
attentif ,  et  qui  Toblige  k  remplir  de  moyens  termes 
tons  les  intervalles ,  est  encore  plus  strictement  ob- 
serv6e  dans  Proclus,  qui,  recueillant  tons  les  tra- 

(1)  Comm.  Rip>y  p.  355. 

(3)  Dix  dotUef,  c.  8. 

(3)  Thiol,  telan  Platon^  1. 1,  c.  20. 

(k)  Gf.  ^.,1.4,5  ete. 
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vaux  ant^rieurs ,  divise  les  hypostases  pour  effacer 
les  difKrences  en  les  r^pandant  sur  un  plus  grand 
nombre  de  degr6s.  C'est  bien  Ik  Tesprit  de  la  dialec- 
tique ;  et  ce  doit  6tre  doublement  celui  des  Alexan- 
drins,  puisqu'i  la  hierarchie  des  idees  constitute  par 
la  dialectique,  ils  ont  ajoute  la  hierarchic  des  hypos- 
tases, fondle  par  la  loi  des  Emanations.  Cette  neces- 
site  de  tout  unir  est  d'ailleurs  propre  au  panth^isme , 
qui  n'admet  qu'une  substance,  et  qui  doit,  plus  que 
tout  autre  syst^rae,  avoir  Thorreur  du  vide.  Cela  etait 
bien  senti  par  Plotin ,  mais  FexEcution  Etait  incom- 
plete. N*avait-il  pasexagErE,  avec  tout  remportement 
du  gEnie ,  la  difference  de  la  premiere  hypostase  h  la 
seconde?  Ce  seul  passage  de  TunitEau  multiple  n*Etait 
pas  seulement  un  vide;  c'Etait,  au  premier  pas  de  la 
science,  un  abtme;  la  chatne  rompue  &  jamais,  ou 
reliEe  par  une  contradiction  et  un  paralogisme.  Apres 
lui,  on  commence  imettre  les  unites  dans  T  Unite  ab- 
soiue,  c'est-a-dire  toutes  les  perfections  dans  la  per- 
fection totale.  Enfln ,  Proclus  accomplit  et  regularise 
ce  changement  par  sa  thEorie  des  evade;.  Cette  plus 
grande  regularite  dans  la  metaphysique ,  Proclus 
I'apporte  partout ,  en  psychologic ,  en  morale ;  et  eo 
morale ,  que  signifie-t-elle  ?  Plotin  laissait  des  vides 
dans  Tascension  des  &mes  comme  dans  le  rpoooo;. 
Notre  ftme ,  suivant  lui ,  pouvait  se  diviser,  la  partie 
la  meilleure  appartenir  k  Dieu ,  et  la  pire  rester  dans 
le  corps  en  proie  ji  la  sensation,  &  la  passion.  U 
n'Etait  besoin  d'aucun  secours  pour  arriver  k  Dieu; 
I'amour  sufTisait ,  ou  la  speculation ,  notre  propre 
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force  par  consequent.  Au  sein  de  notre  n^ant,  la 
puissance  de  Dieu  venail  nous  saisir  et  nous  absor- 
ber. La  dialectique  ni6me  n'^tait  que  le  chemin  le 
plus  long.  V&iae ,  avec  la  dialectique ,  gravissait  len- 
tement,  peniblement,  tons  les  degr^s,  ne  sachant 
pas elle-m^me  si,  a  la  limite  du  multiple,  Tunit^  se 
laisserait  apercevoir;  mais  tons  ces  degr^s  ne  ser- 
vaient  q\i*h  soulager  notre  faiblesse ;  une  &me  plus 
vigoureuse  les  d^passait,  les  ignorait,  et  du  nionde 
a  Dieu  ne  faisait  qu'un  seul  bond.  Tel  ^tait  pour  lui 
le  caractere  de  reyocrt;  et  de  I'extase ,  et  c'^tait  li  le 
vrai  du  mysticisme. 

Pour  Proclus ,  qui  a  mieux  mesure ,  mieux  assur6 
les  degr^s,  FeTrtaTpo^)}  est  proportionnelle  com  me  le 
TTooodo;.  Les  &mes  s*arr6tent  en  chemin  ou  vont  jus- 
qu'au  bout ,  elles  volent  ou  elles  rampcnt ;  mais  pour 
toutes  il  n'y  a  qu'une  seule  voie.  II  ne  nie  pas  cette 
double  puissance  de  notre  &me  par  laquelle,  sans  quit- 
ter le  corps,  elle  pent  habiter  avec  Dieu,  mais  pour 
lui,  ce  n'est  pas  Ykme  qui  se  divise ;  I'Ame  s'61eve  tout 
entiere,  elle  tombe  tout  entifere.  II  rejette  cette  perfec- 
tion surhumaine  que  Plotin  avait  rfivee ,  et  qui  nous 
rend  d6s  cette  vie  incapables  de  faillir.  Les  puissances 
de  notre  &me  sont  diverses,  mais  nous  n'avons  qu'une 
Ame  (1).  II  convient  que  nous  pouvons  arriver  k 
Dieu  (2) ,  mais  pen  a  peu ,  de  degr6  en  degr6 ,  et 

(1)  ndba  (icpuc^,  J/'w'X'^  xaTioO«i  el?  f^veaiv  b\t\  xaxewt,  xal  oO  'sb  jUv  auTric 
dcva>  {x€vEi,  t5  Si  xdretTtv.  £toix*  6eo^.,  prop.  211. 

(2)  Ce  qu'il  (lit  k  plusieurs  n  prises  que  Dieu  est  imparticipablc,  ne  dolt  pas 
s'i  prendre  pour  luie  negation  de  rSvcovt?,  mais  pour  une  des  formes  de  cette 
doctrioe  suivaot  laquelle  Dieu,  quolque  ^tant  I'auieur  de  tout  ce  qui  est,  n'a  de 
mesure  commune  avec  rien. 
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comme  de  sphere  en  sphere,  en  nous  unissant  d'abord 
aux  demons ,  et  successivement  k  tons  les  esprits  qui 
forment  la  hierarchie  celeste  (1).  Une  pens^e  puis* 
sante ,  un  ardent  amour  ne  sufflsent  pas  pour  cela : 
il  y  faut  une  force  plus  dinne  que  tout  ce  qui  depend 
de  nous  seuls.  L'homme  ne  peut  connattre  Dieu  sans 
Dieu ,  ni  s'unir  k  lui  sans  son  secours.  lA  se  place 
toute  la  th6urgie :  myst6res  r^vel^s ,  paroles  efficaces 
par  elles-*m6mes  ^  devant  lesquelles  tombent  les  bar- 
riferes  qui  divisent  les  especes.  C'est  ainsi  que  Tener- 
gie  de  son  principe  le  suit  jusqu'^  la  fln ,  et  qu*apr^ 
avoir  conclu  en  le  r6sumant  le  travail  de  I'^colc  sur 
la  m^taphysique ,  il  embrasse  aussi  toute  la  tb^urgie 
de  ses  devanciers  dans  une  harmonie  puissante  hvm 
le  reste  de  la  doctrine. 

Proclus  n'est  pas  sorti  des  voies  oil  T^ole  4tait 
engag^e ;  il  est  all^ ,  dans  tons  les  sens ,  au  bout  des 
principes  et  des  m6thodes«  II  a  gard6  la  m6me  no- 
blesse dans  les  sentiments ,  la  m6me  puretd  dans  les 
conclusions  morales  qui  font  partout  Thonnear  de 
r^cole.  II  a  laiss^  un  nom  immortel  par  rimmensiti 
de  son  Erudition,  la  vari^t6  et  la  f^condit^  de  ses 
id^es ,  la  r^gularit^  d*un  systeme  oil  Tantiquit^  tout 
entifere  reparai^sait  avec  tons  les  problemes  qu*elle 
avait  agit^s ,  par  la  clart6  nouvelle  qu*il  a  r6pandue 
sur  des  principes  mal  compris  jusqu'^  lui,  et  dont  fl 
a  le  premier  fait  eclater  toute  la  force*  Cette  grande 


(1)  ndiv  t6  Kpot6v  dLiai  Ttviav  ic)^idvci)v  oMtav^  ii*  6«idv  itp<ktai«  ^ 
6eoX.  f  prop.  38. 
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figure  domine  les  derniers  temps  du  paganisme ,  et 
les  protege  de  sa  pure  et  noble  renomm^e.  Quand  il 
disparalt,  on  pent  dire  que  e'en  est  fait,  pour  des 
sifecles ,  de  la  littiSrature  et  de  la  civilisation ,  dont  il 
avait  gard6  le  d6p6t.  II  n'en  6tait  pas  de  mfime  des 
id^es  sut  lesqiielles  ils  avaient  v6cu  les  uns  et  les 
autres.  Les  id6es ,  grftce  k  Dieu ,  ne  p^rissent  pas. 
line  fois  sem^es  dans  le  monde,  elles  portent  leur 
fruit  tdt  ou  tard  pour  la  post^rite.  Platon  est  encorii 
vivant ,  tant  de  sifecles  apr6s  Proclus ,  et  la  methode 
6clectique,  entrevue  par  Platon,  fondle  par  Aris- 
tote ,  eiag^r^e ,  fauss6e  par  les  Alexandrins ,  rendue 
par  Leibnitz  k  sa  veritable  nature,  relevee  parmi 
nous  avec  tant  de  fermet6  et  de  puissance ,  cotitient 
Tavenir  de  la  philosophic. 


bSk  DISPERSION  DS  L'j^GOLE   D^ALEXANDRIE. 


CHAPITRE  VII. 


DISPERSION  DE  LlGOLE  IVALEXAMDRIE  El  DE  L'EOOLE  lyATHfiNBS. 


Demiers  reproaentants  de  la  philofophie  neopUtonicieime  k  Atheoet 
et  a  Alexandrie.  Hierocl^,  Hypathie,  laidore,  Olympiodore; 
Marinus,  Zenodote,  Damascius. 


Arrives  k  ce  point  de  Thistoire  du  n^oplatonisme, 
nous  pouYODS  entrevoir  la  fin  de  notre  t&che.  L*^cole 
d' Alexandrie,  c'est  Plotin.  Nous  Tavons  ^tudi^  d'abord 
dans  ses  ecrits,  et  ensuite  dans  ses  disciples.  Nous 
avons  trouv^  dans  son  ^cole  deux  directions  k  beau- 
coup  d'^gards  oppos6es  :  celle  de  Porphyre ,  celle  de 
Jamblique.  Nous  les  avons  suivies  Tune  et  Tautre, 
en  les  comparant  entre  elles,  et  k  la  doctrine  des 
Enndades^  leur  commune  source.  Julien  nous  a  men- 
tr^  ensuite  Fecole  d' Alexandrie  faisant  pour  ainsi 
dire  explosion  sur  la  scene  politique ,  et  traduisant 
ses  theories  par  des  faits.  Enfin ,  comme  Tdcole  d'A- 
lexandrie  va  se  perdre  dans  I'^cole  d'Ath^nes,  qui 
en  est  la  fiUe  legitime ,  nous  avons  pris  cette  nouvelle 
^cole  dans  son  expression  la  plus  complete ,  c^est-i- 
dire  dans  les  Merits  de  Proclus ;  et  sans  entrer  dans 
tons  les  details  de  cette  nouvelle  philosophic ,  nous 
nous  sommes  efforc^  de  montrer  qu'elle  contient 
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Plotin  tout  entier,  et  avec  lui  le  travail  des  deux 
^coles  rivales  qui  out  v6cu  de  ses  principes  et  de  son 
influence.  Proclus  mort,  T^cole  d'Ath^nes  va  p^rir. 
U  ne  nous  reste  k  raconter  que  ses  fun^railles.  Olym- 
piodore ,  Damascius  ne  sont  pas ,  tant  s'en  faut ,  des 
noms  m^prisables.  Mais  toute  cette  veine  est  ^puis^e. 
Proclus  a  dit  le  dernier  mot  de  T^cole.  Si  Justinien 
n'avait  pas  ferm^,  pen  de  temps  apr^s  la  mort  de 
Proclus,  les6colesd'Athenes,lavie  ne  s'en  serait  pas 
moins retiree.  Le  g^nie  m^me  eut  ^te  impuissantpour 
sauverle  n^oplatonisme.  II  avait  ^t^  pouss^  ^  ses  der- 
nitres  consequences.  II  ne  restait  qu'h  recueillir  les 
fruits  excellents  quMl  avait  portes ,  &  laisser  Ik  toutes 
les  chimferes  qu'il  avait  cultiv^es  avec  tant  d'amour, 
et  i  creuser  autre  part  un  nouveau  sillon.  En  conti- 
nuant de  dechiffrer  une  hypoth^se  qui  n' avait  plus  de 
secrets ,  Damascius  se  resignait  k  la  st^rilite. 

D'ailleurs,  Ticole  d'Ath^nes,  d6s  qu*elle  n'ajoute 
plus  rien  k  Plotin,  ne  rentre  pas  dans  notre  sujet. 
Nous  faisons  Thistoire  d'un  principe,  le  reste  nous 
est  Stranger.  Quelques  mots  nous  sufflront  pour  ra- 
conter les  derniers  d^sastres  des  Alexandrins,  les 
vexations  du  pouvoir,  les  haines  de  la  multitude ,  les 
privileges  des  chaires  violas ,  leurs  biens  confisqu^s , 
la  liberty  d'enseigner  suspendue,  limit^e,  enfin  abolie 
par  un  decret  de  Justinien ,  et  les  deplorables  restes 
d'une  si  grande  ^cole,  traversant  la  moitie  du  monde, 
pour  aller  hors  des  limites  de  Tempire  chercher  i 
la  cour  d'un  barbare  un  asile  pour  la  philosophic  et 
la  civilisation  de  la  Gr^ce.  Des  longtemps  vaincue 
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dans  Tordre  des  id6es,  malgr6  tant  de  savoir  et  de 
g^nie,  vaincue  apr^s  Julien  dans  Tordre  des  fails, 
lorsque  Fecole  a  perdu  cette  brillante  gloire  de  Pro- 
clus ,  elle  ne  fait  plus ,  pour  ainsi  parler ,  que  se 
survivre  i  elle-m6me. 

Nous  nous  bornerons  h  nommer  Hermias,  le  con- 
disciple  de  Proclus  k  Fecole  de  Syrlanus,  homme  de 
bien,  philosophe  mediocre,  qui,  pour  rassurer  un 
ami  sur  son  lit  de  mort,  lui  afBrmait  par  serment 
rirainortalit6  de  Tame  (1) ;  JIddsia ,  femme  d*Her- 
mias,  et  m^re  d'Ammonius,  philosophe  elle-mfime, 
et  Tune  des  plus  celebres  parmi  les  femmes  qui  tin- 
rent  un  rang  dans  Fecole  d*Alexandrie  (2) ;  Domni- 
nus,  de  Laodic6e  ou  de  Larisse,  que  Damascius  a 
blAme  pour  avoir  m6l6  les  traditions  religieuses  de 
sa  patrie  k  la  doctrine  de  Platon  (3) ,  et  qui  s'etait 
signal^ ,  k  Fecole  de  Syrianus ,  k  cOte  de  Proclus  lui- 
in6me  (4).  Les  disciples  de  Proclus,  qui  ont  laisse 
un  nom ,  sont  plus  nombreux :  Marinus,  son  succes- 
seur  et  son  historien,  Ammonius,  fils  d'Hermias  (5), 
Hi^rius,   flls  de  Plutarque  (6),  Ascl6piodote  (7), 


(1)  Phot.,  Cod.  241. 

(a)  Bnicker,  1. 1. ,  p.  ^16. 

(3)  Dans  Suidas ,  y.  Donminus. 

(h)  Proclos,  Cbmm,  TYm.,  p.  34  et  17. 

(5)  Voyex  ci-apr^,  mtoie  chapitre,  p.  50S. 

(6)  Voyez  ci-(}essus ,  1.  5,  c.  1,  p.  375. 

(7)  Ascl^plodote  s'occapait  snrtout  de  sciences  hatntefles  :  H  i^^flgeidt  tm 
phllosophie  les  traditions  orplilques  et  chald^ennes,  doat  U  a'avait  pas  d'ail- 
leurs  une  intelligence  suflisante.  11  ne  laisse  pas  de  marquer  parmi  les  salou 
de  la  secte,  et  Damascius  raconte  de  lul,  enire  aatres  miracles,  qu'S  llsaH 
dans  les  tenures,  yoyes  les  fragments  de  Damascius,  dans  Pbotius,  Cod,  24^ 
et  dans  Suidas ,  au  mot  AsclipiodoU, 
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Ztoodote  (1),  Isidore  (2),  Asclepiade  (3),  H6gias  (4). 
FauMl  aussi  compter  patmi  eux  Tauteur  du  Trepl 
9£b>v  xal  xo<Tfxoy ,  Salluste  ?  L*histoire  ne  nous  a  trans- 
mis  aucun  detail  sur  ce  philosophe  qui  dut  pour- 
tant,  si  I'on  en  juge  par  cet  abr^g4,  tenlr  un  rang 
distingu^  dans  l'6cole.  Cet  6crit  ne  contient  gu6re 
que  la  philosophie  de  Proclus,  mais  expos6e  avec  une 
precision  et  une  nettet6  A  laquelle  ses  contemporains 
ne  nous  avaient  pas  accoutunl^s,  soit  qu'il  appar- 
tienne  an  temps  de  Julien  comme  on  Fa  cru  quel- 
quefois,  soit  qu*on  doive  le  placer  apr6s  Proclus, 
comme  Fanalogie  des  doctrines  le  ferait  croire.  Cette 
tentative  pour  r^duire  dans  un  cadre  r^gulier  la  doc- 
trine de  r^cole ,  est  probablement  la  plus  heureuse 
que  Ton  ait  tent6e ,  mais  elle  ne  fut  sans  doute  pas 
unique ;  et  dans  cette  ^cole ,  dont  la  dijSusion  est  un 
des  traits  distinctifs ,  le  besoin  d'une  exposition  sys- 
t^matique  dut  se  faire  sentir  plus  d'une  fois.  Alcinous 
en  avait  donn6  un  module  dans  son  abr^g^  de  la  doc- 
trine platonicienne ;  et  Ton  croit,  non  sans  fonde- 
ment,  que  Proclus,  dans  sa  irotxi^oaiq  ^eoXoyist)}, 
s'6tait  propose  pour  but  principal  de  r^sumer  les 
EnnSades.  Proclus  resume  en  mattre,  qui  feconde 
tout  ce  qu'il  touche;  et  Salluste  en  disciple,  k  qui 
sui&sent  la  clart6 ,  la  r6gularit6 ,  et  une  complete 
intelligence  de  la  pens6e  qu'il  reproduit. 

Marinus  eut  k  peine  recueilli  Fh^ritage  de  son 

(1)  Foyez  ci-apris,  m€me  chapitre ,  p.  588. 

(2)  f^oyex  cl-aprte,  m^me  chapitre,  p.  603. 

(•)  Aid^plade  entreprit  de  montrer  Taccord  de  toules  lea  religions. Pliot.,  U. 
(ft)  6n  cite  encore  Pampretius,  S^f^rianos,  H^lsque. 
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mattre,  que  sa  sante  d^faillante  Tavertit  de  songer 
lui-m6me  a  se  designer  un  successeur.  H^gias ,  Isi- 
dore et  Z^Dodote  avaient  partag^  avec  lui  Tamitie 
et  la  faveur  de  Proclus.  Mais  H6gias ,  riche ,  et  sur 
beaucoup  de  points  en  disaccord  avec  ses  amis ,  ou 
ne  convenait  point  &  cette  t&che ,  ou  ne  voulut  pas 
r accepter;  Isidore,  c^dant  k  d'instantes  priferes,  se 
laissa  designer  par  son  ami  mourant ;  et  bient&t, 
remettant  ce  fardeau  entre  les  mains  de  Z^nodote ,  il 
se  h&ta  de  quitter  Ath^nes  pour  Alexandria  II  eut 
pourtant  la  gloire,  dans  la  courte  dur^e  de  son  en- 
seignement  k  Ath^nes,  d'etre  un  des  maitres  de  Da- 
mascius.  Damascius  apprit  de  lui  et  de  Marinus  la 
philosophic ,  et  de  Z^nodote  les  mathematiques.  Fut- 
il  le  successeur  de  Z6nodote  ?  Partagea-t-il  avec  lui 
I'h^ritage  d'Isidore?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce 
fut  dans  ses  mains  que  la  chatne  d*or  se  rompit;  et 
nous  le  retrouverons  k  Ath^nes  sous  le  consulat  de 
Decius ,  au  moment  ou  le  d^cret  de  Justinien  ferme 
r6cole  de  Proclus,  de  Syrianus  et  de  Plutarque. 
Mais  avant  d'^tudier  dans  Damascius  le  dernier 
soutien  de  T^cole  d'Atbenes,  indiquons  au  moins 
les  mattres  de  la  philosophic  platonicienne  dans 
Alexandrie. 

Nous  ne  compterons  pas  parmi  eux  le  premier 

« 

mattre  de  Proclus,  Olympiodore,  qui  appartient  k 
r^cole  peripat^ticienne ;  Teloquent  et  savant  Hiero- 
cles,  dont  Dacier  s'est  fait  Thistorien  et  le  traduc- 
teur,  et  que  nous  connaissons  surtout  par  son  com- 
mentaire  sur  les  vers  doris^  est  plutdt  de  Tteole  de 
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Pythagore  (1).  Cependant  il  6crivit  aussi  des  com- 
mentaires  sur  la  doctrine  de  Platon,  qu'il  voulut, 
selon  la  r^gle  commune ,  concilier  avec  Aristote ;  et 
Ton  a  remarqu^  que  dans  son  traits  sur  la  Provi- 
dence^ dont  Photius  nous  a  conserve  un  abr^ge  et 
des  fragments  (2) ,  il  attribuait  a  Platon  le  dogme  de 
la  creation,  dans  toute  la  rigueur  du  sens  chr6tien. 
Est-ce ,  comme  on  Fa  souvent  pr^tendu  (3) ,  un  em- 
prunt  fait  aux  p^res  de  I'figlise?  Et  Hi6rocl6s,  Tun 
des  plus  ardents  et  des  plus  temeraires  ennemis  du 
christianisme  (4) ,  avait-t-il ,  en  d6pit  de  sa  haine , 
adopte  la  croyance  de  ses  adversaires  sur  un  dogme 
capital?  On  pent  dire  au  moins  que  la  doctrine  des 
Alexandrins ,  quoique  fort  differente  de  la  creation , 
s'en  rapprochait  assez  pour  expliquer  une  Equivoque ; 
que  vers  la  fin  de  Tecole ,  sans  abandonner  leurs  prin- 
cipes,  ils  avaient  modifie  leur  langage,  et  tente  sur 
ce  point,  comme  sur  tant  d'autres,  une  conciliation 
des  opinions  extremes ;  que  d'ailleurs ,  des  Torigine , 
tons  les  Alexandrins  faisaient  d^pendre  la  mati^re 
de  Dieu ,  c'est-i-dire  presque  tons  de  sa  nature ,  et 
quelques-uns  de  sa  volonte;  et  enfin  quoique  Platon 
soit  express^ment  dualiste  dans  le  Tim^e ,  il  y  a  lieu 
tout  au  moins  de  disputer  sur  le  Sophiste. 

(1)  On  Ta  confondu  mal  k  propos  avec  un  autre  Hidroclte,  auteur  du  paral- 
l^e  entre  J^iis-Christ  et  ApoUonius  de  Tyane. 

(2)  Cod,  214  et  251. 

(3)  Voyez  surtoiit  I'article  de  Bayle. 

(h)  On  salt  par  Damasclus  qu*ayant  attaqud  trop  ouvertement  le  chrislla- 
nisme  (toi<  xpocTouTi),  11  fut  batlu  de  verges  par  ordre  du  magistrat;  et  qu'au 
Ifeu  de  se  plaindre  pendant  qu'il  ^talt  flagell^  par  le  bourreau,  il  recucltlit  dans 
sa  main  le  sang  qui  cuulait  de  ses  blcssures,  et  le  jeta  ^  la  face  du  juge  en 
disant  :  Tiens ,  Cyclope ,  bois  mon  sang ! 
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tn6e  de  Gaza,  philosophe  Chretien  doat  il  nous 
reste  un  dialogue  sur  rimmortalit6  de  Vkme  et  la 
resurrection  des  corps,  est  compt6  parmi  les  disciples 
de  Hierocles.  Mais  de  tous  ceux  qui  enseignerent 
le  platoqisme  &  ilexandrie ,  depuis  le  milieu  du  cia- 
qui^me  si^cle  jusqu'i  la  destruction  de  T^cole ,  nul 
ne  jeta  plus  d'eclat  qu'une  femme,  moins  c61ebre 
encore  par  ses  vertus  et  par  son  g6nie ,  que  par  le 
triste  6v6nement  de  sa  fin  tragique,  Fille  de  Theoa 
d'Alexandrie ,  Hypathie  apprit  de  son  pfere  les  mathe* 
matiques,  et  des  meilleurs  maltres  qui  vivaient  alors, 
la  philosophic  de  Platon  et  d'Aristote.  Elle  ne  tarda 
pas  k  les  surpasser,  et  son  enseignement  ramena 
pour  un  temps  les  plus  beaux  jours  de  I'^cole  d*A- 
lexandrie.  Tous  les  historiens  se  repandent  en  eloges 
de  sa  beaut6 ,  de  sa  sagesse ,  de  son  eloquence  (!)• 
C'6tait  le  temps  du  patriarchat  de  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, et  jamais  cette  ville,  oil  les  seditions  se 
succ6daient  tous  les  jours  depuis  Tav^nement  du 
christianisme ,  n'avait  vu  plus  de  discordes  et  de 
haines.  Berceau  de  I'^cole  plotinienne ,  longtemps  le 
premier  centre  de  la  litt^rature  grecque,  et  alors 
encore  le  second ,  Alexandrie  avait  un  si6ge  episco- 
pal, presque  rival  de  celui  de  Rome,  illustre  par 
saint  Athanase ,  enrichi  par  les  bienfaits  des  empe- 
reurs,  redoutable  par  Tautorite  qu'il  s'etait  arrogee, 
ou  qu'il  tenait  de  divers  d^crets  imperiaux ,  par  la 
ferveur  et  le  nombre  des  fiddles  qui  Tentouraient , 

(1;  Hypalbie  avait  ^crit  des  Commeiitaires  sur  le  Caoon  astronomiquc  de 
DfophaDte,  et  sur  les  sections  conlques  d'ApoUoulus, 
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par  les  bandes  de  moines  et  de  solitaires ,  di^pers^s 
autour  de  la  ville,  et  tout  pr6ts  k  y  desceodre  sur  un 
signe  de  Tevfique,  enfin  par  la  suprematie  qui  lui  6tait 
attribute  sur  les  nombreux  ^v6ques  de  la  province 
d'£gypte.  Dans  cette  m6me  ville  oil  les  deux  religions 
se  tenaient  en  armes,  les  Juifs,  depuis  le  temps 
d' Alexandre,  faisaient  un  parti  puissant.  Que  les 
Chretiens  n'aient  pu  voir  sans  envie  les  succes  d'Hy- 
pathie,  la  foule  qui  suivait  ses  lemons,  la  deference 
et  Tamitie  que  lui  temoignait  le  gouverneur  Oreste, 
Chretien  cependant,  mais  sans  cesse  froiss^  par  la 
hauteur  et  les  pretentions  de  r6v6que ,  I'histoire  le 
temoigne ,  et  dans  cette  excitation  des  esprits ,  dans 
cette  haine  mutuelle  et  envenimee ,  des  dispositions 
plus  pacifiques  ^talent  k  peine  possibles.  Si  Ton  en 
croit  le  r6cit  de  Damascius,  I'evfique  Cyrille,  pas- 
sant devant  la  demeure  d'Hypathie ,  et  se  trouvant 
arr^te  dans  son  chemin  par  Taffluence  des  visiteurs , 
enflamm^  de  colere  et  de  jalousie ,  excita  lui-mSme 
le  peuple ,  et  devint  non-seulement  le  complice , 
mais  rinstigateur  de  Fassassinat:  accusation  vio- 
lente,  et  qui  sent  bien  la  haine  dont  Damascius 
^tait  anim^  contre  les  Chretiens.  Mais  si  Thistoire  ne 
pent  sur  un  tel  t^moignage  imputer  ce  crime  k  saint 
Cyrille,  elle  salt  du  moins  quMl  avait  pen  de  temps 
auparavant  suscit^  une  ^meute  contre  les  Juifs ,  au 
m^pris  de  Fautori^^  du  gouverneur ;  qu'il  avait  mis 
au  nombre  des  martyrs ,  et  glorifi6  publiquement  un 
de  ses  partisans  condamn^  par  Oreste  pour  crime 
de  rebellion;  et  qu'un  lecteur  de  son  ^glise,  nomme 
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Pierre ,  fut  le  meneur  des  s^ditieux ,  lorsqu'une 
troupe  de  forcenes  arracha  Hypathie  de  son  char,  la 
d^pouilla  de  ses  vfitements ,  la  jeta  6pouvantee  sur  le 
parvis  d'une  eglise,  et  apres  I'avoir  achevee  a  coups 
de  pierres ,  s'acharnant  sur  ce  cadavre ,  le  coupa 
ea  morceaux,  et  tratna  dans  les  rues  d'Alexandrie 
ces  honteux  trophees  (1).  Ainsi  Thellenisme  agonl- 
sant  ne  mourait  pas  sans  tragedies  et  sans  scandales. 
Tout  le  raflinement  de  ces  esprits ,  exerces  aux  sub- 
tilit^s  des  disputes  th6ologiques ,  ne  sauvait  pas  les 
moeurs  de  la  barbarie.  Les  cris  de  haine  qui  partaient 
des  6coles  philosophiques  r6pondaient  aux  provoca- 
tions des  vainqueurs  souillant  leurs  victoires  dans  le 
sang;  et  les  empereurs  qui  se  succedaient  ft  la  tfite 
de  cette  societe  remu^e  par  de  telles  catastrophes, 
tant6t  lancaient  des  ^dits  impuissants  pour  recom- 
mander  la  paix ,  tant6t  se  faisaient  eux-raSmes  chefs 
d'un  parti,  et  massacraient  en  grand  avec  appareil, 
comme  les  persecuteurs  avant  Constantin ,  ou  frap- 
paient  leurs  ennemis  dans  leurs  Mens  et  dans  leurs 
personnes ,  cooime  celui  qui  brisa  la  chatne  sacree  et 
termina  la  glorieuse  histoire  d'Ath^nes  et  d*Alexan- 
drie,  Justinien. 

Un  616 ve  de  Proclus  (2) ,  Ammonius ,  fils  d'Her- 
mias  et  d'iEd^sia  (3) ,  et  dont  nous  avons  des  com- 
mentaires  sur  VEiaayoayri  de  Porphyre,  et  sur  le  Ilgpc 
ipfuivuac,  d' Aristote ,  enseigna  aussi  le  platonisme  dans 

(1)  yoyez  Suidas,  au  mot  Hypathie ^  et  Socrate,  Hist,  ecc/.,  I.  7,  c-  15. 

(2)  Au  cooimenccment  de  son  rk>nimentaire  du  nep\  ippievctac,  II  appcUe 
Proclus  Oetov  6t5iaxaXov. 

(S)  p^oyez  CHdessus,  oi^me  cbapitre,  p.  586. 
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Alexaudrie(l).  G*.est  le  maftre  de  Simplicius  (2),  de 
Jean  Philopon  (3),  de  Damascius.  Ascl^piodote,  ^l^ve 
deProclus,  aussi  bien  qu'Ammonius  fils  d'Hermias, 
enseigna  comme  lui  dans  Alexandrie ,  puisqu'il  y  fut 
le  premier  maitre  d' Isidore  de  Gaza.  Enfin ,  Isidore 
et  Olympiodore  sont  les  deux  derniers  noms  c616bres 
de  cette  ^cole.  Isidore  de  Gaza  nous  est  connu  par 
Damascius.  Yenu  d'Alexandrie  k  AthSnes,  quittant 
ensuite  Athenes  pour  Alexandrie ,  ii  ^tudia  et  ensei- 
gna tour  k  tour  dans  les  deux  ^coles.  Sup^rieur  k  son 
premier  maftre ,  Ascl^piodote ,  par  la  vivacity  de  son 
intelligence ,  il  avait  de  commun  avec  lui  son  amour 
pour  la  th^urgie,  et  un  m^pris  de  T^rudition  qui 
forme  un  assez  grand  contraste  avec  les  habitudes  et 
les  traditions  de  T^cole  d' Athenes.  Proclus  reconnut 
en  lui  ses  hautes  destinies  au  seul  aspect  de  son  vi- 
sage, illuming  par  Tenthousiasme.  Le  maitre  et  les 
disciples  ne  tard^rent  pas  k  le  consid^rer  comme  une 
des  lumi^res  de  la  secte.  Marinus  jeta  au  feu  un  de  ses 
ouvrages  qu' Isidore  n'approuvait  pas.  A  la  mort  de 
Marinus ,  il  se  vit  port^ ,  malgr^  lui ,  k  la  tSte  de  T^- 
cole.  Stranger  a  la  philosopbie  d' Aristote,  &  la  logique, 


(1)  Phot.,  Cod.  181. 

(2)  Quoique  Simplicius  ait  ^t^  disciple  d'Ammonius ,  et  m^me  de  Damas- 
cius ,  et  qo'il  ait  partag^  I'eiU  et  la  destin^e  de  r<fcole  ^clectique,  ses  Merits 
le  rangeot  parmi  les  p^ripat^ticiens.  Nous  avons  de  lui  des  Commentaires  sur 
lea  Categories  y  la  Physique^  le  'jccp\  oOpavoG  et  le  icep\  ^^^yi^ ,  et  ud  Comm* 
sur  le  Manuel  d*£pictite. 

(3)  Jean  Philopon  est  surtout,  comme  Simplicius,  un  commentateur  d'Aris- 
tote ,  mais  Simplicius  commente  en  philosophe,  tandis  qu'on  ne  pent  voir  dans 
Philopon  qu'un  compilateur  inratigablo.  Philopon  a  aussi  ^rit  sur  la  gram- 
maire.  II  «uit  Chretien  trith^iste.  II  d^montrait  centre  Proclus  et  Aristoteque 
le  monde  ne  saurait  £tre  ^temel. 

II.  38 
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aux  oracles  chald^ens ,  comment  aurait-il  port6  le 
poids  de  la  succession  des  Plutarque ,  des  Syrianus, 
des  Proclus?  Quoiqu'il  etkt  ^tadi^  FSioquenee  dans 
Alexandrie  paidant  neuf  ans  ^  U  n'avait  pas  de  goikts 
litt^raires,  Uamour  de  la  paUie,  les  souvenirs  de  ses 
premieres  Etudes  le  rappelaient  k  Aleiandrie ,  la  yille 
de  la  th^urgie  et  des  myst&res.  U  partit,  laissant  Vhir 
ritage  de  Marinus  aux  mains  de  Z6nodote.  Le  reste 
de  sa  vie  est  envelopp^  .d'obscurite ,  et  les  textes  de 
Damascius,  conserves  dans  Photius,  sont  ^videm- 
ment  tronqu^s  ou  interpol^s.  Cest  ainsi  qa*on  lid 
foit  ^pouser  Hypathie ,  qu'il  n'a  pu  connaitre  (1). 
Son  enseignement ,  dans  Alexandrie,  fut-il  public  ou 
pacviil  On  ne  k  sait ;  on  a  remarqu6  settlement  qo*il 
y  eut  pour  disciple  le  solitaire  Sdrai»on ,  dont  Sui« 
das  a  £crit  la  vie  (2) ,  et  qui  nous  montre  jiisqo*oji 
les  Alexandrins  pouss^rent  dans  ces  d^niers  temps 
rimitation  des  moeurs  chr^tiennes*  Cest  d' Alexandrie 
qu' Isidore  partit  pour  se  rendre  k  la  cour  de  Chos* 
roeSt  avec  Damascius,  et  quelque&-uns  des  demiers 
repr^sautants  de  r^cleetisme  Alexandrin. 

01yn4)iodore,  longtemps  incomiu,  noos  a  it6  pom* 
ainsi  dire  rendu  dans  ces  derni^res  ann^es  par  la  pu- 
blication de  quelques-uns  de  ses  outrages ,  due  k 
M.  Creutzer  (S)  et  &  M.  Stallbaum  (4)*  et  par  TanaLyse 

Hart,  t.  IX,  p.  188. 

(S)  y.  S<nyim 

(3)  imtimph4to0Opkim  (Mr  ths0io§kf  ex  platonfeU  f<mH9wt  duelu^  pars 
BMwmiti,  coatia.  Comm,  Olymplod.  in  Placonis  j4leibiadem. 

id)  PlaiMds  PkiUkus*  Recctuiiit,  prolegonienh  et  comm.  fflusCr.  G.  Sttlf- 
baum ;  accMserunt  Olympiodori  Scholia  in  PhiMwn, 
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sayante  et  judidense  que  Mi  Cousin  a  clonn^e  de  ses 
commentaires  in^ts  sur  le  PMdon  et  le  Gargias  (1)« 
Le  teste  ixl6me  du  commentaire  sur  le  Premier  Ald^ 
blade  i  d^montre  que  cet  Olympiodore  doit  6tre  di^ 
tiDgu^  du  p^ipat^ticieo ,  qui  fot  maitre  de  Proelus^ 
car  Proclus  et  Damascius  lui-mSme  y  sout  nom* 
lu^s  (2) ;  que  cet  outrage  a  ^e  compost  dans  les  pre- 
mieres auD^s  du  siii^me  si^cle^  et  qu' Olympiodore 
^tait  d'Alexandrie^  ou  du  moins  babitait  alors  cette 
ville ,  et  probablement  y  professait  {2f)»  Ce  qui  paralt 
de  sa  doctrine  dans  ses  commentaires  ne  difii^e  pas 
essentiellement  de  ce  que  nous  eonnaissofls  de  Fro* 
clus.  II  admet  comme  lui  Funitcf  de  kt  c^use  pre^ 
mi^re  et  son  ineffabilit^  :  mais  ^  ditril  ^  c  cette  cause 
unique  ne  dirige  pas  imm^diatement  les  cboses  de 
ce  monde ;  il  serait  contre  I'ordre  que  nous  fussions 
gouTern^s  directement  par  la  cause  premiere  elle* 
mdroe  {h) ; » il  plac6  dcfnc  dans  la  Cause  premiere  ^  et 
eomme  les  phases  direfrses  de  cette  cause  qui  de- 
meure  une  et  simple ,  d'abord  la  puissance  presiiere ^ 
analogue  a  Fintelligence  ^  ou  plutdt  identique  avec 
elle  (5) ,  et  etisoite  la  puissance^  qui  donne  et  entre- 
tientla  vie,  c'est-jhdire  ^Tidensffldent  FAnie.  Ge^noms 
de  cause  prein^re  domi6  i  Tineffiiblo  ^  et  de  puis^ 
safice  donii6  k  FiirteUigence  aussi  bien  q/alk  Fteae  (6) 


(2)  M.  Creuzer,  1. 1. ,  proiBmiumy  p.  x  et  x?;  M.  Cousin ,  1. 1. ,  p.  TMr. 

(3)  M.  Cousin,  ib.y  p.  96S. 
ih)  id, ,  ib. ,  p«  Md  sq. 

(5)  M.  Stallbaum ,  le  PhiUbe ,  p.  262. 

(6;  Fol.  75.  Mi?j  vdjiU^e  TavwK  t4«  dwajitt;  h/(zvf  \r^t^  uMt^  xat  oi«x2xp<g6at 
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sont  caract^ristiques ,  et  montrent  qu*apr6s  Proclus 
la  revolution  qu'il  avait'oper^e  dans  la  m^taphysique 
de  r^cole  continuait  4  porter  ses  fruits.  L'influence 
de  Proclus  n'est  pas  moins  sensible  dans  Timpor- 
tance  que  donne  6videmment  Olympiodore  k  la  psy- 
chologie;  la  sensibilite,  dit-il  (et  c'est  une  image 
souvent  employee  par  Plotin  et  par  Proclus ) ,  est 
semblable  i  un  messager  ou  k  un  h6raut,  Les  peri- 
patdticiens  en  veulent  faire  le  principe  de  la  science ; 
'  il  en  pourrait  6tre  ainsi,  si  le  moins  contenait  le  plus, 
si  rinf^rieur  ^tait  cause  du  sup^rieur.  La  sensibilite 
Q*est  que  T  occasion  de  la  connaissance  (i) .  La  premiere 
faculty  par  laquelle  nous  nous  ^levons  de  la  simple 
perception  des  corps  k  la  science,  la  memoirs,  n'est 
pas  uniquement  le  d^p6t  des  impressions  senties ;  il 
y  a  d^jk  en  elle  quelque  chose  de  plus  61eve,/une 
connaissance  veritable  (2).  Gette  connaissance  est 
pourtant  renferm^e  dans  les  limites  de  la  sensation; 
elle  nous  est  commune  avec  les  animaux ,  tandis  que 
la  reminiscence,  qui  a  pour  objet  les  id^es,  est  ndces* 
sairement  plus  analogue  et  k  notre  £tre  et  k  la  science ; 
elle  est,  dit  Olympiodore,  une  paling^nesie  de  la  con- 
naissance, ola  nakiyy^veata.  tH^  yv^td^  ifrcof  ri  afyacuyxac^* 

deurepa  yap  yv&ciq  (3).  De  m6me  qu'Ascl^piodote  et  Isi- 
dore de  Gaza ,  Olympiodore  se  sentait  entratnS  sur- 


dTc*  dXXiiXcdv,  dX>^  dhcot(0e9o  atjt^  iv  T«j>  icpiot^  altCcp.  GIU  par  M.  Cousio,  1.  L 
p.  394. 

(1)  Comm.  sur  U  Phidon ,  S«  legon ;  M.  Cousin ,  II. ,  p.  488. 

(2)  rvu9K  T^p  xa\  V)  {AVTitifn,  kolX  oi  «i)lio|UvTri  aWhfjoi?.  Comwi,  I^hiL 
art  153.  M.  Cousin ,  1. 1. ,  p.  335. 

(3)  Comm.  PMdU^  ll«  le^n.  M.  Cousin,  li.,  p.  504  sq. 
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tout  atix  questions  pratiques ,  i  la  morale  (1) ;  et 
quoique  nous  ne  nous  proposions  ici  que  de  nommer 
Olympiodore  en  passant,  et  sans  pr^tendre  k  le  faire 
connattre ;  comment  ne  pas  tirer  de  son  commen- 
taire  snrle  Gor^tVu  quelques-unes  des  belles  maximes 
que  M/  Cousin  a  traduites ,  ne  f6t-ce  que  pour  mon- 
trer  que  F^cole  platonicienne  a  ^l4  pure  jusqu'au 
bout,  et  qu'au  moment  de  s'^teindre ,  tant  de  si^cles 
apr^s  Platon,  par  ce  cdt^  \k  du  moins,  elle  ^tait  encore 
digne  de  lui  ?  c  U  est  des  moralistes  qui  nous  exhortent 
h  la  vertu  par  la  crainte  du  d^shonneur,  ou  par  celle 
des  lois,  ou  par  celle  des  ch&timents  de  Tautre  vie.  Us 
nous  menacentdu  PblSg^ton,  de  FAch^ron,  du  Oocyte. 
Mais  on  se  cache,  et  Ton  ^chappie  au  d^shonneur  et 
auxlois!;  on  iest  incredule ,  et  on  brave  un  avenir  in- 
certain,  ou,  si  Fon  y  croit,  un  pen  d'argent  donn^  aux 
pauvres  expie  nos  fautes  et  d^sarme  la  divinity.  Pla- 
ten ,  par  une  pens^e  divine ,  d^sint^resse  la  vertu ,  et 
la  rend  ind^pendante  des  recompenses,  soit  dans 
cette  vie,  soit  dans  T autre.  Selon  lui,  la  vertu  doit 
fttre  recherch^e  pour  elle-mfime,  et  parce  qu'elle 
convient  k  notre  nature.  >  Gitons  encore  cette  autre 
maxime ,  oil  Tinspiration  du  "Gorgias  est  pour  ainsi 
dire  toiite  vivante :  « Les  hommes  qui  ne  commettent 
auctine  faute  sont  comme  des  dieux.  Geux  qui  com- 

(1)  11  diatlnguait  plusleurs  classes  de  fertuSf  f  U9dia\,  communes  aux  hommes 
et  aux  aolmaux,  la  force,  la  sobai^t^,  etc.;  if|0(xa\,  dues  k  rMucaUoD.et  k  de 
bonnes  habitudes ;  icoXtxtxal,  vertus  qui  ne  dependent  que  de  la  Toloni^  et  de 
la  raison ;  enfin  les  Tertus  xaAspxixal  et  OecDpY^Tixatl,  qu'il  entendait  dans  le  mtaie 
sens  qoe  toute  I'teole ;  et  tt  pla^lt  encore  au-deasus  les  vertus  itapaSeiYjiattsea 
et  tepotixaX,  ou  vertus  propres  k  une  ftme  qui ,  par  la  purification  et  la  coo- 
templation ,  s'est  ^levte  Jusqu'^  I'ifvoiaK.  M.  Cousin ,  1.  1. ,  p.  $2S  sqq. 
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mettent  dee  foutes ,  Bans  en  avoir  le  sentiment ,  sont 
maUieuf  euK  au  dernier  degr^.  Geux  qui  commettent 
des  faut6s,  qui  le  savent  et  qui  s'en  affligent,  sont 
au  miiieu  (i). » 

Un  autre  point ,  qui  merite  d'l^tpe  relev^  dans  las 
Merits  d'Olympiodore ,  c^est  son  opinion  sur  les  rap* 
port9  de  la  philosophie  et  des  myst^^res ,  at  la  maniire 
dont  il  a  jugi§,  sous  ce  point  de  vue ,  Tiicole  n^opla*- 
tonicienne.  II  la  s^para  en  deux  parties  bien  dis- 
tinetes,  Tune  qui,  dans  ses  spi^culations ,  a  donn^  le 
premier  rang  k  la  philosophie ,  I'autre  k  Ja  religion ; 
il  compte  parmi  les  premiers ,  Porphyre  et  Plotin , 
et  parmi  les  seconds ,  Jamblique ,  Syrianus ,  Proclus , 
et  en  g^n^ral ,  dit41 ,  tous  les  Hi^ratlques  (3) .  C'est 
bien  Ik  ee  que  T^tude  de  ces  mdmes  philosophes  nous 
a  appris  sur  les  dissentiments  qqi  les  s^parepL  Pour 
Olympiodore,  lorsquMl  eiprime  k  cet   6gard  ses 
propres  opinions,  il  exprime  avec  une  nettet6  piurfaite 
la  nature  symbolique  des  mythes ;  et  s'U  n^ajoute  rien 
k  ee  que  Proclus  avait  enselgn6  sur  la  distinetion  du 
mythe  religieux  et  du  my  the  philosophlque ,  sur  Tin- 
slgniflanee  de  la  tradition  litt^rale  en  mythologie,  sur 
la  n^oesslt^  de  s^ep  tenir  uniquenient  au  fond  de  v^ 
pit6  each^  sous  une  enveloppe  grossl^re,  11  a  du  moins 
le  merite  de  Texposer  a¥ec  une  fbrce  et  une  prteision 
(|ui  montre  bien  (jue  la  ruine  du  paganisme  est  ac- 
complie ,  et  que  r^cole  d' Alexandrie  ne  vit  d^rmais 
que  par  les  dpetrlnes  phllosiophlques.  Lps  mythes , 

(i)  Tractiictlon  do  M.  Geiis|n,  1. 1,,  p.  aes,  iqq. 
(2)  M.  CoiMiD ,  1. 1. ,  1).  54a. 
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dit  Olympiodore ,  sont  d'invention  humaine.  Proclus 
aurait  au  moins  ajout^  qu'ils  sont  cr^^s  par  dea  po^s 
inspires ;  mais  il  semble  que  le  dernier  prestige  de  la 
religion  palenne  ait  disparu.  Olympiodore  conserve , 
il  est  yrai,  la  separation  du  my  the  po^tique  et  du 
mytlie  philosophique ;  mais  il  ne  les  distingue  gu^re 
Tun  de  I'autre  que  par  leur  forme ,  et  non  par  leur 
origine.  Le  mythe  po^tique  est  plus  savant,  plus 
r^gulier,  plus  analogue  au  sens  qu'il  renferme;  et, 
pour  ces  diverses  raisons,  Olympiodore  le  declare 
moins  parfait.  Suivant  lui ,  ler  mythe  po^tique  est  su- 
p^rieur,  pr6cis6ment  parce  qu'il  est  absurde,  car 
Tesprit  rivolt^  par  cette  absurdity  est  oblige  de  re- 
noncer  au  sens  littoral  (1).  Voili  certes  le  symbolisme 
dans  toute  son  ^tendue.  Ge  n*est  pas  tout.  Quand  on 
renonce  aussi  clairement  h  I'enveloppe  mythologique, 
il  reste  A  expliquer  ce  qui  pent  lui  rester  de  valeur 
et  d'int6r6t ;  et  Texplication  d'Olympiodore  est  tris- 
profonde,  quoiqu'elle  ne  suiBse  pas  i  justifler  la 
gro8si6ret6  et  m^me  Timmoralite  des  mythes  po6- 
tiques  foumis  aux  philosophes  grecs  par  lu  tra- 
dition^ Nous  avons,  dit-il,  trois  facult^s  diverses, 
rintelligence ,  Topinion,  Timagination,  Si  tons  les 
hommes  ^talent  philosophes,  Tintelligence  les  gou- 
vernerait  seule ,  et  ferait  taire  tout  le  reste ;  mais 
11  n*en  est  pas  ainsi ;  les  uns  n'ob^issent  qu'i  l*in- 
telligence,  ce  sont  les  sages;  d'autres  se  laissent 
gouverner  par  T  opinion ,  et  ce  sont  les  prudents  selon 
le  monde ;  d'autres  enfin  dependent  de  leur  imagina- 

(1)  H.  Coasln,  1. 1. ,  p.  300. 
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tion.  G*est  pour  ceux-l&  que  le  mythe  est  n6cessaire , 
parce  que  la  v6rit^  toute  nue  n*a  pas  de  prise  sur 
leurs  esprits  (1). 

On  connatt  si  peu  de  details  sur  Olympiodore,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  savoir  quel  avait  ^t^  son  maitre. 
On  pent  tirer  quelque  induction  de  ce  fait ,  qu'il  cite 
perp^tuellement  Proclus  et  Damascius  en  donnant 
presque  toujours  la  superiority  k  Damascius  (2).  Da- 
mascius est,  au  reste,  de  tons  les  successeurs  de 
Proclus,  le  plusc^l^bre;  etc'est&Tbistoirequ'il  avait 
compos^e  que  nous  devons  les  renseignements  qui 
nous  restent  sur  les  derniers  temps  de  T^ole  d*A- 
lexandrie.  Photius  et  Suidas  ont  abondamment  puise 
dans  cette  histoire.  Damascius  nous  prend  en  quelque 
sorte  au  moment  oii  les  r^cits  d^Eunape  nous  font 
d^faut ;  mais  il  n*y  a  point  de  parity  entre  Tesprit 
d*Eunape  et  le  sien.  Damascius  est  un  philosophe 
auquel  il  n'a  manqu^  que  d'etre  n^  dans  des  temps 
meilleurs.  II  ^tudia  d'abord  dans  Alexandria ,  et  se 
destinait  uniquement  aux  belles-lettres ,  lorsque  les 
lefons  d'Ammonius  fils  d'Hermias,  lui  ouvrirent 
une  autre  voie.  Damascius  se  rendit  &  Ath^nes ,  oil  il 
entendit  Marinus  et  i^nodote.  II  y  eut  aussi  poor 
maitre  cet  Isidore ,  qui  dans  T^ole  d' Athenes  avait 
os^  afficber  une  sorte  de  m^pris  pour  r^rudition,  et 
qui  etait  pourtant ,  au  dire  de  Damascius ,  le  plus 
habile  dialecticien  de  T^cole  (3).  G'est  k  Finfluence 

(1)  lb. ,  p.  301. 

(2)  Cf.  Olymp. ,  Comm.  Aleib. ,  p.  303  sqq. ;  et  p.  9,  01 ,  95,  105  sq. , 
322. 
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d*Isidore ,  dont  il  ecrivit  la  vie ,  ou  si  Ton  veut ,  le 
pan^gyrique ,  que  Damascius  doit  surlout  6tre  rat- 
tache ;  on  voit  en  effet,  dans  ce  qui  nous  reste  de  lui , 
moins  de  d^veloppements  subtils ,  moins  de  distinc* 
tions  que  dans  ses  pr^d^cesseurs ,  et  surtout  un  atta*- 
chement  moins  servile  k  Tinterpr^tation  litt^rale  des 
textes.  Olympiodore,  en  constatant  une  difRSrence 
entre  Proclus  et  Damascius  (et  il  en  signale  un  grand 
nombre) ,  a  remarqu6  que  Proclus  s'arr6tait  k  la 
lettre  de  Platon,  et  que  Damascius  visait  au  sens  (1). 
Gependant  les  difG^rences  de  doctrine  sont  pen  nom- 
breuses  entre  Damascius  et  Proclus;  c'est  surtout 
par  le  mode  d'exposition  qu'ils  different  (2).  Que  Da- 
mascius soit  revenu  &  Topinion  de  Plotin ,  si  ^nergi- 
quement  combattue  par  Jamblique  et  par  Proclus , 
sur  cette  partie  de  nous-m6me  qui  reste  inaccessible 
aux  passions  (3) ,  cela  est  remarquable  sans  doute , 
et  surtout  lorsqu'on  se  rappelle  que  pour  Proclus  et 
pour  Jamblique  la  negation  de  cette  perfection  sur- 
bumaine  est  li6e  k  la  n^cessit^  de  la  th^urgie ;  mais 


TsCvcTtti  TnpwxjK\fy  hvxaXhtXv^  xomutq  toiv  Xdybiv  duvd(&ei  icdvroK  dvdp«Sicou< , 
8aou<  6  xfltt*  exeCvT^v  -ri^v  ftveiv  fi^ffM  Xp6yo^ ,  dicoxpOtJ/adhf  ^ijjiv.  Photius , 
Cod.  181. 

(1)  Ka\  loixev  6  (Uv  Aoi(>iox(o<  ^marntxovucc&tepov  "kiftw ,  6  &  ^tXdgtKpo^  tlpc^- 

xX(K  ^riffi^xoutrezpw  Tvic  ^cuk larst  6  (lev  toi<  'Rpi-^\iaai  icpo7^7^ev ,  h  Sk 

T^  Xf^si.  Olymp.  f  Comm.  Ale, ,  p.  205. 

(2)  II  avait  compost  un  Commentaire  sar  le  premier  Aleibiade^  et  un 
CoDimentaire  sur  le  TinUe^  que  nous  avons  perdus;  inals  II  nous  reste  encore 
de  lui  un  Commentaire  sur  le  premier  livre  du  nep\  oOpovoO ,  un  abr^gi  de 
son  Commentaire  sur  les  qualre  premiers  livres  de  la  PhyHque  et  sur  le 
buitiime ;  enfln  un  ouvrage  lntltul«i  :  Douiee  et  Solutions  iur  lee  premiers 
prineipesy  public  par  Kopp  en  1820.  On  lui  a  quelquefols  altribu^,  mais  sans 
fondement,  la  continuation  du  Commentaire  de  Proclus  sur  le  Parminide, 

(3)  Cf.  la  note  de  M.  Creuizer,  k  la  page  315  de  la  Xxoix*  ^o^*  dc  Proclus. 
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cela  ne  suflit  pas  pour  conclure  que  Damascius  ait 
fait  un  pas  vers  le  veritable  mysticisme ,  et  ne  doive 
pas  6tre  compt6  parmi  ceux  que  Ton  peut  appeler 
avec  Olympiodore,  les  Hi^ratiques  (1).  Isidore  et  Am- 
mouius,  les  deux  mattres  de  Damascius,  ^taient  cer- 
tainement  imbus  de  toutes  les  erreurs  de  la  th^urgie, 
et  sous  ce  rapport  ils  descendaient  moins  de  Plotin 
que  de  Jamblique.  Cependant  il  est  Juste  d'ajouter 
qu*0]yinpiodore ,  apr^s  avoir  distingu^  les  Hi^ra- 
tiques  et  ceux  qui  donnent  h  la  philosopbie  le 
pas  sur  la  religion ,  ajoute  que  Platon ,  plus  sage 
qu'eux  tous,  les  unissait  dans  une  exacte  mesure  (2). 
Olympiodore,  si  fiddle  h  Damascius,  exprimerait- 
il  \k  r  opinion  qui  pr^valait  dans  F^cole,  an  mo- 
ment m£me  oil  elle  allait  p^rir?  Pourquoi  n*eti  se- 
raitril  pas  ainsi?  On  ne  pouvait  pousser  Tamour  de 
la  th^urgie  plus  loin  que  Proclus ,  et  Texc^s ,  surtont 
dans  de  telles  croyances ,  est  presque  toujours  suivi 
d'une  reaction.  II  y  a  done  1&,  si  Ton  veut,  ma-> 
ti^re  k  conjecture.  Sur  les  principes  et  la  nature 
de  Tfetre ,  Damascius  ne  fait  gu6re  que  reproduire  ses 
devanciers,  II  declare  que  Tineffable  n*est  pas  seule- 
ment  au-dessus  de  T^tre  et  de  Tintelligence ,  mais 
au-dessus  de  Tunit^  elle-m6me  (3).  Gette  exag^ration 
est  d^j&  dans  Proclus ,  et  tout  cela  n'est  en  quelque 
sorte  qu*un  commentaire  du  mot  ineffable.  Apr6s 
avoir  distingu6  les  trois  principes,  il  ajoute  que  c*est 

(1)  Voyez  ci-deasus,  m6mc  chapltre,  p.  508. 

(2)  Voyex  M.  Couslo ,  1.  I. ,  p.  943. 

(3)  El  Sd  ioTiv  dbuvTaxTOV  tjJ>  dvn  icp6c  icivrx  xa\  Ao^exov  xp6{  ^vrx  ki* 
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une  faute  de  les  distinguer,  comme  c'est  une  faute 
de  les  unir  (1).  En  effet,  pour  toute  T^cole ,  Tidentit^ 
et  la  dlver8it6  des  premierB  principes  subslBtent  en- 
semble. LorsquUl  soutient  que  tout  produit  reste 
dans  le  genre  de  ea  cause  (S) ,  11  paralt  plus  dispose 
que  la  plupart  de  ses  pr^d^eesseiirs  k  sacrifier  la  plu-^ 
ralit^  k  Tunit^;  mats  dans  le  fond ,  ce  n'est  qu'une 
expression  nouvelle  de  cette  doctrine  de  Proclus  que 
tout  ce  qui  est  formellement  dans  VeB^  est  Eminem- 
ment,  lvottll(h^f  dans  la  cause.  Damascius  est  encore 
plus  pr^i  de  Proclus  par  son  affectation  k  afflrmer  le 
oui  et  le  nan  de  la  nature  du  premier.  Le  premier  est 
tout,  dit-ii ,  et  il  n'est  rien.  II  est  un  et  il  ne  Test  pas; 
ii  est  intelligible  et  inintelligible,  cause  et  non  cause. 
C^est  oomprendre  le  premier ,  dit-il ,  que  de  com- 
prendre  qu'il  ne  pent  6tre  compris ;  car  c*est  com- 
prendre  et  afflrmer  qu*il  est  incomprehensible.  G'est 
lui  donner  un  nom  que  de  Fappeler  Fineffable  (8).  Ges 
•ubtllit^s  caehent  un  fond  tr^s-s^rieux ,  et  c^est  ainsi 
que  nous  devous ,  en  effet,  nous  contredire  toutes  les 
fois  que  nous  parlons  en  hommes  de  ce  qui  est  divin ; 
cette  eontrfidiction,  dans  nos  paroles,  ne  vient  pas  de 
quelque  contradiction  qui  existe  dans  la  nature  de 
Dieu ,  mais  d'une  opposition  n6cessaire  entre  sa  na- 


dTpCooTQv  xa\  djjiovddtOTOV.  Ibid^  ,117. 
(3)  n. ,  78. 

dpx'^iV  iic^eiva  irdvrcov  dbu^i/ratxTOV  icpi?  irdvca  oCtSt  4pa  *PX"^^  ^^^  atxiov  ixet- 
vv^v  Tik^viw,  ouft  'ffpcbtov  o6d<  yt  iip6  ndv^ciiv  oOfi*  kiUittwm  icdvTuv-  v^oX^  yt 

T^OV.   Ib.^  2. 
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ture  et  la  ndtre.  Qu'est-ce  qu'une  telle  doctrine, 
siDon  la  pens^e  m£ine  de  Proclus? 

Damascius  enseignait  k  Ath^nes ,  Isidore  de  Gaza 
k  Alexandrie,  lorsque  survint  le  d6cret  deJiistinien 
quiferma  T^cole  d'Ath^nes,  en  529,  ^ous  le  coiisulat 
de  D^cius.  Ge  n'^tait  pas  uti  coup  idiattendu.  .M6me 
sous  les  empereurs  paiens,  les  philOsOphes  avaient 
^t&  raremeut  prot^g^s ;  que  pouVaient-ils  attendre 
des  princes  Chretiens,  surtout  apr^s  la  ruction  de 
Julien,  pendant  laquelle  ils  s'etaient  eux-m6mes 
montr^s  oppressifs  et  intol^rants?  Le  paganisme, 
qu'ils  s'obstinaient  &  soutenir,  n^^tait  plus  d^sormais 
qu'une  impi^t^  contraire  aux  lois ,  a  peine  tol^rde. 
D*ailleurs ,  ils  ne  se  faisaient  pas  faute  d*attaqaer  la 
religion  chr^tienne,  tantdt  ouvertement  conune  Hi^ 
rocl^s,  le  plus  souyent  par  des  allusions  oudes  plaintes 
dont  on  devinait  ais^ment  le  sens  cach^.  Dans  Alexan- 
drie ,  oil  il  y  eut  des  Juifs  et  des  paiens  jusqu'au  der- 
nier moment ,  le  parti  vaincu  se  sentait  encore  en 
nombre,  et  la  lutte  ^clatait  &  chaque  instant  par 
des  ^meutes ;  il  en  avait  ^t^  de  mdme  avant  JuUen  ^ 
lorsque  les  Chretiens  ^taient  tout  k  la  fois  puissants  et 
pers^cut^s.  Dans  Ath^nes,  les  philosophes  trouvaient 
aussi  une  protection  dans  les  traditions  litt^raires  qui 
prot^geaient  leur  enseignement  et  leurs  personnes « 
dans  la  jeunesse  qui  encombrait  leurs  ^coles.  Gepen- 
dant ,  il  fallait  se  r^signer  k  voir  autour  de  soi 
le  triomphe  ^clatant  de  ses  adversaires ;  il  fallait  se 
mod^rer  dans  Texpression  de  sa  douleur,  cacher  sa 
religion  comme  un  crime ,  trembler  k  chaque  instant 
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devant  une  accusation  de  magie  que  les  pratiques  de 
la  th^urgie  rendaient  au  moins  vraisemblable.  Le 
temps  ou  Eunape  pouvait  dire  d'uu  sophiste  qu'il  r6- 
guait  h.  Ath^nes ,  ^tait  d6}k  bleu  loin.  Plus  de  pro- 
consuls pour  pr^sider  aux  concours,  plus  de  conse- 
cration de  la  charge  des  professeurs  par  Tautorite 
publique.  Marinus  a  beau  nous  repr^senter  Proclus 
donnant  des  conseils  au  s6nat  athenien;  la  gloire  de 
Proclus  expliquerait  peut-6tre  une  exception  en  sa 
faveur;  mais  que  signifie  cet  exil,  ou  Proclus,  selon 
Marinus,  se  resigna  volontairement  pour  echapper 
k  la  malveillance  de  ses  ennemis  ?  Proclus  mort , 
Marinus  qui  se  sent  d^faillir  cherche  autour  de  lui 
un  successeur,  et  de  trois  philosophes  auxquels  il 
pense ,  H^gias  repousse  un  tel  fardeau ,  Isidore  ne 
l!accepte  qu'i  force  d'importunit^s ,  el  pour  s*en  d6- 
cbarger  presque  aussitdt.  Ge  pen  d'empressement  est 
significatif.  C'est  cependant  la  chalne  d*or;  c'est  ce 
glorieux  titre  de  dtadoxo;  *  jadis  si  envi^ ;  mais  quo!  7 
la  foule  d^sertait  les  chaires ,  le  titre  de  chef  de 
Tecole  rendait  celui  qui  le  portait  suspect  aux  re- 
pr6sentants  de  Fempereur ;  et  m^me  ces  grands  re- 
venus ,  jadis  attaches  &  la  chaire ,  avaient  ^t^  con- 
fisqu^s  par  Justinien.  II  faut  rendre  justice  aux 
platoniciens.  Prives  des  revenus  de  leurs  chaires ,  ils 
continu^rent  d'enseigner  gratuitement  la  philoso- 
phic (1).  Mais  n'^tait-il  pas  naturel  qu'ils  tournassent 
les  yeux  vers  un  pays  ou  leur  religion  et  leur  pro- 
fession  de  philosophes  ne  leur  seraient  pas  imput^es 

(1)  Olympiodore,  Comm,  Ale.\  p.  141. 
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k  crime?  On  disait  que  le  roi  Chosroes  r^alisait  YiA6A 
de  Platon^  un  philosophe  sur  le  trdne.  La  tribd 
philosophique  decourag^e ,  pr^f^ant  la  philosoptaie 
k  la  patrie  ^  quitta  le  sol  Athenien ,  Aleiandrie  ber^- 
ceau  de  cet  6clecti»me «  nagu^re  encore  si  brillant , 
et  voyageant  vers  cet  Orient  qu'elle  s'^tait  accoato- 
m^e  k  regarder  comme  la  aonrce  et  le  foyer  de  la 
philosophie  et  des  religions,  sortit  des  limitea  de 
Tempire,  vers  les  mftmes  lieux  oil  Plotin,  cber^ 
chant  aussi  la  sagesse  des  mages «  avait  suivi  rarmde 
de  Gordien  pour  se  rapprocber  de  la  Triable  patrie 
du  mysticisme.  Damascius  et  Isidore  ^taient,  avec  le 
p^ripat^ticien  Simplicius,  les  plus  illustres  de  cet 
fugitifs«  On  sait  qu'ils  ne  trooY^rent  k  la  coor  de 
Chosro£s  qu'une  liberty  donteuse,  et  la  borbsnie. 
Touie  la  protection  du  philosopbe  couronn^  ne  lear 
obtint  que  le  droit  de  revenir  obscur^ment  monrir 
sur  les  terres  de  Tempire.  L^  finit  Tecc^  d*  AlesiaDdrie, 
mais  non  pas  le  platonisrae. 


CONCLUSION, 


Une  6cole  de  philosophie  ne  peril  jamais  tout  en- 
tifere,  le  systeme  8*^roule,  et  ne  laisse  sa  trace  que 
dans  rhistoire ;  mais  la  portion  de  y^rit6  par  laqueJle 
r^cole  avait  rteu  se  retroure  dans  le  patrimoine  de 
rhumanit^.  Avant  de  dire  ce  qui  rcsta  de  T^cole  d*  A- 
lexandrie  dans  I'ordre  des  T^rit^s  itemelles,  qui  ne 
s'onbUent  plus,  qui  ne  se  perdent  jamais,  malgrd 
les  r^Tolutions,  quand  une  fois  elles  ont  ^t6  con- 
quises ,  demandons-nous  si  de  F^eole  elle-m6me ,  de 
son  systeme,  de  son  hypoth^,  rien  ne  surrecut  au 
d^cret  de  Justinien  et  au  triomphe  d^finitif  du  chris* 
tianisme. 

Ce  serait  une  curieuse  bistoire  k  ecrire ,  pleine 
d'int^r^t  et  d'enseignement ,  que  celle  de  la  philo- 
sophie pendant  les  ann^  qui  suifirent  la  chute  de 
r^ole  d'Aleiandrie ,  et  pr^c^dferent  rappsrition  de 
la  philosophie  du  moyen  Age,  Est-il  yrai  que,  pour 
un  temps ,  la  barbarie  enyabit  FEurope  au  point  de 
sospendre  en  quelque  sorte  la  vie  et  Taction  de  la 
peDfs^  libre?  Est-il  vrai  qu*au  milieu  de  ces  revolu- 
tions un  symbole  religieux  sufiH ,  i  lui  seul ,  anx  be- 
soins  des  Ames?  Que  Tesprit  humain  ne  s'^eilla  que 
pour  appliqner  k  ce  fond  immuable  des  Veritas  reli- 
gicuses,  la  m^thode  d'Aristole,  renoiivelte,  perlec- 
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tionn^e,  pouss^e  jusqu'&  des  rafflnements  d'autant 
plus  subtils ,  qu'au  lieu  de  la  consid^rer  comme  un 
moyen,  on  la  prenait  elle-m6me  pour  but?  Est-il 
vrai  enfin  que  le  platouisme  ne  concourut  k  la  nais- 
sance  de  Tesprit  luoderne  qu'apr6s  de  longs  slides 
passes  dans  le  commerce  exclusif  de  la  pens^e  peri- 
pat^ticienne? 

II  y  a  sans  doute  de  la  v^rit^  dans  cette  apprecia- 
tion Yulgairement  re9ue  de  la  pbiiosophie  du  moyen 
ftge.  Mais  les  docteurs  de  la  scolastique  puisaient  k 
deux  sources  diverses ,  la  philosophic  et  la  theologie , 
YOrganum  ef  les  Peres ;  et  il  serait  facile  de  d^ontrer 
que  les  Peres  de  r£glise  ont  subi  Tinflucnce  du  pla- 
tonisme,  et  qu'ils  n'ont  gu^re  connu  Platon  qu*A 
travers  Plotin  ou  Porphyre. 

On  a  beaucoup  discut^  sur  le  platonisme  des  P^res. 
Ges  discussions  n*ont  pas  port^  de  fruits ;  la  raison 
en  est  simple.  On  a  fait  de  part  et  d'autre  des  plai- 
doyers.  II  ne  s'agissait  que  d'une  discussion  histo- 
rique ,  calme  et  raisonn^e ,  sur  des  faits  dont  on  ne 
pouvait  rien  conclure  ni  contre  la  philosophie  ni 
contre  r£glise.  On  a  mis  la  question  oil  elle  n'etait 
pas.  Les  uns  se  sont  efforc^s  de  transformer  la  foi 
chr^tienne  en  une  sorte  de  plagiat  de  la  doctrine  des 
Alexandrins,  th^se  d^sesp^r^e  qu'on  ne  peut  sou- 
tenir  de  bonne  foi ,  pour  peu  qu'on  ait  Tesprit  juste , 
et  une  l^g^re  teinture  de  Thistoire ;  les  autres  out 
cm  que  la  religion  gagnerait  quelque  chose  k  mon- 
trer  que  T^cole  d'Alexandrie  a  puis^  toute  sa  force 
dans  le  symbole  des  ap6tres  ou  dans  le  concile  de 
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Nicee ,  et  ils  ont  mis,  a  soutenir  ce  bizarre  paradoxe, 
un  z61e  aussi  fervent  que  s'il  n*y  avail  pas  eu ,  avant 
Plotin,  de  grande  6cole  de  philosophie,  ou  si  le  cbris* 
tianisme  devait  gagner  quelque  chose  k  paraitre  op- 
pose ou  contraire  k  la  raison. 

Nous  avons  d6ji  montr^  tout  ce  qu*il  y  a  d'oiseux 
dans  un  pareil  d^bat  (1),  et  nous  n'aurons  ici  qu'i 
rappeler  nos  conclusions.  Sur  quel  point  ont  roul^ 
principalement  toutes  ces  disputes?  sur  le  dogme  de 
la  trinity.  Or,  il  est  vrai  que  le  dogme  de  la  trinity 
est  le  principe  fondamental  de  la  th^ologie  cbr6tienne 
et  de  la  tbeologie  alexandrine;  mais  est-il  possible 
d'6tablir  par  raisons  demonstratives ,  1^  que  le  rap- 
port de  chacune  des  hypostases  ou  personnes ,  k  la 
totalite  nue  et  simple  de  Dieu ,  soit  le  m^me  dans  le 
systime  philosophique  et  dans  Ffeglise?  2*  que  chaque 
hypostase  du  Dieu  de  Plotin ,  compar^e  k  la  personne 
correspondante  de  la  trinity  chr^tienne,  ait  les 
m6mes  attributs ,  les  m6mes  caract^res  et  la  m6me 
fonction  ? 

Que  ceux  qui  ont  ^tudi^ ,  si  peu  que  ce  soit ,  This- 
toire  du  christianisme  ou  celle  de  la  philosophie, 
p^sent  murement  ces  deux  questions ;  et  nous  n'he- 
sitons  pas  k  dire  que  non-seulement  ils  ne  pourront 
pas  etabiir  d^analogies ,  mais  qu'ils  seront  conduits 
k  reconnaitre  des  differences  capitales ,  qui  excluent 
de  part  et  d'autre  toute  id^e  de  plagiat  ou  d'imita- 
tion« 

Ce  point  accord^ ,  que  reste-t-il  ?  Cette  seule  idte 

(1)  Cr.  1.  2,c.4.t.I,p.308M|q. 

II.  39   . 
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d'une  triplicit6  ramen^e  k  1' unite;  encore  cette  tri- 
plicit^  est-elle  chez  presque  tons  les  Alexandrins  une 
enn^ade;  et,  de  plus,  elle  est  pour  eux  un  philoso* 
pb^me,  et  pour  les  Chretiens  un  myst^re. 

Yoilk  done  k  quoi  se  r^duit  cette  analogie  avec 
laquelle  on  se  flatte  de  detruire  tout  1' Edifice  du  chris- 
tianisme  ^  ou  toute  la  valeur  de  la  pbilosophie.  Cest 
le  rapport,  myst^rieux  pour  les  uns,  intelligible  pour 
les  autres ,  du  nonabre  1  au  nombre  5  ou  au  nombre 
9.  Et  prenez  bien  garde  de  considerer  ce  rapport  dans 
sa  forme  abstraite ;  car  si  les  cbiffres  qui  le  constir 
tuent  repr^sentent  des  r^alit^s,  aussitdt  toute  ana- 
logie disparait;  T unite  de  Dieu  est,  pour  les  uns« 
yunit^  de  substance ,  tandis  que  les  autres  font  le 
mondelui-m^me  consubstantiel.i  Dieu ;  pour  les  qds  , 
ks  hypostases  sont  distiQguees  et  unies  entre  elles 
pair  des  liens  et  des  diffi^rences ,  que  les  autres  n*ad- 
mettent  pas  entre  les  personnes;  et  enfin,  si  Ton 
pousse  plus  loin  la  determination ,  si  Ton  oppose 
Tunit^  au  P^re ,  Tintelligence  au  Fils ,  et  Vime  an 
SainlhEsprit,  les  differences  ne  sont  plus  seulement 
des  diiE^rences ,  ce  sont  des  contradictions  (1)* 

La  question  une  fois  reduite  k  ces  termes,  ce 


(1)  Ai  moins  toutefolt  qu*0Q  oe  descende  jmqu'ik  Prodoi.  Mfti»  qauid  M 
serait  vrai  que  la  doctrine  de  Proclus  setapprocbe  de  la  doctrioe  chr^tienDe , 
qu'en  pourrait-on  conclure,  sinon  que  les  Alexaodrins  ont  flnl  par  subir  lln- 
fluenoe  du  cbristianitme?  Non^seulement  cela  est,  mais  cda  ittki  ntetsalre; 
et  r^dproquement,  le  christianlsme  devait  s'enipreindre  aussl  d*id^es  platoni- 
clennes.  La  discussion  dont  11  s'agU  roule  sur  I'origlne  de  ces  deux  doctrines, 
et  Qon  sur  les  d^veloppements ;  et  d^  qu'on  avoue  que  le  dogme  chr^tlen  est 
flx^  par  le  concile  de  Nic^e,  el  que  T^cole  d*Alexandiie  est  fondte  par  PloUa , 
11  ne  faut  comparer  que  le  symbole  de  Ntcte  et  les  £nn4ad$$* 
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serait  prendre  soi-m6me  le  change ,  ou  essayer  de  le 
faire  prendre  aux  autf es ,  que  de  s'atfacher  h  mott- 
trer,  par  exemple ,  qu*avant  le  concile  de  Nic^e ,  le 
dogme  Chretien  de  la  trinit6  n'^tait  pas  accompli,*  cfdfe' 
la  dinomination  et  la  definition  des  trots  ternfies  qui  fe 
composent  iif  6taient  pas  fix^es,  qa^  leirr  rapport  n'^tait 
pas  clairement  determine,  car  tout  ceTa  pent  avoir 
de  rinterfet  pour  Thistoire  de  la  th^ologie,  Mais  n>rf 
a  6videm«ient  aucun  pour  le  poiM  precfs  qtri  noute 
occupe.  Toute  la  qnestion  se  r6duit  k  savoir  si,  avatit 
Tenseignement  de  Plotin ,  les  chr6ti6ris  admettaient 
on  seul  Dien ,  et  si  te  Dieu  comprenait  tr6fe  per- 
somies;  en  un  mot,  si  le  Dieu  des  Chretiens  s'afp^^" 
lait  k  la  fois  unit6  et  trinity.  VoilA  ce  (pfil  s^agit  de 
prouver,  ri^n  de  plus,  rien  de  moins  (t).  Et  j'ajoute 
que  la  demonstration  qu^il  s'agit  de  Mre  est  si  res- 
treinte ,  que  quand  m6me  on  trouverait  diah!^  les» 
ecrivains  des  deux  premiers  siecles  de  I'figltee  diatf 
exemples  ou  le  nom  de  Dieu*  est  reserve  k  Diieii  le 
P^re ,  11  n'en  r^sulterait  rien ;  car  16  nom'  de  Diett ,' 
excltisivement  attribu^  k  Tunite  sUpArieure  k  fttt^  ,• 
se  rencontre  k  chaque  pas  dans'  T^cole  d'Alexaln- 
d  rie  (2) ;  et  par  consequent ,  le  dogme  de  to  ttiiMt€ 
n'impliqiie  pas  necessairement  TattribulSon  ,*  ft  eha^ 
cune  des  trois  personttes,  de  la  divinit*  atr  nv^e' 
litre  :  il  consiste ,  encore  une  fois ,  dans  ce  rapport 
abstrait  d'une  trinite  qui  est  unite ,  et  dans  cela  Seiil. 
II  faut  donfc ,  en  definitive ,  que  les  adversaires  du 

(1 )  P^oyei  1.  2 ,  c.  4 1 1. 1 ,  p.  308  sqq. 

(2)  Cf.  1.  2 ,  c.  3 , 1. 1 ,  p.  266  sqq ;  I.  5 ,  c.  3 ,  t.  II ,  p.  abVsqq  ;'€(  pasi. 
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christianisme  soutiennent ,  i""  que  jamais ,  avant  Ten- 
seignement  d'Ammonius ,  il  n'y  a  eu  de  trace,  dans 
les  paroles  ou  dans  les  Merits  des  Chretiens,  d*une 
triplicit^  myst^rieusement  coexistaote  dans  le  sein 
d^une  unit^  simple ;  2°  qu'en  supposant  que  les  Chre- 
tiens aient  necessairement  emprunte  cette  idde  (qui 
a  dtk  pourtant  nattre  quelque  part),  ils  Tout,  neces- 
sairement aussi ,  emprunt^e  aux  seuls  Alexandrins , 
et  &"  que  cette  doctrine  du  caract^re  sacr^  du  nombre 
trois,  d'un  Dieu  h  la  fois  un  et  triple,  n'existait  pas 
avant  F^cole  d'Alexandrie;  qu*elle  n'a  pas  ^t^  expli- 
citement  enseign^e  par  Philon  (1),  qu'elle  n*etait  pas 
commune  aux  n^oplatoniciens  et  aux  n^opythagori- 
ciens  du  premier  si^cle  (2) ,  qu'il  n'en  existe  aucun 
vestige ,  ni  dans  la  philosophie  de  Pytbagore  (3) ,  ni 
dans  les  croyances  de  TOrient  et  de  Tfigypte,  et 
qu*enfin  elle  n'a  ^l6  profess^e  par  aucune  des  sectes 
juives  (4). 

Quant  h  ceux  qui  veulent  faire  de  Plotin  un  dis- 
ciple de  ce  saint  Jean ,  qu'Am^lius  appelle  un  bar- 
bare  (5),  ils  sont  obliges  de  pritendre,  hypothese  non 
moins  absurde,  que  ces  6rudits  Alexandrins,  ces  pla- 
toniciens,  ces  pythagoriciens,  au  lieu  de  prendre 
dans  leurs  propres  traditions ,  k  cdt6  d*eux ,  une  doc- 
trine professes  depuis  pr^s  de  trois  si^cles,  par  la 

(1)  Cf.l.l,c.2,t.I,p.l20  8qq. 
(S)  i6.p.  127sqq. 

(3)  La  salntet^  du  nombre  trots  est  une  des  bases  de  la  pbllosophie  de  Pf- 
thagore,  d*oii  II  ne  r^sulte  pas  qae  le  dogme  de  la  trinity  dlTine  soli  dans  Pt- 
thagore.  Cf.  1. 2 ,  c.  A ,  1 1 ,  p.  310  sqq. 

(4)  Cr.  I.  1,  c.  2, 1 1,  p.  107  sqq. 

(5)  Cr.  1.  3,  c.  3,  t.  n,  p.  72. 
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plupart  des  ^coles ,  Font  empruDt^e  a  des  barbares , 
k  de8  igDorants ,  pour  lesquels  ils  ^prouvaient  notoi- 
rement  le  m^pris  le  plus  injuste,  et  qu'ils  connais- 
saient  du  reste  si  mal ,  qu'ils  ne  citent  une  fois  leurs 
doctrines,  comme  en  passant,  que  pour  les  d^fi- 
gurer  (1).  lis  sont  obliges  de  ne  pas  voir  que  la 
th^orie  trinitaire  est  chez  les  Alexandrins  le  r^ultat 
d*un  effort  pour  concilier  la  speculation  et  rexp6- 
rience  (2) ,  tandis  que  le  dogme  de  la  trinity  chez 
les  Chretiens  correspond  aux  rapports  mystiques  de 
Dieu  et  des  &mes.  Et  pour  conclure ,  quand  Plotin 
aurait  fait  au  christianisme  un  emprunt  aussi  mal- 
heureux ,  quelle  en  serait  pour  lui  la  consequence? 
Le  dogme  de  la  trinite  est  la  source  de  toutes  ses 
erreurs ,  et  il  n'engendre  aucune  de  ses  d6couvertes. 
S'il  n'a  pas  pris  ce  dogme  aux  Chretiens,  il  Ta  pris 
bien  certainement  aux  orientaux  ou  aux  pythagori- 
ciens ;  sa  philosophic  en  est-elle  moins  originale? 

Ajoutons  encore,  pour  les  esprits  senses  et  raison- 
nables ,  qui  jugent  sans  prevention ,  que  cet  achar- 
nement  des  deux  partis  k  revendiquer  Thonneur 
d'avoir  introduit  dans  le  monde  le  dogme  de  la  tri- 
nite est  d'autant  plus  etrange  aujourd'hui,  que  si  ce 
dogme  est ,  comme  les  philosophes  le  pretendent , 
une  creation  de  Tesprit  humain ,  il  n*en  est  point  de 
plus  malheureuse  ni  de  plus  fausse ;  et  qu*une  doc- 
trine dont  personne  ne  vent  plus  en  philosophic ,  et 
qui  n'est  pour  les  Chretiens  qu'un  mystere  incompre* 

(1)  Th^odor.,  7%irapeuU,  1.  4,  p.  751. 

(2)  Cf.  1. 2,  c.  3,  U  I,  p,  26e  sqq. 
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hen$ib}£,  n'^  jamais  iiB  pour  personue  ud  mayeo 
d'ipflpeoce ,  et  ne  le  sera  jamais. 

LaisspQS  done  T^cole  d'Alexandrie  naitre  ligiti- 
pu^pieot  et  naturellemfiDt  de  Plotin  et  de  Pythagore; 
lessons  le  cbristiapisme  iadi^pendaDt  d'une  ecole  neo 
^pr^$  lui ,  et  a  laquelle  il  n&  ressemUe  dans  l*origiii6 
Q^^  par  d^s  dogmes  aat^riaurs  k  Tun  et  k  Taatre* 
Qqapd  le  dogme  de  la  Trinibi  n'aurait  jamais  exists 
gue  daos  le  christianisme ,  il  n'en  resulterait  pas  que 
c'est  up  dogme  r^v^i^ ;  quaml  les  premiers  Chretiens 
Vouraieut  trouvi^  partout  k  cdt^  d'eux,  et  jusque 
daus  les  traditions  juives,  il  n'en  r^ulterait  pas  qu'il 
p'a  pu  dtre  r^v^l^.  Pou|r<}uoi  done  tant  d'achame- 
ment?  Ce  sont  Ik  des  instruments  de  partis,  ayec 
lesquels  on  n'arrive  qu'k  felsifier  Thistoire ,  et  ce  qui 
d.evrait  avertir  les  moins  clairvoyants ,  c-est  de  voir 
U  Qi£me  conclusion  appuy^e  tour  k  tour,  dans  le 
m^me  parti,  et  selon  les  temps,  sue  cbacune  des 
tb&ses  contraires  (1). 

Mais  en  m£ma  temps ,  si  nous  repoussoqs  ces  pre- 
tei^tions  exag^ees  et  que  rien  ne  justifie,  ftiut-il 
croice  que ,  pendant  quatre  sfi^cles  de  durte ,  r^cole 
d'Alexaodrie  n'a  rien  appds  du  christianisme,  et  ne 
lui  a  rien  enseign^?  Ge  serait  renoncer  de  gatt^  de 
$(Bur  k  tQutes  les  conclusions  de  Phistoire.  Cette 
coexistence,  pendant  tant  de  slides ,  de  deux  grandes 
doctrines  enti^rement  ferm^es  Tune  k  Twtro,  serait 
assur^ment  un  fait  inoui  et  presque  Incroyable.  A 
quelle  ^poque  encore  ce  niiracle  aurai|-il  eu  lieu  ? 

(1)  /6.,  c.  4,  UI,  p.  309  sq. 
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Dans  un  temps  de  revolution ,  et  lorsque  les  esprits 
inquiets  cherchaient  partout  la  v^rit^.  Dans  quel 
pays?  En  Grfece ,  sur  le  sol  de  la  liberty  d'examen  et 
de  la  curiosity  philosophique ;  dans  Alexandrie ,  oil 
le  didascalee  s'616ve  k  c6t6  du  mus^e,  dans  la  ville 
d'Ammonius  et  de  saint  Clement,  de  Plotin  et  de 
saint  Athanase(l).  L'histoire  nous  montre*t-elle  le 
christianisme  indiffiSrent  aux  succ^s  de  T^cole  d'A* 
lexandrie ,  ou  I'^cole  d* Alexandrie  fermant  les  yeux 
sur  les  progr^s  du  christianisme?  Au  contraire,  ce 
ne  sont,  durant  quatre  si^cles,  que  lultes  perp6- 
tuelles ;  les  discussions  commencent  dans  les  ^coles , 
et  se  d6nouent  sur  la  place  publique ,  dans  les  rues , 
dans  les  pr^toires,  par  les  persecutions  et  par  Te- 
meute.  Pendant  ce  temps ,  des  conversions  et  des 
apostasies  ont  lieu.  Les  Chretiens  et  les  paiens  se 
pressent  &  Alexandrie ,  k  Athenes,  dans  les  m6mes 
^coles,  etudient  les  lettres  et  la  philosophie  aux 
m^mes  sources.  On  dispute  encore  aujourd'hui  pour 
savoir  si  Ammonius  Saccas  n'^tait  pas  chr6lien  (2) , 
si  Porphyre  ne  Tavait  pas  6i6  (3).  Julien  est  un  Chre- 
tien apostat.  Syn^sius ,  avant  d'6tre  chr6tien ,  avait 
6t6  rami  d'Hypathie ,  et  le  fut  encore  apres  avoir  et6 
eieve  k  I'episcopat  (ft).  Porphyre  avait  passe  une 
partie  de  sa  vie  k  etudier  les  livres  Chretiens  pour  les 
r6futer  (5).  TertuUien,  Lactance,  saint  Cyrille  r^fu- 


(1)  Cf.  1.  1 ,  c.  4 )  1. 1 ,  p.  195  sqq. 
(3)  Cf.  1.  2,  c.  1,  t.  I,  p.  204. 

(3)  Cf.  1.  3,  c.  3,  t.  II,  p.  85. 

(4)  Bruckcr,  11.,  p.  352. 

(5)  a.  1.  3,  c.  3,t.  II,  p.  84. 
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taient-ils  les  philosophes  sans  les  avoir  lus?  11  n'est 
pas  n^cessaire  de  constater  par  les  fails  rinfluence 
mutuelle  du  christianisme  sur  T^cole  d' Alexandiie , 
ou  de  r^cole  d'Alexandrie  sur  le  christianisme,  pour 
y  croire. 

La  trace  du  christianisme  est  visible  dans  T^cole 
d* Alexandrie ,  non  pas  dans  Plotin ,  tout  entier  k  son 
syst&me  (1) ,  mais  dans  Porphyre,  dans  Jamblique, 
dans  Julien ,  dans  Proclus ,  k  mesure  que  Tecole  se 
d^veloppe.  Ces  miracles,  que  les  Alexandrins  s^attri- 
buent  (2) ,  tiennent  sans  doute  aux  superstitions  du 
temps;  mais  n'est-il  pas  vraisemblable  aussi  que 
les  miracles  de  Jesus-Christ  et  des  ap6tres  excitent 
r^mulation  des  philosophes?  D'ou  vient  k  Porphyre 
tant  d'indignation  contre  les  idoles?  Pourquoi  pres- 
crit-il  Tusage  de  la  pri^re  (3)?  Oil  Julien  a-t-il  appris 
la  n^cessit^  d'un  culte  ext^rieur  (&)  ?  Qui  a  mis  Jam- 
blique  sur  le  chemin  de  la  gr&ce  (5)?  Jamblique  a 
beau  reprocher  a  Porphyre  de  m^ler  la  doctrine  des 
barbares  au  platonisme ,  en  distinguant  des  anges  et 
des  archanges  (6) ;  tons  les  successeurs  de  Jamblique 
adoptent  cette  division ,  et  les  di§mons  malfaisants , 
Fenfer,  le  purgatoire  apparaissent  successivement  (7). 

(1)  II  a  pou riant  r^fuU  les  GoosUques ;  mais  se  rend-il  bien  compte  de  lev 
orlglne?  Et  ce^  h^r^ies,  quoiqae  sorties  de  I'figlite,  oot-«lles  beaneoap  de 
points  communs  avec  la  doctrine  orthodoze  ? 

(2)  Cr.  1.  2,  c.  1 , 1. 1,  p.  210 ;  1.  3,  c  5, 1. 11,  p.  102  sq.;  1.  3^  c.  0,  t.  11, 
p.  267;  1.  5,  c.  2,  t.  II,  p.  385,  303,  ft02. 

(3)  Cf.  1.  3,C   ft,  t.  II.p.  160. 
(h)  Gf.  1.  A.c.  1,  t.  II,  p.  323 

(5)  Gf.  1.3,  c.  5,  t.  II,  p.  231. 

(6)  Prod.,  Comm.  TVm.,  p.  47. 

(7)  cr.  1.  3,  c.  'j,  t.  11,  p.  130;  «r  pasft. 
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Hi6rocl6s  (1)  6crit  line  vie  d'ApoUonius  oil  il  le  com- 
pare h  J^sus-Christ.  Qu'on  Use  la  vie  de  ce  m£me 
Apollooius  par  Philostrate.  La  parodie  est  k  peine 
d^guis^e.  ApoUonius  ressuscite  une  morte ,  chasse  les 
demons  du  corps  des  poss^d^s ,  descend  aux  limbes 
tout  vivant ,  et  disparatt  tout  &  coup  au  moment  ou 
on  va  le  condamner.  Que  dire  de  Fabstinence  de  Por- 
phyre  (2) ,  du  proph6te  Antoninus  (3) ,  de  Termite 
S^rapion  (&)?  En  opposant  les  trois  hypostases  de 
Plotin  aux  trois  personnes  de  la  trinite  chr^tienne , 
nous  n'avons  trouv6  partout  que  des  diflKrences  (5) ; 
mais  en  est-il  de  m6me  de  Proclus?  L'unit^  pour  lui 
est  bien  encore  le  to  eTr^xec/a  toO  ovto;  ,  c'est-ii-dire 
Tabsolu;  mais  n*est-elle  pas  aussi  le  P^re,  c*est-&- 
dire  la  plenitude  de  T^tre  et  de  la  puissance  (6)? 
Sa  seconde  hypostase  est  le  Xoyoc ,  ou  le  verbe ,  qui 
est  en  m^me  temps  le  cr^ateur  du  monde  (7) ;  et  la 
troisi^me  est  T&me,  qui  Tanime  et  le  vivifie  (8)*  Les 
diffiirences  abondent,  j'en  conviens,  k  cdt4  de  ces 
rapports;  ces  rapports  en  sont-ils  moins  grands? 
Que  Ton  songe  combien  la  trinity  de  Plotin  difflfere 
de  la  trinity  chr^tienue ,  et  combien  au  contraire  lui 
ressemble  celle  de  Proclus ;  il  y  a  dans  ce  seul  fait 

(1)  Ce  n'est  pan  le  platonicien ;  et  Philostrate  est  Stranger  i  T^cole  d'Alexan- 
drfe.  Mais  ce  qui  se  passait  dans  les  autres  teoles  explique  l*histoire  des 
Alexandrins. 

(3)  Cf.  1.  3,  G.  &,  t.  II ,  p.  162,  sqq. 

(5)  Cf.  I.  3,  G.  6,  t.  U,  p    268,  sq. 

(ft)  Cf.  1.  5,  c.  7. 

(5)  Cf  1.  2  ,  G.  4. 

(6)  Cf.  1.  5,  c.  8,  p.  417. 

(7)  Cf.  I.  5,  c.  4,  t.  II,  p.  453,  sqq. 
(6)  Cf.  1.  5,  c.  3,  t.  II,  p.  419,  sq. 
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toute  une  demonstration.  Assur^ment,  toutes  ces 
doctrines  pouvaient  nattre  et  s'enchatner  entre  elles 
sans  le  concours  du  christianisme ;  mais  quand  le 
cbristianisme  est  U,  tant  d' analogies  doivent  6tre 
^cout^es.  On  pent ,  h  la  rigueur ,  soutenir  que  riii<- 
fluence  est  plutdt  des  Alexandrins  sur  les  Chretiens ; 
mais  nier  absolument  cette  influence,  cela  ne  w 
peut. 

Maintenant  supposera-t-on  que  les  Alexandrins 
aient  seuls  subi  rinfluence  de  leurs  adversaires?  II  y 
a  dans  TEgllseun  Element  immuaUe ,  cela  est  vnu ; 
mais  k  c6t6 ,  au-dessous  si  Ton  veut « il  y  a  quelque 
chose  qui  change.  Le  symbole  est  fix^,  k  la  bonne 
heure ;  reste  le  champ  des  discussions  th^ologiquea. 
Les  Chretiens  ne  tnodifieront  pas  le  dogme  de  la  tri- 
nity pour  Taccommoder  aux  opinions  platoniciennes; 
mais  quand  ils  essayeront  de  Finterpr^ter,  de  Texpli- 
quer,  de  le  rendre  acceptable  k  la  raison  humaine , 
oil  prendront-ils  leurs  arguments »  sinon  dans  la  phi- 
losophic de  leur  temps?  Saint  Clement  d'Alexandrie 
est  le  premier  i  nous  dire  que  la  philosophic  profane 
est  utile  pour  commenter  les  v^rit6s  de  la  foi,  pour 
les  d^montrer,  pour  les  d^velopper  (1).  Admettons 
qu'on  n'ait  employ^  la  philosophic  qu'k  cet  usage 
dans  Teglise  chretienne;  voila,  par  cela  seul,  les 
Merits  des  P6res  tout  impregnes  de  philosophie.  La 
theologie  n'est  pas  la  philosophie ,  puisqu'elle  n'est 
pas  la  liberie ;  cependant  Tune  et  Tautre  ont  pour 
objet  Dieu ,  Thomme  et  leur  rapport;  elles  ont  pour 

(1)  Strom.j  1.  1,  c.  5^  iniu,  et  pass. 
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but  le  salut.  Que  de  points  communsi  L* esprit  bu-* 
main ,  toujours  ideqtique  a  lui-mSme ,  se  retrouvera 
toujour$,  soit  qu'on  le  laisse  en  pleine  liberty,  soit 
qu'on  Tattache  &  un  prlncipe  fixe  d'ayance,  car  alorB 
m^me ,  si  Too  ne  se  borne  pas  k  r^peter  purement 
ut  simplement  un  symbole ,  on  lui  laissera  n^ces*- 
sairement  qudlque  initiative.  Toutes  les  questions 
qui  font  le  domaine  de  la  philosophie  s'appellent 
Tune  Tautre ;  la  conclusion  de  la  premiere  n'est  pas 
encore  di^duite ,  que  la  seconde  vous  soUicite  d^j^. 
Le  thi^ologlen ,  entrain^  dans  oe  courant ,  ne  s'arrdta 
pas  quand  il  a  i§puisi^  les  Veritas  de  la  foi.  II  6tudie 
apri^s  elles  ce  qui  a  ^t^  livr^  a  nos  di$puies ;  et  que 
fait-il  alors,  sinon  de  la  philosophie?  Ne  dites  done 
pas  :  r£gliB6  est  immobile  et  ne  «ubit  point  d'in<- 
fluenee  ^trangi^re*  G'est  une  tb^sa  impossible ,  et  de 
plus  inutile.  Si  Ton  vous  accorde  cela  des  v^rit6s 
n^cessaires  au  salut ,  vous  avez  tout  ce  qu'il  vous 
faut.  Le  fond  est  le  m^me ;  Tex^g^se ,  rinterpr^ta-^ 
tion  varient.  Si  I'^glise ,  au  temps  de  Julien,  n'avait 
pas  fait  d^exweismes ,  elle  aurait  perdu  une  grande 
force  3  oserait-elle  en  faire  aujourd'hui?  II  est  vrai^ 
une  religion  est  n^cessairement  fausse  si  elle  n'est 
r^v^li^e ;  elle  ne  pent  dtre  r^v^l^e ,  sans  dtre  immo- 
bile dans  ses  principes ,  dans  ses  v^rit^s  n^cessaires ; 
oiais  en  m6me  temps,  une  religion  immobile  de  tous 
points ,  tandis  que  le  monde  marche  &  cdte  d'elle , 
peut-elle  fitre  pr^sent^e  comme  divine?  A-t-elle  des 

m 

^l^ments  de  dur^e?  La  religion  et  la  philosophie, 
qu'elles  soient  Tune  et  I'autre  legitimes,  ou  que 


620  CONCLUSION. 

Tune  d'elles  poss^de  la  verity  k  i'exclusion  de  Tautre, 
ne  peuveDt  ni  se  mSler,  ni  se  confondre ;  mais  toote 
religioD  porte  en  elle-mdme  une  philosophie.  Ce&t 
de  la  philosophie  que  naissent,  dans  le  seio  d'lme 
religion ,  les  h^r^sies  (1) ;  c*est  de  Ik  que  sortent  les 
disputes  thtologiques.  U  y  ayait ,  au  moyen  Age ,  des 
ordres  religieux  qui  ^talent  platoniciens ,  et  d'autres 
qui  tenaient  pour  Aristote,  et  tout  cela ,  du  moins  en 
apparence ,  sans  sortir  de  la  th^ologie. 

Ouvrez  les  Stromales  ;  le  platonisme  de  saint  Qe- 
ment  d*Alexandrie  vous  sautera  aux  yeux.  Les  doc- 
trines, les  expressions,  la  forme  et  la  mati&re  des 
arguments,  tout  lui  est  commun  avec  les  platoni- 
ciens ,  lorsque  Vint^grit^  de  la  foi  chr6tienne  n'a  pas 
k  en  souffrir.  Mais  prienons  saint  Augustin ,  et  dans 
saint  Augustin  seulement  la  Cite  de  Dieu^  car  c'est 
un  ouvrage  que  chacun  connatt,  et  m^me  les  plus 
Strangers  k  la  th^ologie  :  ne  croirait-on  pas,  en  maint 
passage,  lire  un  platonicien  (2)7  Lui-m6me  ne  s^en 
cache  ])as.  U  va  en  quelque  sorte  trop  loin  dans  le 
platonisme,  il  ext6nue,  plus  que  ne  le  supporte  la 
y^rit6  historique,  les  difli^rences  qui  s^parent  les 
platoniciens  des  Chretiens  (3).  Sans  recourir  aux 
ouvrages  mSmes  de  saint  Augustin,  il  suffit  de  prendre 
Malebranche.  Yoil^  certes  un  platonicien ,  et  des  plus 
purs ,  et  des  plus  pr^s  de  T&me  et  de  la  penste  de 
Platon.  Que  fait  Malebranche  dans  tous  ses  £clair- 


(1)  Gf.  S.  Aug.,  Citi  de  Dieu,  1. 18,  c.  51,  et  S.  Paul,  iKom.,  VID, 
(3)  Cf.  Citi  de  Dieu ,  1.  5,  c.  9 ;  1.  S,  c  3,  4,  5,  sqq. 
(3)  /a.  I.  8,  C.9;  1. 10,  c.  i9. 
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cissemeDts;  dans  toutes  ses  prefaces?  11  se  fatigue  a 
monlrer  Taccord  de  ses  doctrines  avec  saint  Augus- 
tin ,  et  &  ce  dernier  nom ,  presque  partout ,  vous  pou- 
vez,  sans  alt^rer  le  sens,  substituer  celui  de  Pla- 
ten (1).  Or,  ce  platonisme  de  saint  Augustin,  k  quelle 
source  esUil  puise?  Dans  Platon  lui-mdme?  II  est  vi- 
sible que  saint  Augustin  ne  connatt  pas  Platon ,  ou 
n'en  a  qu^une  connaissance  trfes-superficielle  (2).  II 
le  connatt  par  Porphy re ,  par  Apul^e.  Les  Merits  des 
platoniciens  lui  sont  familiers ,  et  non  pas  ceux  de 
Platon. 

C'est  surtout  la  pens^e  d' Aristote  que  Boece  trans- 
met  an  moyen  &ge;  mais  Boece  touche  k  Tecole 
d' Alexandrie.  La  querelle  des  r^alistes  et  des  nomina- 
listes,  qui  remplit  la  scholastique ,  c*est ,  toutes  diffe- 
rences gard^es,  la  pol^mique  entre  Aristote  et  Platon 
qui  se  continue.  Le  platonisme  est  toujours  et  par- 
tout  present  dans  le  moyen  &ge ,  et  ce  platonisme  est 
D^essairement  celui  de  T^cole  d'Alexandrie.  II  suflit 
de  citer  le  faux  saint  Denys  et  saint  Anselme;  voili, 
tout  au  commencement  de  la  scholastique ,  deux  phi- 
losophes  qui  n*auraient  pas  pens^  autrement,  s'ils 
avaient  regu  Tinspiralion  immediate  de  Proclus. 
Lorsque,  au  quinzi^me  si^cle,  k  Faurore  de  la  liberty 
de  la  pens^e,  Platon  lui-m^me  reparut,  on  reconnut 
sa  doctrine  plut6t  qu*on  ne  la  d^couvrit.  De  nouveau, 
une  arm^e  de  commentateurs  s'empara  de  ces  im- 
mortels  dialogues ;  et  dans  quel  esprit  furent  faits  ces 

(1)  Foyex  la  preface  de  la  Reeherehe  de  la  v4rUi. 
(3)  cm  de  Dieuy  1.  S,  c.  4. 
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eommenlaires?  On  ie  salt,  dans  Tesprit  des  Alexan- 
drins.  Ce  n'est  pas  une  renaissance  platonicienne  qui 
fut  faite  par  les  Bessarion ,  les  Ficin ,  les  Pic  de  la 
Mirandole ;  c'est  une  renaissance  alexandrine.  Mar- 
sile  Ficin  passait  de  Platen  k  Plotin,  les  tradaisait 
Tun  apr^s  I'autre,  les  commentait  Tun  et  Tautre,  et 
ne  croyait  s'occuper  que  d'une  seule  et  unique  ecote. 

II  est  impossible  d' in  sister  sur  ce  qui  pent  a  peine 
Atre  contest^,  et  pourtant,  comment  ne  pas  citer 
ettcore  comme  appartenant  au  mysticisme  alexan- 
drin ,  sous  sa  forme  propre ,  la  grande  et  imporlante 
philosophic  de  Cudworth?  Le  Systema  intellectnale  ^ 
au  dix"scpti6me  si6cle ,  est  plus  qu'un  ^cho  des  En- 
n^ades. 

Mais  apr^s  tout ,  est-ce  par  les  circonstances  arbi- 
traires  de  sa  forme  et  de  son  syst6me  qu*une  ^cole 
doit  se  survivre?  Qu'importe  au  fond,  pour  Thistoire 
de  la  pensce,  que  Thypoth^se  trinitaire  et  les  divi- 
sions num^riques  aient  traverse  le  moyen  dge ,  pour 
se  retroiiver,  i  Taurore  de  la  philosophie  moderne, 
dans  quelques  sectes  enthousiastes  ?  La  vertu  f^conde 
du  mysticisme  alexandrin  est  ailleurs.  Sous  ces  formes 
etram^es  du  symbolisme  oriental ,  ou*  de  la  g^ora^trie 
pythagoficienne,  la  philosophie  de  Plotin,  celle  de 
Proclus,  contiennent  des  v^rit^s  nouvelles,  des 
dogmes  anciens  transformes  ou  ficondes,  et  c'est  par 
la  qu'apr^s  eux  Ic  patrimoine  commuti  de  la  philo- 
sophie et  de  rhumanit(5  s'est  enrichi  de  leurs  d6- 
pouilles.  En  m^taphysique ,  ils  ont  agrandi  la  pensee 
platonicienne  sur  Dieu,  sur  la  creation,  sur  la  uBt- 
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|^ ;  en  psychologie ,  ils  ont  les  premiers  approfondi 
la  nature  de  Teitase;  dans  la  nftetbode^  ils  nous  ont 
domi6  r^clectisme ,  entrevu  par  Platon,  d^crit  par 
Aristote,  et  par  eux ,  pour  la  premiere  fois,  ^rige  en 
im  yaste  et  puissant  systeme.  Ces  diverses  conqu^tes 
de  la  philoeophie  alexandrine  ont  dejji  pass^  devant 
nos  yeux  k  mesure  que  les  faits  les  ont  a  menses ;  et 
nous  ne  ferons  ici,  dans  un  r^sum^  rapide,  que  les 
recueillir  et  les  concentrer. 


Le  premier  besoin  de  Tesprit  et  du  coeur  de 
Fhomme,  quand  il  a  secoue  renivrement  des  sens 
et  de  la  mati^re,  est  de  se  faire  une  juste  id^e  de  la 
Bature  et  des  perfections  de  Dieu.  Dieu  est  le  besoin 
commun  de  toutes  les  philosophies;  mais  pour  les 
iines%  qui  ne  cherchent  qu'un  appui  pour  la  caducity 
du  monde  et  des  phenom^nes  qu'il  contient ,  il  sufflU 
que,  arriv^es  aux  limitesdu  multiple,  ellesapercolvcn«' 
au  dela  une  puissance  capable  de  subsister  par  elle- 
m^me ,  et  de  fonder,  par  sa  nature  ou  par  sa  volont6 , 
le  reste  des  6tres.  D'autres  philosophies  prennent 
plus  haut  leur  vol.  Traversant,  pour  ainsi  dire,  du 
premier  coup  la  pens^e  du  monde  et  du  multiple , 
c'est  h  rid^e  de  la  perfection  qu'elles  s'en  prennent 
toutd'abord;  c'est  en  elle  qu'elles  s'abiment.  Dela 
deux  theologies  opposees  :  Tune  qui ,  h  force  de  ne 
contempler  Dieu  que  dans  les  manifestations  de  sa 
puissance,  ne  sait  plus  remonter  au  deli;  et  I'autre 
qui,  absorbee  et  perdue  dans  la  conception  de  I'absolu, 


62/|l  GOxNGLUSION. 

ne  daigne  plus  songer  au  coDtingent  et  au  multiple. 
Ces  deux  tendances  si  difGSrentes  se  trouvent  tr^ 
clairement  dans  Thistoire  des  anciennes  ecoles.  Le 
Dieu  des  physiciens  et  des  stoiciens ,  par  exemple , 
fiit-il  assez  puissant  pour  produire  et  gouverner  Ic 
monde,  ne  paralt-il  pas  au-dessous  de  I'idtol  dont  ia 
pens^e  humaine  est  capable  ?  Socrate  reprochait  au 
Dieu  d*Anaxagore  de  s'^puiser  dans  sa  lutte  centre 
la  mati^re ,  et  de  rester  comme  emprisonne  dans  un 
cercle  qu'il  ne  pent  franchir.  On  a  reproche ,  avec 
plusde  justice  encore,  k  la  philosophie  stoicienne, 
de  diviniser  le  monde  lui-m6me,  en  identifiant  la 
nature  de  Dieu  avec  cette  seve  f^conde  et  puissante 
qui  clrcule  dans  Tespace  et  anime  la  mati^re.  Rendez 
au  Dieu  d* Anaxagore  la  force  qui  lui  manque ;  dtez 
du  sein  de  Dieu  le  monde  4es  stoiciens ,  et  a  leur 
Dieu  s^par^  de  la  mati^re ,  donnez ,  avec  la  force  et 
la  raison  qui  le  constituent,  la  bont^,  sans  laquelle 
il  n'y  a  point  de  Providence :  cela  m^me  suffira-t-il? 
Et  ne  restera-t-il  pas  un  effort  &  tenter  pour  placer 
encore  plus  haut  Tid^al  de  la  perfection  absolue  et 
sans*limites?  Dans  une  autre  voie  Aristote  et  les 
£leates  arrivent  k  des  hypotheses  6galement  incom- 
pletes ;  Aristote ,  qui,  pour  laisser  &  Dieu  son  immu- 
tability ,  est  oblige  de  donner  au  monde  T^ternit^ , 
rintelligence ,  le  mouvement;  les  £l^ates,  r^uits 
k  nier  le  monde ,  ou  k  construire  deux  philosophies 
diff(§rentes  dont  chacune  est  la  negation  de  Tautre, 
ce  qui,  pour  des  esprits  vraiment  consequents, 
serait  la  route  du  scepticisme.  Reste  Platon ,  dont  la 
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place  est  k  part ,  parce  que  rien  ne  lui  est  Stran- 
ger, et  ji  qui  il  n'a  manquS,  pour  6tre  dScid6ment 
et  i  tous  les  yeux  le  maitre  legitime  d'Aristote ,  que 
runit6  d'un  systeme.  On  ne  pent  nier  en  effet 
que  Platon  n'ait  Sgalement  connu  Tune  et  Fautre 
theologie;  car  dans  le  TimSe,  par  exemple,  ou  il  6crit 
rhistoire  de  la  creation ,  il  nous  reprSsente  le  souve- 
rain  Dieu  comme  un  ouvrier  excellent,  attentif  A 
son  oeuvre,  meditant  avant  de  la  produirc ,  et  charni6 
de  I'avoir  produite ;  tandis  que  dans  le  Parm^nide , 
la  parfaite  immutability  de  Dieu  apparait  comme  la 
premiere  des  hypotheses  metaphysiques ;  et  si  Ton 
voulait  6numerer  tous  les  passages,  en  grand  nombre, 
oil  Platon  parle  de  Dieu,  on  verrait  qu'il  n'a  omis  ou 
mSconnu  aucun  des  principes  qui,  selon  le  vulgaire, 
selon  les  plus  sages  d'entre  les  physiciens  et  les  ra- 
tionalistes ,  selon  Socrate  lui-m6me ,  dont  le  Dieu  est 
paternel ,  constituent  la  divine  Providence ,  et  qu'en 
m^me  temps  rien  ne  lui  est  Stranger  des  medita- 
tions sublimes  par  lesquelles  les  pythagoriciens  et  les 
£lSates  s'efforcent  de  dScrire  la  nature  de  TunitS 
absolue ,  ni  de  ces  grandes  pensSes  de  la  mStaphy- 
sique  d'Aristote  sur  TidentitS  du  sujet  et  de  Fobjet 
dans  la  connaissance  infinie.  De  ces  deux  points  de 
vtie  divers  dans  lesquels  FantiquitS  se  divise ,  et  que 
Platon  connait  et  dSmontre  Fun  et  Fautre  avec  une 
force  Sgale ,  quel  est  le  vrai  ?  lis  sont  vrais  tous  les 
deux ,  au  m6me  degre ,  au  m^me  titre  :  Fimmutabi- 
lit6  et  la  Providence;  FunitS  qui  demeure  en  soi,  et 
la  force  Sternellement  crSatrice.  Les  sysl^mes  exclu- 
II.  40 
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sifs  des  physkiens  et  des  stoiciens  d'une  part,  d'A- 

ristole  et  des  filiates,  de  I'autre,  sont  done  faux, 

t 

selon  Ja.formule  de:Leibnitz,  cmpruntee  h  Proclus, 
dauf  leurs  negatious ,  et  vrais  dans  leurs  affirma- 
tions. S'ensuit-il  que  Platon,  qui  admet  les  deux 
doctrines,  ait  accompli  la  science  th^ologique? 

C'est  ici  qu'apparaissent  rpanifesteraent  les  res- 
semblances  et  les  differences  qui  existent  entre 
Platon  et  les  Alexandrins.  On  a  dit  que  Platon  n'etait 
pas  un  esprit  dogmatique ,  et  c-est  une  erreur;  mais 
il  est  vrai  que  ce  n'est  pas  un  esprit  systematique. 
11  afiirme  energiquement  ce  qu'il  aflirme;  mais  s'il 
voit  ses  conclusions  marcher  Tune  centre  Paulrc, 
sans  le3 .  abandonner,  sans  reculer,  il  s'arrfete.  Sa 
philosophie  est  tres-dogmatique ,  tres-compr6hen- 
sive;  tout  y  est,  sauf  I'unit^,  le  syst^me.  Dc  \h, 
dans  rhistoire,  la  double  posterite  de  Platon;  la 
nouvelle  Academic,  trompee  par  le  caractere  emi- 
nemment  refutalif  de  la  dialectique ,  et  ne  trouvant 
dans  Platon,  au  lieu  d'un  systeme  complet,  que  des 
conceptions  pleines  de  hardiesse  et  de  puissance, 
mais  Isoldes ,  et  quelquefois  mfime  opposees  Tune 
k  I'autre.,  sans  que-  le  mal tre  essaye  de  dissimuler 
son  hesitation .  et  ^our  ejnbarrag ,  s'arr^te  avec  lui, 
hesite  avec  lui.,  et  par  la  didiculte  de  concilier 
des  r6sultats  egaleoieht- certains,  les  reduit  cln'6tre 
plus  que  des  resultats  egalement  probables;  T^cole 
d' Alexandrie ,  au  contraire,  ardente  et  tournee  aa 
mysticisme,  recueiilc  toutes  les  aflirmatiens  de 
Platon,  et,  sans  s'arrfiler  k  ses  scrupules,  les  unit 
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fortement  dans  un  systeme  r^gulier.  C'est  par  la 
qu'elle  differe .  de  Platon ,  et  qu'elle  le  surpasse. 
EUe  a  vu  ce-qu6  Platon  n'avait  pas  su  voir,  que  la 
contradietion  n'est  qii'apparente  entre  la  speculation 
pure  et  roxp6rtence;»qce:le,meme  Dieu  devait  as- 
souvir  le  besDin  de  perfection  >  i^ale  qui  est  au 
fond  de  noire  pensee ,  et  rfeptfaflfe ,  :par  T^nergie 
de  son  action  cr^atrice,  et  par  Id  continbilS'de  sa 
Providence,. i;  toutes  les  n6cessit6s  de  ce  monde 
6ph6mere  et  multiple.  II  y  a: plug;,  cette  opposition 
entre  le  Dieu  de  la  nature  et  le  Died  de  la  raison , 
devant  laquelle  Platon  reculait,  n'estpaB  seulement 
ou  il  I'a  vue ;  elle  est  k  tons  les  degr^s  de  la  hi6rarchie 
des  6tres.  Les  anciens ,  et  Platon  lui-m6me ,  avaient 
deux  noms  pour  le  monde ;  ils  Tappelaient  le  monde , 
c'est-i-dire  Funit^,  I'harmonie,  et  ils  Fappelaientaussi 
la  guerre,  la  contrariety,  Topposition.  C'est  qu'en 
effet  le  monde  est  plein  tout  k  la  fois  d'harmonie  et 
de  contrastes.  Le  rapporter  6  tfeux  prilicipes,.G'est 
d6truire  Tharmonie ;  rednire  le  prindpe  unique  &  tine 
simplicity  tellement  enti^re  ,  qu'aucune  diversity  ne 
puisse  se  rencontrer  nidans  son  £tre,  ni  dans  son 
action ,  c'est  revenir  par  un  autre  c6t6  k  la  supposi- 
tion de  deux  principes  n6cessaires.  Aristote  croyait 
6chapper  k  la  difficult6  en  soumettant  le  principe 
de  la  diyersite  au  principe  de  Funite,  qtri  egf  Dieu. 
L'uuite,  en  effet,  Femporte  sur  le  inaltiple,  elle  le 
gouverne  et  le  dompte';  mais  s*agit-il  seulement d'une 
hierarchic  entre  les  princfpes?  La  difficult^  est-elle 
sauv6e  k  ce  prix?  Non,  Dieu  est  Funique  principe ;  tout 
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\lent  de  lui,  mftine  le  mouvement  et  le  multiple;  il 
n'y  a,  ni  i  c6l6,  ni  au-dessous  de  lui,  aucun  autre 
principe  n^cessaire.  Ainsi ,  de  qaelque  facon  qu'on 
Tenvisage,  il  a  deux  aspects ;  il  est  immobile,  et  il  est 
cause;  il  fonde  Tunite,  et  il  engendre  le  multiple. 
Comprendre  cela,  c'est  comprendre  les  conditions 
veritables  de  la  th6ologie ,  en  poser  le  veritable  prin- 
cipe. C'est  en  s'61evant  k  cette  conception  que  les 
Alexandrins  ont  fait  un  dogme  positif  de  la  con- 
clusion que  Platon  avait  entrevue ,  et  devant  laquelle 
il  avait  trembl6.  Non-seulement  ils  entrent  par  Ik 
dans  la  seule  voie  oil  la  tb^ologie  puisse  6tre  com- 
plete ,  et  r^pondre  k  tons  les  besoins  de  la  pensee  , 
k  toutes  les  n^cessites  de  Texp^rience;  mais  il  r^ulte 
de  ce  principe  f^cond,  que  I'id^e  de  Tabsolu,  jusque- 
Ik  redout^e  comme  un  ecueil ,  est  pour  la  premiere 
fois  envisagee  en  elle-mfime,  s^rieusement,  hardi- 
ment ,  et  distingu^e  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle , 
sans  rendre  le  monde  impossible ,  sans  d^truire  de 
fond  en  comble  le  reste  de  la  science  humaine. 
Cette  seule  id6e,  clairement  et  fortement  con^ue, 
de  la  necessity  de  concilier  en  Dieu  Tunit^  et  le 
multiple ,  pour  qu'il  soit  k  la  fois  Tid^al  de  la  pen- 
see et  le  roi  de  la  creation,  le  principe  unique  du 
monde,  la  cause  de  Funit^  et  la  cause  de  la  mul- 
tiplicity, assigne  k  T^cole  d'Alexandrie  un  rang  61ev6 
dans  la  pbilosophie  grecque.  Cette  icole  termine 
dignement  Thistoire  de  la  philosopbie  anciennc , 
puisqu'elle  en  comprend  toutes  les  tendances  legi- 
times ,  et  qu'apr^s  les  avoir  comprises ,  elle  les  ac- 
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cueille  au  mSme  litre ,  et  dans  un  systeme  complet 
et  fecond ,  les  transforme  et  les  r^concilie. 

Tel  est ,  dans  Thistoire ,  le  premier  caraclere  de  la 
th^ologie  Alexandrine ;  nuUe  th^ologie,  h  partir  d'Am- 
monius  et  de  Plotin ,  ne  pent  plus  6tre  construite  sur 
une  autre  base.  Mais  apres  avoir  ainsi  allie  dans  Tu- 
nile  d'un  systeme  les  deux  points  de  vue,  si  profonde- 
ment  ^claires  par  Plalon ,  il  restait  k  expliquer  com- 
ment s'effectue  cetle  conciliation  dont  la  n^cessite 
avail  6t6  d^montr^e ,  et  dans  celte  seconde  partie  de 
sa  tdche,  T^cole  fut  moins  heureuse.  L&  se  place 
Fhypoth^se  qui  lui  est  particuliere ,  et  lout e  This- 
toire  int^rieure  de  ses  travaux  sur  la  th^ologie. 

L'hypothese  explicative  de  Plotin  (la  trinity)  n'a  en 
elle-m^rae  ni  solidit6 ,  ni  profondeur.  Pour  qu'elle 
lui  fit  illusion ,  il  a  fallu  que  son  esprit  fiit  trouble 
par  les  visions  de  Fextase.  La  raison ,  sinc^rement 
interrog^e  sur  la  trinit6  hypostatique,  prononce  que 
Tunit^  de  Dieu  est  d^truite,  si  la  distinction  des 
hypostases  est  r^elle ,  et  que  si  cette  distinction  n'est 
pas  reelle ,  la  difficulte  reste  tout  entifere  k  resoudre. 
Plotin ,  il  est  vrai ,  ne  conteste  pas  ce  d^cret  de  la 
raison ,  il  aime  mieux  infirmer  Tautorit^  de  la  raison 
elle-m&me ,  et  par  li  il  sort  des  voies  de  la  philo- 
sophic veritable. 

Alors"  se  manifeste  dans  Tecole  un  double  mou- 
vement ,  contradictoire  en  apparence ,  mais  au  fond 
produit  par  les  m6mes  causes  et  aboutissant  au  m6me 
r^sultat.  Les  disciples  de  Plotin ,  ne  pouvant  se  te- 
nir  dans  des  contradictions,  et  sentant,  sans  se 
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Tavouer,  le  defaut  capital  de  leur  hypothese,  Ira- 
vaillent  tout  h  la  fois  &  la  compliquer  et  k  la  rendre 
inutile;  et  quand  T^cole  arrive  k  son  terme  dans 
Proclus,  ces  deux  resultats  sont  atteiuts,  car  11  ne 
reste  plus  de  pr^texte  pour  admettre  les  divisions  hy- 
postatiques ,  et  cependant  ces  divisions  ont  ^t^  tel- 
lement  multipli^es,  tellement  exag6r^es,  que  Fesprit 
le  plus  subtil  ne  saurait  en  forger  de  nouvelles. 

Le  sens  de  cette  transformation,  le  void.  Plotin 
n'avait  pense  qu'a  construire  un  Dieu  qui  suffit  k 
tout,  et  il  y  avait  r^ussi.  Applique  k  cet  unique  point, 
les  difficultes  de  Thypothfese  qu'il  cr^ait  lui  echap- 
p^rent.  Toutes  les  anciennes  difflcultes  etaient  levies ; 
11  ne  vit  pas  celles  qui  venaient  de  s'introduire ,  par 
son  fait,  dans  la  pliilosophie. 

EUes  Etaient  nombreuses.  L*unit^  d*une  nature 
triple  est  la  plus  sailiante;  c'est  le  fond  m£me  de 
rbypotliese.  Une  autre,  non  moins  grave,  et  qui  nait 
de  la  premifere,  c'est  que  les  hypostases  doivent  s'ca- 
gendrer  Tune  I'autre,  et  que  par  cette  seule  n6ces- 
site  tout  redifice  qu'on  vient  de  construire  se  trouve 
d^truit.  En  eifet,  pourquoi  cette  distinction  de  Tuuite 
etduJr.t/toupyo;?  Pour  que  I'unit^  n'engendre  pas  le 
multiple?  II  n'y  a  k  cela  que  deux  difTicult^s;  c'est 
que  le  nombre  deux  conlient  d(5ji  toute  Tessence  de 
la  multiplicite ,  et  que  la  cause  d'une  cauSe  est  la 
raison  derniere  des  effets  que  cette  cause  produit. 
Jamblique,  et  surtout  Proclus  sentent  le  maU  et 
essayentd'y  rem6dier.  Pour  eux,  ce  Dieu  parfai  le- 
nient un,  cclte  premiere  hyposlase  dc  Piotln  csr 
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tout  h  la  fois  la  negation  de  Tfitre ,  et  la  pleine  pos- 
session de  rstre.  Mais  ce  principe  admis ,  la  con- 
ciliation k  laquelle  on  tend  est  accomplie  des  le 
premier  pas,  des  la  premiere  hypostase.  Pourquoi 
done  conserver  les  autres?  Pourquoi  h^siter  h  recon- 
naftre,  sans  reserve,  la  grandeur  de  la  creation?  II 
n'y  a  plus  de  raison  pour  la  trinity,  il  n'y  en  a  plus 
pour  le  raysticisme.  Mais  Jamblique,  ses  succces- 
seurs  et  Proclus  lui-mcime,  sont  de  leur  ecole;  I'hy- 
pothcse  de  la  trinity  leur  est  chere ,  parce  qu'ils  la 
croient  attach^e  &  r^clectisme,  parce  qu^elle  sert 
leurs  instincts  de  raysticisme ,  parce  qu'elle  est  de 
tradition ,  et  qu'ils  ont  le  culte  des  traditions.  lis  la 
conservent  done ,  mais  comme  desormais  elle  n'a  plus 
le  nl^me  but,  elle  n'a  plus  le  mfime  caractfere.  Dans 
Plotin,  elle  6cartait  de  Funit^  absolue  tout  contact 
avec  la  multiplicity;  dans  Proclus,  elle  ne  sert  qu'A 
marquer  les  degr^s  de  la  chute.  C'est  pour  cela  qu'il 
exag^re  les  divisions,  parce  qu'elles  ont  moins  de 
valeur.  A  ses  yeux ,  chaque  division  comble  un  inter- 
valle.  Plus  il  ajoute  de  termes  k  cette  multiplicity , 
et  plus ,  dans  le  fond ,  il  se  rapproche  de  I'unit^. 

On  pent  dire  que  TcJcole  d'Alexandrie  a  r6fut6  elle- 
mfime  I'hypoth^se  de  la  trinite ,  par  la  maniere  dont 
elle  Ta  d^velopp^e.  La  tAche  de  Thisloire  est  facile ; 
elle  rejefte  rhypolhose  et  conserve  le  principe.  Elle 
revolt,  pour  ainsi  dire  des  mains  de  Proclus,  le 
Dieu  de  Texperience  et  le  Dieu  de  la  speculation ,  s6- 
par6ment  etudi^s  par  les  ecoles  antiques,  reunis  par 
les  Alexandrins  dans  une  Unite  aussi  absolue  que  le 
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Dieu  des  filiates,  aussi  intelligente ,  aussi  libre,  aussi 
pleine  de  vie  et  de  f6cpndit^  que  le  Axptovpyo;  de  Platon. 


Quand  on  a  rendu  au  Dieu  de  la  dialectique  Te- 
nergie  n6cessaire  pour  creer  le  monde ,  le  probU^me 
de  la  creation  reste  tout  entier. 

De  deux  choses  Tune  :  ou  Taction  par  laquelle 
Dieu  produit  le  monde,  ne  diilere  de  nos  propres 
actions  qu'en  degr6 ,  ou  elle  en  diflere  en  nature. 

Si  la  difference  n'est  que  de  degre ,  le  champ  est 
ouvert  pour  chercher  i  laquelle  des  causes  que  nous 
connaissons ,  la  cause  divine  doit  £tre  assimilee ;  si 
la  difference  est  dans  la  nature  m6me  des  actes ,  Tac- 
tion cr^atrice  nous  est  &  jamais  incomprehensible. 
II  importe  avant  tout  de  bien  etablir  ce  point  pour 
qu'il  n'y  ait  pas  d' Equivoque  sur  ce  mot  de  creation , 
pour  qu'il  soit  bien  en  tend  u  qu'on  d^signe  par  ce 
mot  un  exercice  de  la  puissance  divine  qui  n*a  point 
d' analogue,  et  qu'il  est  par  consequent  impossible  de 
comprendre. 

On  pent  distinguer  les  causes  qui  existent  dans  le 
monde  en  deux  ordres,  celles  qui  agissent  fatale* 
ment,  celles  qui  agissent  volontairement,  c'est-&-dire 
avec  intelligence  et  liberty.  Lorsqu'un  6tre  ne  se 
r6flechit  pas  lui-m6me ,  lorsqu'il  n'a  pas  re^u  ce  com- 
plement d'existence ,  sans  lequel  une  r^alite  indi- 
viduelle  n'a  de  valeur  que  par  son  rapport  avec 
d'autres  r6alit6s,  concourant  avec  elle  k  former  un 
tout,  il  ne  se  pent  quUl  se  possede  lui-mdme;  la 
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vie  du  tout ,  la  vie  du  systfeme ,  le  traverse  et  Ta- 
Dime;  mais  il  n'a  pas  une  vie  qui  lui  soit  propre; 
ses  mouvemenls  out  rapport  k  un  centre  place  hors 
de  lui»  et  ne  sont  pas  Fexpansion  de  sa  propre 
force,  Au  contraire,  une  force  plus  parfaite,  qui 
a  connaissance  d'elle-m6me ,  forme  par  cela  seul 
un  systeme  h  part,  etelle  est  en  ce  sens  une  ente- 
lechie ;  car  elle  ramene  toute  expansion  d'elle-ni^me 
au  foyer  de  cette  expansion ,  elle  saisit  le  rapport 
qui  rattacbe  son  unit^  k  sa  multiplicite,  sou  6tre  k 
sa  vie,  sa  substance  a  ses  pbenom^nes.  En  mdme 
temps ,  si  elle  est  limit^e ,  elle  fait  partie ,  comme  la 
force  inintelligente ,  d'un  systeme  plus  vaste;  elle  est 
done  un  monde,  et  partie  d'un  monde;  elle  est,  et 
elle  n'est  pas  une  ent616cbie ;  elle  se  poss^de  elle- 
mdme ,  elle  est  libre ,  mais  seulement  dans  une  cer- 
taine  mesure;  elle  a,  pour  ainsi  dire,  dans  Funit^ 
parfaite  de  son  essence  m^tapbysique,  une  vie  double ; 
et  mfime  dans  Tordre  des  fails  qu'elle  accomplit  li- 
brement ,  elle  sent  qu'elle  pent  se  proposer  une  flu 
individuelle ,  ou  une  fin  universelle ,  se  prendre  elle* 
m6me  pour  centre  de  son  action ,  ou  rapporter  son 
activite  k  Tbarmonie  du  systeme  dans  Icquel  elle  est 
envelopp^e.  Libre  ou  fatale ,  nuUe  cause,  parmi  celles 
que  nous  connaissons,  ne  produit  d'autre  eifet  que 
de  modifier  une  substance  d6}k  existante.  EUes  pro- 
duisent  des  individus,  mais  avec  des  parties  qui 
auparavant  existaient;  elles  font  naitre  des  mouve* 
ments,  mais  le  mouvement  suppose,  outre  le  mo- 
teur,  un  mobile.  On  pent  epuiser  I'ordre  entier 
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des  causes  secondaires ;  on  ne  trouvera  jamais  autre 
chose.  Un  corps ,  par  exemple ,  peut  en  heurter  un 
autre,  et  lui  communiquer  ainsi  le  mouvement, 
ou  epancher  au  dehors  une  partie  superflue  de  lui- 
mfime  et  donner  ainsi  naissance  k  un  individu  nou- 
veau,  par  une  sorte  d'ecoulement  de  ses  parties,  ou 
faire  sortir  de  son  sein  et  manifester  au  dehors  un 
autre  corps  qu'il  rec^Iait ,  comme  Ti^tincelle  jaillit 
du  caillou,  comme  la  lumi^re  s*^coule  k  flots  du 
corps  lumineux.  Qu'est-ce  que  tout  cela?  ModiG- 
cation,  phenomene,etrien  autre.  Remontons  Techelle 
des  ^tres;  Tanimal  exerce  une  fonction  plus  par- 
faite ,  la  fonction  vitale  par  excellence ,  et  c'est  Facte 
par  lequel  il  se  rcproduit.  Li  mfime,  est-il  pcr- 
sonne  qui  ose  soutenir  qu'un  individu  nouveau  se 
produise,  si  ce  n'est  par  la  communication  de 
quelque  reality  auparavant  poss^dee  par  Tfttre  ge- 
n^rateur?  Enfin,  I'homme  pense  et  il  vent;  il  exerce 
ses  propres  facult^s ,  et  il  produit  en  lui-m£nie,  dans 
sa  substance,  des  ph^nomenes  que  sa  conscience 
aper^oit.  Ces  ph^nomfenes  sont  nouveaux,  qui  en 
doute?  Mais  la  substance  ne  Test  point.  Agr^gation 
de  parties,  ^coulement,  irradiation,  generation, 
exercice  de  la  pens^e  ou  de  la  volont6,  ces  formes 
diverses  de  Tapplication  d'une  cause  secondaire  i  son 
effet  ont  ce  caractSre  commun ,  de  supposer  I'exis- 
tence  de  la  cause  d*ou  part  Taction ,  et  d'une  sub- 
stance oil  elle  aboutit.  Or  la  production  d'une  sub- 
stance, ou  la  production  d'un  ph^nom^ne  dans  une 
substance  sont-elles  deux  operations  analogues?  Suf- 
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flt-il  de  concevoir  Tune  pour  coacevoir  I'autre?  Ne 
diflferent-elles  qu'en  degr6,  ou  different-elles  par 
nature?  II  est  evident  qu'elles  diffiferent  par  nature ; 
d'oii  suit  cette  consequence  que  si  Taction  cr^atrice 
est  comprehensible ,  c'est-i-dire  si  eile  est  analogue 
ji  Taction  de  quelqu'une  des  causes  qui  nous  sont 
connues,  elle  a  pour  effet  de  modifier  d'une  facon 
infinie,  de  mouvoir  avec  une  force  iiiflnie  ,  un  mo- 
bile, une  substance  qui  existent  par  eux-m6mes,  a 
titre  de  principes  ind^pendants,  que  cette  substance 
soit  la  substance  m^me  du  moteur,  ou  une  substance 
^trang^re  k  la  sienne. 

II  y  a  deux  fagons  de  discuter  une  doctrine ,  car  on 
en  pent  discuter  la  rtelite  ou  la  possibilite.  Quand 
la  r^alite  est  demontr^e,  la  possibility  s'ensuit. 
Quand  la  possibility  est  d^montree ,  la  r^alite  reste 
k  prouver ;  a  moins  que  la  liste  des  hypotheses  etant 
^puisde,  on  ait  d^montre  la  possibility  de  Tune 
d'entre  elles ,  et  Timpossibilite  de  toutes  les  autres. 

Pour  demontrer  que  la  production  du  multiple 
par  T unite  est  une  creation  veritable,  il  faut  de- 
montrer que  le  monde  ne  pent  pas  exister  en  Dieu , 
et  que  la  substance  du  monde  ne  pent  pas  exister 
par  soi,  Cette  doctrine ,  de  Taveu  de  ceux  qui  la  sou- 
tiennent ,  pose  comme  r6el  et  necessaire  un  fait  in- 
comprehensible. Les  adversaires  de  cette  doctrine , 
c*est-4-dire  les  pantheist^s,  pretendentetablir,  pre- 
mi^rement ,  que  Tesprit  ne  pent  croire  que  ce  qu'il 
comprend ,  secondement,  que  la  doctrine  de  la  crea- 
tion est  non-seulement  incomprehensible  et  par  con- 
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sequent  iDeffable ;  mais  contradictoire ,  et  par  consd* 
quent  impossible. 

Jusqu' ji  quel  point  est-il  vrai  de  dire  que  Ton  ne 
peut,  ou  que  Ton  ne  doit  croire  que  ce  que  Ton  com- 
prend?  Si  Ton  entend  par  cette  proposition  que  la 
raison  est  souveraine ,  elle  exprime  Tessence  rndme 
de  la  pbilosophie ;  si  Ton  entend  que  la  raison ,  telle 
que  nous  le  poss^dons,  est  sans  limites ,  elle  est  non- 
seulement  erron6e,  mais  elle  revient,  par  un  cercle 
vicieux ,  &  la  negation  de  la  raison ;  de  m6me  que 
soutenir  que  tout  doit  £tre  d^montr^ ,  et  mSme  le 
premier  principe  de  toute  demonstration ,  c'est  6ta- 
blir  indirectement  que  rien  ne  pent  Stre  demontre. 

La  nature  de  Dieu ,  par  exemple ,  est-elle  compre- 
hensible pour  nous?  Cela  revient  h  dire  :  concevons- 
nous  clairement ,  et  selon  toute  leur  etendue ,  les 
altributs  iniinis  et  en  nombre  inQni ,  dont  la  perfec- 
tion absolue  se  compose?  La  reponse  n'est  pas  dou- 
teuse.  Que  manquerait-il  k  la  perfection  de  notre 
intelligence ,  si  nous  comprenions  parfaitemeot  la 
perfection  de  rinlelligence  divine?  L'intelligence 
divine  n'est  done  comprehensible  qu'&  elle-mdme , 
et  Dieu  nous  est  h  jamais  incomprehensible.  S^en- 
suit-il  que  nous  ne  puissions  penser  a  Dieu?  En  fait, 
il  est  si  faux  que  nous  ne  puissions  penser  k  Dieu , 
qu'il  ne  se  pent  au  contraire  que  nous  pensions  k 
quel  que  chose  que  ce  soit,  c'est-&-dire  que  nous 
fassions  acte  d'intelligence ,  sans  penser  en  m6me 
temps  k  Tabsolu ;  en  logique ,  il  est  Evident  que  nous 
pouvons  penser  &  Dieu  sans  comprendre  Dieu ,  que 
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nous  pouvoDS  rafflrmer  et  le  distinguer  de  ce  qui 
n*est  pas  lui ,  et  raisonner  sur  ses  rapports  avec  le 
reste  des  6tres ,  coiume  nous  pouvons  afflrmer  le  pre- 
mier priucipe  de  la  raison ,  le  distinguer  des  autres 
opinions  que  nous  trouvons  en  nous-m£mes ,  ou  que 
nous  formons  par  rapplication  de  notre  pens^e ,  et 
tout  prouver  parson  moyen ,  excepts  lui  m£me.  L' in- 
comprehensibility n'est  done  pas  un  obstacle  k  Fin- 
telligibilite ,  puisque  le  souverain  intelligible  est  en 
m£me  temps  incomprehensible.  Mais  on  demande, 
et  c'est  une  question  grave ,  si  ce  qui  est  incompre- 
hensible n'est  pas  pour  cela  seul  ineffable.  On  r^pond : 
Dieu  est  ineffable ,  il  est  vrai ,  de  cela  seul  qu^il  est 
incomprehensible ;  et  la  creation ,  si  elle  est  incom- 
prehensible, est  egalement  ineffable ;  mais  il  n'en  re- 
sulte  pas  quMl  n'y  ait  rien  k  tenter  sur  la  theologie , 
ou  que  Ton  doive  se  resigner  k  ignorer  toujours  les 
rapports  de  Dieu  et  du  monde.  En  effet,  il  y  a  deux 
choses  que  nous  pouvons  demontrer  sur  la  nature  de 
Dieu ;  nous  pouvons  demontrer  qu'il  n'est  rien  de  ce 
que  nous  sommes,  rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde, 
car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  contingent , 
perissable,  multiple ,  mobile ,  divise,  ettoute  parole 
humaine  est  aussi  multiple,  finie,  incomplete,  par 
la  caducite  de  la  pensee  humaine  et  des  objets  que 
la  pensee  humaine  per^oit :  c'est  li  tout  un  c6te  de 
la  philosophic  des  Alexandrins ,  celui  principalement 
que  Plolin  represente  ;  c*est  le  Dieu  erre/.eiva  tov  voO  , 
eTTsxetva  toO  oi/to;  ;  c*est  le  Dieu  dont  Olympiodore  a 
dit  que  son  incomprehensibilite  est  tout  ce  que  nous 
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en  pouYons  comprendre.  En  second  lieu ,  nous  pou- 
vons  d^montrer  que  Dieu  est  tout  fetre  et  toute  intel- 
ligence ,  qu'il  est  parfailement  tout  ce  que  Tunivers 
est  imparfailement ,  car  il  n'y  a  rien  dans  Teffet  qui 
ne  soit  d'une  fa^on  egale  ou  sup^rieure  dans  la  cause. 
C'est  Tautre  c6te  de  la  philosophic  alexandrine, 
celui  que  Proclus  exprime  sous  une  forme  pythago- 
ricienne,  en  mettantles  evade;  dans  Funit^  absolue. 
Ces  deux  formes  de  la  theologie  alexandrine,  admises 
Tune  et  Tautre  par  Proclus,  sont-elles  contradic- 
toires  ?  Loin  de  \h ,  elles  sont  la  v^rit^  m^me.  Dieu 
est  parfait ,  et  toute  essence  qui  nous  est  connue  ren- 
ferme  de  T^tre  et  du  non-6tre ;  done ,  aucune  de  ces 
essences  n'est  en  lui,  sous  la  forme  qui  nous  est 
connue ;  en  m6me  temps ,  Dieu  est  cause  de  tout  ce 
qui  est ,  done  tout  ce  qui  est  a  rapport  a  quelque  per- 
fection qui  est  en  lui ,  ou ,  pour  parler  plus  hardiment , 
il  possede  en  lui  les  id^es  ou  essences  de  tout  ce  qui 
est ,  mais  elles  sont  en  lui  d'une  fa9on  parfaite ,  et  par 
consequent  incomprehensible.  Ainsi ,  nous  affirmons 
sans  aflirmer.  Dieu  est  vraiment  ineffable ,  et  ce  mot 
prononce  ne  nous  ferme  pas  la  bouche.  Si  un  example 
pouvait  etre  admis  quand  il  s'agit  de  Dieu  et  de 
rhomme,  le  feu  a-til  chaud?  La  glace  a-t  elle  froid? 
Savons- nous  ce  qui ,  dans  le  feu,  est  cause  de  la  cha- 
leur  qu'il  nous  donne  ?  Nous  savons  que  quelque 
chose ,  dans  le  feu ,  est  cause  de  cette  cbaleur,  que 
cette  cause  differe  compl6tement  de  cette  chaleur, 
et  pourtant  nous  affirmons  quelque  chose  de  cetie 
cause ,  et ,  par  une  application  du  langage ,  qui  ne 
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trompe  personne ,  nous  la  sp^cifions  par  son  effet. 

Appliquons  k  la  creation  cette  m6me  doctrine. 
Dleu  est,  et  il  n  est  pas;  ou,  si  Ton  veut,  il  est,  mais 
d'une  reality  incomprehensible;  ou,  pour  renverser 
la  proposition  sans  la  modifier,  en  prenant  le  mot 
6tre  dans  un  sens  absolu :  Dieu  est ,  et  le  monde  n'est 
pas;  ou  il  n'est  que  d'une  fagon  qui,  compar^e  h 
Fetre  de  Dieu ,  devient  incomprehensible.  De  mfime 
Dieu  est  cause,  etil  n'est  pas  cause,  c'est-i-dire  il 
est  la  cause  incomprehensible  de  tout  ce  qui  existe, 
la  cause  de  Tfitre  et  la  cause  du  paraitre.  Or,  qu'un 
6tre,  qu'une  substance  ait  une  cause,  cela  mSme 
est  incomprehensible.  En  tout,  qu'il  s'agisse  de  la 
science,  de  retre  ou  dn  mouvement,  Tassimilation 
du  principe  h  Teffet  est  la  negation  du  principe. 

La  doctrine  de  la  creation  signifie  que  le  monde 
existe  hors  de  Dieu ,  et  qu'il  vient  de  Dieu  comme  de 
sa  cause.  Cette  doctrine  est  incomprehensible  et  n6- 
cessaire.  EUe  n'est  pas  plus  une  doctrine  negative 
que  la  theologie ,  dont  nous  parlions  tout  k  T  heure , 
n*est  une  doctrine  negative.  C'est  une  doctrine  posi- 
tive, qui  se  renferme  dans  des  limites,  et  ces  limites 
ne  sont  autres  que  les  limites  de  la  raison  humoine. 

Ainsi  nous  repoussons  Fobjection  tiree  de  Tincom- 
prehensibilite  de  la  creation ,  tout  en  avouant  cette 
incomprehensibilite.  Mais  que  faut-il  penser  de  la 
contradiction  qu'on  nousreproche? 

Cest  une  maxime  regue  dans  les  ecoles  pantheistes 
que  Dieu  ne  pent  avoir  tire  le  monde  du  neant.  « Le 
moins  ne  contient  pasle  plus,  dit-on,  et  le  non-6tre 
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ne  contient  pas  Ffetre.  Tout  ce  qui  n'existe  pas  par 
soi  a  quatre  principes  :  une  raison  d'6tre ,  une  cause 
efficiente,  une  forme,  une  mati^re.  C'est  se  moquer 
que  de  dire  que  le  n^ant  est  la  mati^re  du  mondet 
puisqu'une  telle  proposition  se  d^truit  elle-mfeme.  • 
II  y  a  1&,  en  effet,  une  Equivoque  grossiere;  mais  il 
faut  se  demander  si  elle  est  du^fait  des  partisans  de 
la  creation.  Dire  que  le  n^ant  se  transforme  en  6tre, 
comme  I'argile  devient  vase  sur  la  roue  du  potier, 
c'est  faire  un  cercle  vicieux ,  et  un  etrange  abus  de 
mots ;  mais  les  partisans  de  la  creation  ne  tombent 
pas  dans  cet  exc^s.  Us  ne  disent  pas  que  le  neant  con- 
tenait  I'fitre ,  car  ils  savent  que  le  n(5ant  n'est  rien 
et  ne  pent  rien  contenir ;  ils  ne  disent  pas  davantage 
que  le  neant  devient  le  monde.  II  n'y  a  pas  de  n^ant, 
et  il  n*y  en  a  jamais  eii.  Si  Ton  dit  que  Dieu  a  tir6  le 
monde  du  neant ,  cela  ne  signifle  pas  que  le  neant 
^tait  la  matiere  preexistante  du  monde,  cela  signifie 
que  le  monde  n'a  pas  6t6  tir(5  d'une  matiere,  ce  qui 
pent  6tre  difficile,  ou  mfime  impossible  i  comprendre, 
mais  ce  qui  n'est  pas,  comme  on  veut  bien  le  dire, 
une  contradiction  dans  les  termes.  Est-ce  done  un 
principe  de  la  raison ,  que  tout  ce  qui  est  vient  d*une 
matiere?  ou  ne  serait-ce  pas  plutdt  un  resultat  de 
Texp^rience?  La  raison  prononce  qu'il  n'y  a  pas 
d'elTet  sans  cause  efflcace ,  et  sans  raison  suffisante ; 
^\\e  ne  dit  rien  de  plus.  II  est  vrai,  dans  Tordre  des 
causes  secondes ,  nous  ne  voyons  se  produire  que  des 
transformations  d'une  matiere  preexistante ;  la  ques- 
tion est  de  savoir  s'il  en  est  necessairement  ainsi  de 
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la  cause  souveraine ,  et  si  cela  doit  6tre  vrai  de  Dieu , 
par  celte  unique  raison  que  cela  est  vrai  du  reste 
des  causes. 

II  est  donn^  k  rhomme  de  tout  comprendre,  k 
condition  qu'il  n'essaye  pas  de  comprendre  le  premier 
principe.  Tout  expliquer  n'est  rien  expliquer.  II  faut 
d'abord  accepter  notre  condition,  et  puis  en  tirer 
parti.  Sortirde  notre  nature,  celane  se  pent.  Juger 
la  raison,  et  Dieu,  qui  est  la  substance  de  la  raison, 
cela  ne  se  pent.  Nous  ne  pouvons  prononcer  un  ju- 
gement  que  par  elle.  Se  passer  d'elle ,  c'est  renoncer 
k  juger,  k  raisonner,  k  penser;  la  juger  en  partant 
d'elle-mfeme,  c'est  faire  un  cercle  vicieux  ridicule. 

On  croit  gagner  beaucoup ,  d'avoir  assimil6  la  pro- 
duction du  monde  k  T^panchement  d'une  source ,  ou 
&  Taction  de  notre  intelligence  creant  en  elle-mfime 
un  phenomtoe  intellectuel ;  et  qu'a'-t-on  gagne? 
c'est  de  donner  en'eflfet  une  cause  mat^rielle  au 
monde ,  et  de  lui  6ter  toute  cause  jQnale ;  car  il  faut 
d6s  lors  I'accepter  comme  necessaire.  II  est  en  Dieu, 
et  apparemment,  il  n'y  est  pas  de  trop,  il  n'y  est 
pas  par  accident.  II  y  est  parce  qu'il  y  est,  de  m6me 
que  Dieu  est  parce  qu'il  est.  Autant  vaudrait  le  dua- 
lisme. 

Sans  doute ,  il  est  diQicile ,  dans  le  syst^me  de  la 
creation,  de  conce voir  pourquoi  Dieu  pense  au  monde, 
pourquoi  il  I'aime,  pourquoi  il  le  veut;  mais  les 
m6mes  difficult^s  p^sent  sur  le  pantheisme,  avec  cet 
embarras  de  plus ,  que  tout  cela  est  necessaire ,  de 
telle  sorte  que  Dieu,  dont  I'essence  est  I'unit^,  n'au- 
II.  .    41 
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rait  pafl  6t&  parfait  i  s'il  n'avait  produit  le  multiple. 
3i  Yon  dit  qu'il  le  produit  sans  le  coDOaitre  et  sans 
r aimer,  il  reste  k  montrer  que  la  privation  de  Tin* 
telligence  et  de  Tamour  augmente  la  perfection  di- 
vine. Que  dire  de  la  liberty  7  Comment  soutenir  qa*il 
vaut  mieux  ne  pas  fitre  libre  que  de  Tfitre?  Si  Dieu « 
dit-on  9  a  fait  le  monde  librement,  il  pouvait  ne  pas 
le  faire,  de  sorte  qu'il  y  a  en  lui  du  contingent, 
Cest  ce  quUl  faudrait  prouver ;  il  n'est  pas  clair  comme 
la  lumi^re  du  jour,  que  la  possibility  de  mal  faire  soil 
comprise  daus  Tessence  de  la  liberty ,  et  il  ne  faut 
pas  oublier,  quand  c'est  la  ndtre  que  nous  regardons^ 
qu'elle  est  r^gl^e  par  une  intelligence  bomte,  et 
troubl^e  sans  cesse  par  des  passions  aveugles.  Hais 
ceux  qui  craignent  tant  de  mettre  le  contingent  dans 
la  puissance  de  Dieu ,  oublient-ils  qu'ils  mettent  le 
multiple  dans  son  acte  7  Dieu  sans  doute  est  distinct 
du  monde ,  selon  les  panth^istes.  S'il  est  parfait  dans 
cette  distinction,  la  n^cessit^  du  monde  n'est-elle 
pas  une  affirmation  gratuite?  Et  s'il  ne  Test  pas, 
comment  Timperfection  fait-elle  partie  de  Tessence 
de  la  perfection?  Comment  Dieu  est-il  Dieu,  s'il  n'est 
pas  parfait  par  lui-m6me,  elk  lui  seul? 

Void  encore  une  objection ,  et  ce  n'estpas  la  moins 
sp6cieuse.  Dieu ,  dit-on ,  n'est-il  pas  la  plenitude  de 
r^tre?  N'est-ce  pas  \k  une  affirmation  absolue,  et 
qui  ne  souffire  pas  de  restriction?  Et  ne  s*eDsuit-il 
pas,  par  une  conclusion  directe,  qu'aucune  reality 
ne  pent  exister  hors  de  Dieu?  II  ne  sufflra  pas,  qu^on 
y  prenne  garde ,  de  donner  k  Dieu  la  r^alit^  dminente 
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de  tout  ce  qui  est  formellement  bors  de  lui;  une  telle 
possession  suflit  pour  expliquer  Isi  relation  de  cause 
a  effet ,  mais  elle  ne  suflit  pas  pour  remplir  Fid^e  que 
nous  avons  de  la  perfection  absolue ;  et  quelque  m^- 
prisable  que  soit  une  r^alit^  finie ,  en  presence  de  la 
grandeur  divine ,  il  r^sultera  toujours  de  Texistence 
d*une  telle  r^alit^ ,  les  consequences  suivantes :  pre- 
mi^rementy  s*il  existe  quelque  r6alit6,  c'est-i-dire 
quelque  perfection  bors  de  Dieu ,  on  pourra  supposer 
par  la  pensee  un  accroissement  de  la  perfection  di- 
vine ,  car  on  pourra  supposer  que  cette  r6alit6  soit 
ajout^e  h  toute  celle  que  Dieu  poss^de ;  seconde- 
ment ,  entre  Dieu ,  si  grand ,  et  cette  bumble  r^alit^ , 
la  diff(§rence  sera  de  degr^  et  non  de  nature ,  de  sorte 
que  Dieu  sera  le  premier  d' une  s6rie;  il  sera  com- 
mensurable avec  un  autre  £tre ,  il  fera  n^cessaire-* 
ment  partie  du  monde ;  et  enfin ,  il  manquera  k  son 
infiuite  limit^e  par  la  reality  de  cet  atome,  un 
atome  imperceptible,  ce  qui  revient  k  dire  que  Fin- 
finite  lui  manquera  tout  enti^re,  et  qu'il  ne  sera 
plus  Dieu. 

II  faut  renoncer  k  r6futer  cet  argument;  mais  k 
defaut  de  r^ponse  directe ,  nous  proposons  k  notre 
tour  cette  difliculte.  Pourquoi  est-il  vrai  de  dire  que 
Dieu  est  la  plenitude  de  Tfitre,  Tfitre  absolu?  Cest 
sans  doute  qu'il  ne  pent  souffrir  de  privation ,  car  ce 
sont  deux  propositions  identiques.  Dieu ,  dit-on ,  ne 
pent  souflfrir  de  privation ,  done  la  r^aliie  de  tout  ce 
qui  est  r^alite  est  en  lui.  Mais  toutes  ces  r^alites  dis- 
tinctes  de  Dieu ,  que  vous  voulez  absorber  en  Dieu, 
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par  quoi  sont-elles  distinctes  entre  elles?  Par  leur 
difference  sp^cifique ,  c'est-i-dire  par  leur  limitation. 
Les  transportez-vous  en  Dieu  avec  leur  limitation , 
vous  introduisezen  Dieu  le  neant,  et  la  privation  que 
vous  voulez  6viter ,  rentre  malgre  vous  dans  sa  nature. 
N'attribuez-vous  k  la  nature  de  Dieu  que  la  r^alil^ 
gen^rique ,  laissant  hors  de  lui  le  principe  de  la  va- 
ri^te?  Mais  alors  la  vari6t6  ne  se  comprend  plus,  elle 
n'est  plus  possible ;  elle  n'est  pas  seulement  un  noo- 
etre  dans  la  nature  des  cboses » elle  est  une  contradic- 
tion dans  le  langage.  Si  vous  dites  :  nous  mettons  le 
monde  en  Dieu  sans  le  confondre  avec  lui ,  la  r^ponse 
n'est  pas  solide ,  car  le  sens-commun ,  pour  ne  pas 
parler  de  la  science ,  ne  confond  pas  les  phenom^nes 
avec  leur  substance ;  11  les  unit  et  les  distingue  tout 
k  la  fois ,  ce  qui  ne  Temp^che  pas  de  prendre  la  limi- 
tation des  phenom^nes  pour  la  marque  infaillible  de 
la  limitation  des  substances.  Quoi  que  vous  fassiez , 
toute  unit^  qui  sera  totality,  ne  sera  jamais  qu'un 
nombre.  Vous  aurez  beau  supposer  un  nombre 
infini  de  monades  ;  puisque  vous  distinguez  ces 
monades,  cet  infini  comprend  en  soi  Telement  de 
la  distinction  et  de  ralt6rit6 ;  il  y  a  du  vide ,  du 
n^anl  dans  cette  pr^tendue  plenitude.  L'existence 
de  quelque  6tre  hors  de  Dieu  semble  done ,  si  vous 
voulez,  indiquer  en  Dieu  une  privation ,  mais  avouez 
que  Texistence  de  quelque  distinction  en  Dieu  en  est 
une  preuve  non  moins  manifeste. 

En  admettant  ces  deux  difflcult^s,  Tune  contre  la 
creation,  Tautre  contre  le  pantbeisme,  pour  egale« 
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ment  insolubles,  quelle  conclusion  en  peut-on  tirer? 
11  n'y  a  que  deux  conclusions  possibles,  Tune  de  tran- 
cher  la  difflcult6  dans  son  principe ,  en  se  r^signant 
k  Tath^isme  ou  k  la  negation  du  monde  ;  I'autre,  de 
conserver  la  substance  de  Dieu ,  et  celle  du  monde , 
demontr^es  sans  rdplique ,  et  d'avouer  que  le  rapport 
de  Tfitre  du  monde  avec  Tfitre  de  Dieu ,  est  pour  nous 
incomprehensible.  Or,  c'est  toutce  que  nous  preten- 
dons.  La  creation  est  k  nos  yeux  un  fait  d6montr6, 
mais  inexplicable ;  et  le  pantheisme  n*est  autre  chose 
que  la  pretention  de  Texpliquer,  en  assimilant  la 
cause  divine  aux  causes  que  nous  connaissons. 

II  reste  encore,  apr^s  la  multiplicite ,  k  expliquer 
la  vari6t6.  Que  chaque  individu  ait  de  la  realit6, 
voila  le  premier  probleme;  que  chaque  esp^ce  ait 
une  forme  propre,  voili  le  second ;  et  la  solution  de 
ce  second  probleme  depend  de  celle  qu'on  a  donn^e 
au  premier.  11  y  a  deux  solutions  panth^istes,  et  Tune 
et  Tautre  ont  ce  caractere  commun  d'6tablir  une 
hierarchic  entre  les  divers  etats  du  d^veloppement 
total  de  I'fitre;  cest  qu'en  effet  cette  hierarchic  est 
d'autant  plus  n^cessaire  dans  un  syst^me ,  que  la 
separation  des  individus  et  des  esp^ces  y  est  moins 
profonde.  L'une  de  ces  solutions  consiste  k  dire  que 
la  variete  des  esptees  exprime  la  variete  des  attributs 
divins ;  I'autre ,  qui  n'en  difffere  au  fond  que  par  la 
forme  de  Texposition ,  est  la  theorie  des-  idees ,  telle 
que  Tentendaient  les  Alexandrins. 

Est-il  legitime  d'etablir  en  principe  qu'il  y  a  en 
Dieu  des  perfections  en  nombre  infmi ,  ou  si  Ton  veut, 
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pour  exprimfir  la  m6me  doctrine  dans  le  langage  de 
Plotin  et  de  ses  successeurs ,  que  rinteUigence  de 
Dieu  en  se  r^flechissant  elle-m^me,  trouve,  dans 
Tunit^  de  sa  propre  substance,  les  id^es  suprdmes, 
en  nombre  parfait ,  qui  enveloppent  toutes  les  autres 
id^es  ?  Gette  hypoth^se ,  il  est  vrai ,  explique  la  variety 
des  genres  dans  le  monde  sensible ;  elle  rend  la  pro- 
duction  de  cette  vari^t6  par  un  ouvrier  unique, 
operant  sans  mati^re  ou  dans  une  mati^re  unique , 
parfaitement  comprehensible.  Mais  il  faut  voir  k  quel 
prix.  La  difficult^  n'est  supprim^e  dans  le  monde 
sensible  que  pour  £tre  transportee  dans  la  nature  de 
Dieu ;  et  il  y  a  de  plus  k  faire  voir  qu'il  est  plus  dif- 
ficile, k  r unite  absolue,  de  produire  hors  de  soi  la 
variety ,  que  de  la  comprendre  dans  son  propre  sein 
comme  soii  d^veloppement  n^cessaire. 

II  est  tr^s^vrai  que  Dieu  etant  la  cause  du  monde , 
rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde  ne  pent  6tre  abso<* 
lument  Stranger  k  la  nature  divine ,  et  que  Ton  en 

conclut  legitimement  que  Dieu  poss^de,  sous  une 
forme  ^minente ,  tout  ce  qui  est  perfection  et  realit6 
dans  le  monde.  Mais  quel  est  le  sens  de  cette  restrio- 
tion  c  sous  une  forme  eminente  »  apport^e  k  Fana- 
logie  que  ce  principe  tendrait  &  etablir  entre  le 
monde  et  Dieu?  Cest  sur  ce  mot  que  roule  toutp  la 
discussion  entre  ceux  qui  soutiennent  qne  la  nature 
de  Dieu  est  incompreiiensible  et  ceux  qui  le  nient ; 
car  les  uns  veulent  que  la  realit6  6minente  ait  la 
mSme  definition  que  la  r^alite  formelle,  tandii  que 
les  autres  afflrment  seulement  YejiUBum  d'wi  r«p* 
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port  9  sans  rien  specifier  de  plus.  Lorsque  Male- 
branche  prononce  que  I'^tendue  est  en  Dieu  sous 
une  forme  intelligible ,  il  fait  une  assertion  t^m^raire, 
parce  que  Tessence  de  T^tendue  est  pr^cis^ment  ce 
par  quoi  nous  la  consid^rons  comme  inf^rieure  k  la 
nature  de  I'esprit,  et  inconciliable  avec  elle ;  mais  sa 
proposition  paraitrait  plus  acceptable  si  elle  6tait  plus 
att^nu^e ,  et  si ,  dtant  toute  specification ,  il  se  bor- 
nait  k  dire  comme  F^n^lon ,  que  la  mati^re  elle-m6me 
a  rapport  k  quelque  perfection  qui  est  en  Dieu.  De 
cette  doctrine  k  la  th6orie  panth^iste ,  qu'il  y.  a  n^ces- 
sairement  en  Dieu  des  attributs  inflnls  en  nombre 
infini ,  existant  chacun  n^cessairement  et  avec  une 
essence  distincte ,  attributs  dont  les  esp^ces  sensibles 
ne  sont  que  Texpression ,  la  distance  est  analogue  k 
celle  qui  s^pare  les  ^coles  od  la  dilTiSrence  sp^ciflque 
est  la  condition  de  la  r^alit^ ,  de  celles  ou  elle  en  est 
Tobstacle.  Proclus  aura  le  droit  de  dire  que  tout  ce 
qui  est  dans  le  monde  est  aussi  en  Dieu ,  k  condition 
qu'il  dise  avec  Plotin ,  que  rien  de  ce  qui  est  dans  le 
monde  n*e$t  en  Dieu.  Quand  la  difference  est  si  pro- 
fonde  et  le  rapport  si  obscur ,  comment  peut-on  se 
servir  de  cette  possession  ^minente  des  attributs  de 
retro,  pour  fonder  precisement  les  differences  speci- 
flques?  Plotin  en  vient  Ik  cependant,  lui  qui  avait 
soin  de  montrer  que  les  idees  sont  en  Dieu  ivouS&c , 
c*est-&-dire ,  si  cette  expression  a  quelque  sens ,  sous 
leur  forme  generique ,  et  non  avec  leurs  differences. 
C*est  qu'il  est  entralne  par  ses  tendances  pantheistes, 
et  qu'ilsubit ,  li  encore ,  Tinfluence  de  sa  theorie  tri- 
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nitaire.  II  ^l^ve  k  une  certaine  hauteur  dans  les  hy- 
postases divines  le  3c6(jp.o;  voxto;  pris  dans  son  unite , 
evoette; ,  et  ii  rel6gue  les  id6es,  avec  leurs  distinctions 
sp6ciQques,  dans  une  hypostase  inf6rieure.  11  croit 
sauver  ainsi  Tunit^  de  Dieu ,  en  m^me  temps  qu'il 
explique  la  multiplicity ;  et  il  ne  s'aper^oit  pas  que 
cette  multiplicity  interm^diaire  entre  le  monde  intel- 
ligible et  le  monde  sensible  est  inutile ,  si  le  premier 
modele  explique  la  vari6t6,  et  s'il  ne  I'explique  pas, 
aussi  dilTicile  k  concevoir  que  la  vari6te  sensible  elle- 
m6me. 

Cette  existence  n^cessaire ,  dans  la  substance  de 
Dieu ,  de  la  pluralite  des  types ,  tient-elle  4  la  nature 
m6me  de  la  theorie  des  id^es ,  on  &  la  fa^on  dont 
cette  theorie  est  entendue  par  les  Alexandrins?  II  est 
diflicile  de  dire  ce  que  Platon  lui-mfeme  a  pense.  D'un 
c6t6,  on  ne  pent  gu^re  supposer  qu'il  fasse  exister  les 
id^es  hors  de  Dieu  et  hors  du  monde,  comme  des 
natures  interm^diaires ,  necessairement  concues  par 
rintelligence  divine ,  mais  ayant  leur  ijuT^plui  indepen- 
dante  dc  cette  conception  ;  il  est  infiniment  plus  con- 
forme  i  Tesprit  general  de  sa  phiiosophie  de  croire 
que  les  idees  sont  les  formes  mfimes  de  la  pens4e  de 
Dieu ,  et  ne  sont  pas  autre  chose.  D'autre  part ,  les 
idees  ont  certainement  le  to  ywpwTov ;  peut-on  entendre 
par  \k ,  simplement  qu'elles  sont  separ6es  de  la  ma- 
tiere ,  et  cette  expression  ne  signifle-t-elle  pas  aussi 
qu'elles  sont  r^elleraent  distinctes  Tune  de  Tautre, 
non-seulement  dans  la  forme  qu'elles  rev6tent  d'abord 
&  leur  premiere  apparition  dans  notre  esprit ,  mais 
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dans  leur  reality  concrete  et  individuelle  ?  Si  le  to 
XcopcaToy  impliquait  cette  distinction  des  id^es  entre 
elles,   YavzoZ&ov  existerait  r6ellement  aux  yeux  de 
Platon,  avec  toute  la  diversite  de  ses  monades ,  dans 
Tintelligence  divine;  -l'unit6  de  VaizoZtbov  serait  una 
totality  (oXoty.O ,  et  non  pas  une  unit6  veritable  (to  ev) ; 
et  puisque  rintelligence  divine  ne  voit  pas  cet  aiza- 
j^Qov  a  la  mani^re  de  la  sensation ,  mais  k  la  mani^re 
de  la  vorat; ,  c'est-i-dire ,  puisqu'elle  la  voit  en  elle- 
mgme ,  et  comme  sa  propre  substance ,  le  principe 
du  panth^isme ,  sinon  le  panth^isme  lui-m6me ,  se 
trouverait  express^ment  contenu  dans  la  th^orie  des 
id^es.  Cette  consequence  est,  k  Iav6rit6,  tres-ad- 
missible ;  mais  nous  devons  ajouter  qu'elle  est  loin 
d'6tre   incontestable.   Platon  pent  6tre   interprets 
autrement.   On  pent  entendre  que  TavTo^wov  n'est 
pas  la  totalite  des  idSes  ramenSe  h  TunitS  par  I'ordre 
et  rharmonie  de  leur  systSme;  mais  le  genre  su- 
preme et  unique ,  dont  les  idSes  inferieures  sont 
des  d6riv6s ,  6minemment  et  non  formellement  con- 
tenus  dans  rauro^wov.  C'est  ainsi ,  par  exemple ,  que 
la  cause  est  dite  quelquefois  contenir  tous  les  effets ; 
et  comme  le  Dieu  de  Platon  est  une  providence, 
comme  il  n'a  pas  pour  unique  objet  de  ses  concep- 
tions Vaizol^iioov  J  comme  le  monde  sensible  lui-m6me 
est  present  k  sa  pensSe,   il  pent  k  la  fois  trouver 
en  lui  TunitS  absolue ,  qui  est  le  genre  par  excel- 
lence, ou  ridSe  par  excellence,  et  embrasser  la 
s6rie  de  transformations  que  cette  idSe  subit ,  non 
en  ejle-m6me,  mais  dans  son  application  au  mul* 
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tiple.  Tel  est  le  sens  que  Ton  pent  donner  k  la  thtorie 
de  Platon ,  et  cette  th^orie  n'en  devi'eot  que  plus 
scientifique ;  car,  du  moment  que  Ton  admet  cette 
interpretation,  les  difli^rences  sp^cifiques  n'ont  plus 
qu'une  valeur  relative ,  et  rascension  dialectique ,  au 
lieu  d' avoir  pour  e£fet  de  nous  montrer  une  nouveUe 
id^e  derriere  des  id^es  moins  ^lev^es ,  nous  apprend 
seulement  h  transformer  les  id^es  inS^rieures  en  une 
id^e  plus  parfaite ,  et  ainsi  de  suite ,  de  degr^  en  de* 
gr6s,  jusqu'&  Tunit^  absolue  dans  laquelle  ne  sub* 
siste  aucune  difference  specifique. 

Mais  si  la  doctrine  de  Platon  se  pr£te  k  une  double 
interpretation ,  les  Alexandrins  etaient  enchatnes  par 
leur  tbeorie  des  divisions  hypostatiques.  lis  se  voyaient 
obliges  d'admettre  litteralement  la  variety  des  id^es 
dans  le  xoa/xo^  vorito;  le  plus  voisin  du  monde  sensible, 
sauf  k  placer  au-dessus  de  lui  un  autre  niafioq  vonrk  * 
d*ou  ils  s'effor^aient  de  bannir  la  variety ;  et  lorsque 
Proclus  compietait  la  loi  des  analogies ,  et  montrait 
que  la  comprehensibilite  crott  avec  la  distinction  des 
parties ,  sans  rien  ajouter  ni  k  T  intelligibility  nili  la 
realite ,  il  ne  faisait ,  tout  en  ameiiorant  sur  d'autres 
points  la  doctrine  de  recole  ^  qu'augmenter  cette  dif- 
ficulte.  S'il  avait  retranche  les  hypostases  inttrieures, 
apres  avoir  donne  k  la  premiere  tout  ce  qui  est  ndcea* 
saire  k  la  perfection ,  et  tout  ce  qui  est  necessaire  k 
la  cause ,  il  etkt  rendu  son  Dieu  capable  de  produire 
la  variete  des  esp^ces,  sans  6tre  contraini  d*intro* 
duire  la  variete  dans  la  substance  divine  elle-m6me« 

II  serait  k  coup  siir  ttai^aire  de  sooteBir  qsm  la 
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th^orie  des  Emanations  est  le  complement  n^cessaire 
de  la  throne  des  id^es ;  mais  il  est  certain  que  ces 
deux  theories  se  r^pondent  bien  Tune  k  I'autre ,  et 
que  Tune  Etablit  dans  le  monde  la  m^me  hi^rarchie 
et  les  mfimes  rapports ,  que  Tautre  d^couvre  entre 
les  conceptions.  Si,  dans  la  hi^rarchie  engendr^e 
par  la  dialectique ,  on  laisse  subsister  les  id^es  inter- 
m^diaires,  comme  r^ellement  distinctes,  quoique 
tirant  chacune  leur  r^alitE  substantielle  de  leur 
genre ,  une  fois  la  dialectique  ainsi  interpr^t^e,  toutes 
les  pretentions  des  Alexandrins  se  trouvent  justifi^es, 
la  diversite  des  hypostases  et  TunitE  de  I'fitre,  la  lot 
des  analogies  et  des  proportions,  laloi  des  Emanations, 
la  loi  du  retour.  La  dialectique  ne  prEterait  point 
k  toutes  ces  Equivoques ,  si  les  idEes  intermEdiaires , 
dont  on  fait  des  Echelons  pour  monter  k  TidEe  su- 
prEme,  n*Etaient  bien  rEellement  que  cela,  si  ces 
Echelons  disparaissaient  en  quelque  sorte  k  mesure 
que  I'esprit  les  a  dEpassEs ,  pour  ne  plus  laisser  d'in- 
termEdiaires  entre  Dieu  et  lui.  Notre  raison,  sans 
doute ,  ne  voit  pas  du  premier  coup  la  premiEre  loi 
fondamentale ,  dont  toutes  les  autres  sont  derivEes , 
et  qui  est  Texpression  la  plus  parfaite  de  TunitE  de 
Facte  divin;  elle  s*arrEte  d*abord  aux  applications 
particulieres  de  cette  loi,  et  elle  s'en  sert,  pour 
monter  k  un  principe  plus  gEnEral ;  mais  il  fautqu*elle 
comprenne  enfin  que  la  loi  est  unique ,  et  que  c'est  le 
mEme  principe  qui  d'abord  paraissait  multiple  k  ses 
yeux  mal  exercEs ,  et  qu'elle  contemple  maintenant 
dans  son  unitE ,  dans  sa  vEritE;  comme  la  m6me  note 
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proDonc^e  paratt  un  son  different  k  ceux  qui  r^coutent 
k  des  distances  inegales ,  et  dans  des  conditions  difE^ 
rentes  (1). 

En  approfondissant  les  principes  que  nous  venons 
de  proposer,  on  trouverait  que  la  doctrine  pantbeiste 
implique  des  contradictions,  que  le  dognie  de  la 
creation  est  seulement  incomprehensible ;  qu'il  n'y 
a  pas  lieu  de  rejeter  une  doctrine  par  cette  unique 
raison  de  son  incomprehensibility ;  et  qu'enfin  Tac- 
tion primordiale  par  laquelle  le  premier  principe 
substantifie  le  reste  des  6tres,  est  necessairement 
incomprehensible. 

C'est  surtout  quand  il  s'agit  d'une  telle  doctrine 
qu'il  faut  juger  une  philosophic  en  elle-m^me,  et 
non  sur  une  metaphore.  L'acte  de  creer  est  incompre- 
hensible faute  d'analogues;  done  le  langage  humain 
sera  toujours  Equivoque  sur  cette  question  capitate. 
Geux-memes  qui  voudront  assimiler  la  creation  k 
quelqu*une  des  fonctions  qui  nous  sont  connues,  de- 
vront  hesiter  et  chanceler;  le  moyen,  en  effet,  qulls 
se  prennent  eux-m6mes  au  s^rieux?  QuMlscomparent, 
sans  metaphore ,  le  dr^pioup/oi;  a  un  potier  qui  imite , 
dans  Targile ,  la  forme  d*un  modde ,  ou  au  soleil  qui 
r^pand  ses  rayons,  ou  k  un  vase  trop  plein,  et  dont  le 
contenu  deborde?  La  grossieret^  m6me  de  ces  meta- 
phores  obligees,  est  un  avertissement  et  une  preuve. 

Mais,  si  on  ne  pent  juger  les  syst^mes  sur  une 
metaphore,  on  pent  les  juger  sur  leurs  r^sultats.  Le 
monde  est-il  en  Dieu?  Et  s'il  y  est,  est-il  le  r6ve  de 

*  Foy9x  la  PnSface. 
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cetle  intelligence  infinie,  le  spectacle  qu'elle  se  donne? 
Est-il  Texpansion  n^cessaire  de  Tactivit^  divine ,  la 
vie  m^me  de  Dieu  ? 

Le  monde  est-il  hors  de  Dieu  ?  Et  s'il  est  hors  de 
lui,  que  tient-il  de  lui?  Est-ce  la  forme,  estce  la 
substance?  Est-ce  plut6t  Tune  et  Tautre? 

On  dit  quelquefois  que  toute  I'antiquil^  grecque, 
jusqu'&  Tav^nement  du  chrislianisme ,  est  dualiste. 
C'est  une  assertion  t^m6raire,  qui  decide  de  bien 
haut  la  question  du  panth^isme  ^l^atique ;  et  ne  fau- 
drait-il  pas  se  souvenir  aussi  que,  malgr^  le  Tim^e^ 
les  Alexandrins,  suivis  en  cela  par  plus  d'un  com- 
mentateur  moderne ,  ont  mis  en  doute  le  dualisme 
de  Platon?  Que  fait-on  des  Stoiciens  dans  cette  hypo- 
th^se?  A  la  bonne  heure,  s'il  ne  s'agit  que  des  th6o- 
logiens  et  d' Aristote ;  k  la  bonne  heure  encore ,  si  la 
doctrine  que  Ton  veutexclure  est  celle  de  la  creation. 
Celle-la  est,  en  effet,  d'une  origine  plus  r^cente;  et 
peut-6tre  m6me  le  sens  n'en  aurait-il  jamais  6t6  fix6 
avec  precision,  si  Ton  ne  s'etait  accoutum^,  dans  les 
^coles,  b  faire,  par  une  sorte  de  fiction  dramatique, 
rhistoire  de  la  production  du  monde ,  afin  de  d^crire 
plus  clairenient  la  filiation  des  efiets  et  de  la  cause. 
Pour  que  la  substance  du  monde  vienne  de  Dieu ,  il 
n'est  pas  necessaire  qu'elle  ait  commence  dans  le 
temps;  mais  c'est  peut-6tre  sous  cette  unique  forme 
que  le  vulgaire  peut  entendre  et  admettre  la  creation. 

La  proscription  du  dualisme  est  tres-explicite  chez 
les  Alexandrins.  Non-seulement  ils  Tadmettent  et  la^ 
demontrent  pour  elle-m6ine;  mais  il  n'est  pour  ainsi 
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dire  pas  un  seul  poiDt  de  leur  philosophie  qui  ne  fbt 
mis-  en  peril  par  r^tablissement  d'un  principe  ind^- 
pendant  de  la  premiere  hypostase  divine.  lis  sont  k 
peine  moins  precis  dans  la  negation  de  la  creation. 
Leur  Dieu ,  qui  produit  la  substance  du  monde ,  la 
produit  en  vertu  d'une  n^cessit^  absolue ;  11  la  tire 
de  lui-m6me,  par  communication  de  sa  substance 
propre ;  et  T  Emanation  par  laquelie  la  troisifeme  hypo- 
stase divine  produit  la  premiere  hypostase  du  monde 
porte  le  m6me  nom,  est  de  la  m6me  nature  que 
r^manation  par  laquelie  Funit^  absolue  engendre  les 
autres  hypostases  qui  forment  avec  elle  la  nature  de 
Dieu ,  a  la  fois  simple  et  complexe.  Uincompr^hen* 
sibilit6  du  dogme  de  la  creation  n*aurait  pas  elTray^ 
les  Alexandrins,  car  elle  se  lie  intimement  k  Tin- 
compr^hensibilit^  divine  qu'ils  admettent;  mais  ils 
ont  c^d6  k  des  n^cessit^s  d*un  autre  ordre.  Ce  n*est 
pas  tout  de  proclamer  que  Dieu  surpasse  la  raison 
humaine ,  si  Ton  n'ajoute  pas  quMl  la  fonde ,  et  que 
sous  cette  forme  incomprehensible ,  il  IMUumine  et 
la  remplit.  Les  Alexandrins  voient  la  limite  de  la 
raison  humaine ,  et  ne  savent  pas  s*y  resigner.  Cette 
faculty ,  assez  puissante ,  de  leur  propre  aveu ,  pour 
les  conduire  &  la  derni^re  limite  de  la  dialectique , 
impuissante  pour  leur  r^v^ler  les  derni^res  profon- 
deursde  la  perfection  absolue,  ne  leur  paratt  qu'un 
degr^  pour  monter  plus  haut.  lis  placent  au-dessus 
d'elle  Textase,  et  aussitdt  tout  se  trouble,  tout  se 
confond  dans  leur  philosophic.  La  raison ,  d^pass^ , 
n'est  plus  seulement  limit^e,  mais  relative,  et  nuUe 
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par  consequent ,  puisque  la  v^rit^  est  une.  L'eitase 
n*e8t  qu'une  aspiration  v^h^mente  k  un  6tat  impos« 
sible;  et  les  visions  quMl  place  au  del&  de  la  raison , 
rillumin6  ne  les  voit  en  r^alit^  que  dans  son  imagi- 
nation, c*est*ji-dire  en  lui-mdme.  Ge  dogme  vrai, 
mais  denature  par  de  fausses  consequences ,  de  Tin- 
comprehensibilite  de  Dieu ,  ne  leur  sert  plus  k  rien. 
lis  ont  assign^  une  limite  k  la  raison ,  mais  non  pas  k 
la  connaissance ;  tons  les  arguments  par  lesquels  lis 
d^montrent  Tinsufflsance  de  nos  facultes,  au  lieu  de 
les  conduire  k  la  circonspection ,  ne  les  m^nent  qu*& 
d'orgueilleuses  theories ,  oil  les  derniers  secrets  de 
Dieu  sont  en  apparence  r6v616s.  Une  fois  le  lien  bris^ , 
qui  retient  Ttiomme  k  son  rang  dans  la  chatne  des 
^tres,  il  ne  reste  plus  de  barri^re  solide.  Toute  dis- 
tinction sp^cifique  pent  6tre  d^truite ;  toute  espfece 
pent  s'assimiler  k  son  genre ;  toutes  les  id^es  peuvent 
6tre  absorb^es  dans  Tunit^  absolue.  Telle  est  la  loi  du 
retour,  de  Vintarpof^ri,  qui,  appliqu^e  k  Thomme, 
constitue  leur  morale.  Grande  morale  en  effet,  si 
rhomme  retournait  k  Dieu ,  pour  le  mieux  voir  et  le 
mieux  aimer,  sans  cesser  d*6tre  un  homme  et  d'etre 
lui-*m6me,  sans  perdre  son  essence  et  son  ecc^ite: 
morale  t^m^raire,  mitaphysique  insens^e,  si  ce 
retour  k  Dieu  est  Tan^antissement  de  la  personne. 
Comment  Funiversel,  attach^  k  Tindividuel,  pour- 
rait-il  ainsi  se  retrouver  lui-m6me ,  se  d^gager  de  ses 
liens ,  traverser  tons  les  nombres ,  et  se  reposer  enfin 
dans  Tunite  absolue ,  si  les  liens  qui  attachent  Tuni-i 
versel  k  Tindividuel  ^talent  indissolubles?  SMI  y  avait 
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de  Tun  k  Tautre  diiC^reDce  de  nature?  Non ,  c'est 
partout  la  mfinie  nature ,  amoindrie ,  d^guree ,  en- 
sevelie  sous  la  mati^re ,  capable ,  dans  cet  abaisse- 
ment ,  de  secouer  ce  linceul ,  et  de  remonter  la  chatne 
des  6tres.  La  loi  du  retour  renferme  explicitement 
la  negation  de  la  stability  des  natures  individuelles , 
implicitementrunite  dela  substance.  Les  Alexandrins 
out  trois  doctrines  paranoics ,  qui  dans  le  fond  n'en 
forment  qu'une  seule ;  la  dialectique,  dans  Tordre  de 
la  science ,  la  loi  des  Emanations  dans  la  cosmogonie ; 
dans  la  morale ,  et  dans  la  description  du  monde , 

Tel  est  le  caract^re  commun  des  theories  alexan- 
drines sur  la  production  du  monde.  ^ 

Plotin  varie  sou  vent  dans  le  choix  de  ses  meta- 
pbores.  Tantdt  il  appelle  Dieu  le  pEre  du  monde ,  ou 
I'auteur,  ou  Torganisateur  du  ^onde.  Ce  n*est  pas 
\k  qu'il  faut  chercher  sa  doctrine.  AprEs  lui,  on  essaya 
de  disliuguer  ces  diverses  fonctions  divines.  Le  p^re 
engendrc  la  substance,  le  d-Ajicovpyo^  la  faconne.  Ces 
distinctions  sont  plutdt  th^ologiques  que  cosniogo- 
niques ,  et  ne  modifient  en  rien  la  th^orie  de  la  ge- 
neration du  monde.  II  en  est  de  m6me  des  discussions 
si  souvent  renouvelEes  sur  la  place  et  la  nature  du 
irtiiiovpyoz.  Sur  la  question  precise  de  la  generation 
du  monde,  il  n'y  a  que  trqis  theses  possibles,  et 
toutes  trois  sont  simples :  le  dualisme,  le  pantheisme, 
la  creation.  Les  details  que  Ton  ajoute ,  et  dont  Tim- 
portance  est  souvent  capitale ,  roulent  sur  la  nature 
de  Dieu ,  ou  sur  la  nature  du  monde. 
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Enfin  le  probl^me  de  la  production  dii  monde 
par  la  ])uissaDce  divine,  prfeente  encore  un  troi- 
sienie  aspect;  el  si  nous  n'avons  trouve  que  fai- 
blesse  dans  Thypothese  pantheiste  oil  les  Alexandrins 
se  sont  confines ,  leur  m^taphysique  se  relive  sous 
le  nouveau  point  de  vue  qui  nous  reste  k  envi- 
sager.  Lorsqu'on  a  traits  de  la  creation  proprement 
dite,  ou  de  ce  qui  en  tient  lieu  dans  un  syst^me  pan- 
theiste ,  lorsque  ensuite  on  a  recherche  la  cause  de 
la  vari^te  des  esp^ces,  il  reste  encore  a  fixer,  dans 
chaque  esp^ce ,  le  rapport  de  Tindividu  k  Tesp^ce ;  et 
c*est  une  question  tr^s-multiple ,  car  elle  touche  a  la 
fois  k  la  theologie,  et  k  la  nature  des  substances  indi* 
viduelles. 

On  salt  que  les  Alexandrins  admettent  Fexistence 
concrete  des  universaux ,  et  quMls  s'efforcent  de  con- 
cilier,  en  les  subordonnant  Tune  k  I'autre ,  Taction 
naturelle  et  Taction  volontaire  du  dr/fxioupyo;.  A  quelque 
hypostase  que  Ton  s*arr6te ,  et  de  quelque  fa^on  que 
Ton  consid^re  Taction  de  Dieu  sur  le  monde,  les 
id^es  n'en  sont  pas  moins  les  modules  de  tout  ce  qui 
est;  car,  suivant  les  Alexandrins,  lorsque  Dieu  agit 
naturellement,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  U 
produit  des  6tres  qui  lui  ressemblent ;  et  lorsqu*il 
produit  avec  reflexion  et  volonte ,  il  imite  ce  qu'il 
trouve  en  lui-m6me,  dans  sa  substance,  le  xoajuio; 
voxro;.  Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  cette  question , 
parce  qu'elle  est  n^cessairement  resolue  dans  un 
sens  fort  diffi^rent  de  celui  des  Alexandrins,  d^s  que 
Ton  a  rejete  la  throne  hypostatique ,  et  substitu^  la 
II.  42 
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doctrine  de  la  creation  k  leur  hypothese  pantheiste. 
Mais  la  question  des  rapports  de  la  substance  indivi- 
duelle  avec  les  universaux  reste  entiere ,  lors  m&me 
que  Ton  a  rejet6  le  to  x^pwrov  efvat  des  id^es ,  puisque 
sous  les  details  chim6riques  de  la  th^orie  platoni- 
cienne ,  se  retrouvent  les  grands  principes  de  la  phi- 
losopbie  realiste ,  qui  est  la  vraie. 

Platon  n'h6site  pas ,  en  niainte  occasion ,  h  repeter 
que  les  id^es  seules  existent ,  et  que  les  r^alites  con- 
cretes du  monde  sensible  ne  sont  que  n^ant.  Mais 
^videmment  ce  m^pris  hautain  ne  doit  pas  6tre  ac- 
cepte  au  pied  de  ^a  lettre ,  et  quelque  m^prisable  que 
soit  ce  monde »  quelque  faible  et  caduque  que  soil  sa 
reality ,  il  a  quelque  reality.  Seulement  il  ne  Ta  pas 
par  lui-m6me ;  il  la  tient  d'abord  de  F^temel  ouvrier 
qui  Fa  construit,  et  ensuite  des  id^es  qui  ont  servi 
de  modeles  pour  le  construire ,  et  dont  chaque  indi- 
vidu  tient  non-seulement  son  6tre ,  mais  sa  forme 
specifique.  En  quoi  consiste  cette  communication  ? 
I'idee  est-elle  reelleraent  pr^sente  dans  son  bomo-- 
nyme?  S'il  en  est  ainsi ,  elle  est  engagee  dans  la  ma- 
ti^re ,  elle  n'a  pas  le  to  x«pwTov.  Non ,  Tidee  demeure 
en  soi.  Toute  la  realite  des  individus  d'une  esp6ce, 
leur  vient ,  par  Taction  du  oyi^iiovpyoc ,  de  la  nature  de 
ridee,  et  pourtant  Tid^e  est  la  m^me,  soit  que  Tes- 
pece  dont  elle  est  le  type  existe  ou  n'existe  pas.  Pour 
exprimer  ce  rapport ,  les  pythagoriciens  se  conten- 
taient  de  dire  que  Dieu,  I'oeil  fixe  sur  le  module, 
c'est-i-dire ,  dans  la  langucde  leur  ^cole,  sur  les 
nombres ,  fait  le  monde  en  les  imitant.  Mais  Platon , 
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obfiervaot  de  plus  pres  la  nature  des  dtres,  at  com-* 
prenant  que  rioiitation  eat  relative  k  celui  qui  iniite, 
at  uon  k  celui  qui  revolt  pour  forme  cetle  reasepi^ 
blance,  donae  k  la  forme  des  6tres  sensibles  uqe 
d^apmmatioa  qui  exprime  plus  clairement  une  r^a-* 
lit^ ,  mais  une  r^alit^  emprunt^e.  A  ro^ecWit  i  il  mh^ 
stitue  la  f^Qe^i^.  H  compose  cbaque  individu  sepslble 
da  deux  Elements «  la  dyade  ind^finie,  ou  matieret 
at  la  forme,  ou  participation  &  la  nature  d*une  idee, 
11  admat  done  en  tout  cinq  principes  de  Tfitre;  trols 
exterieurs ,  aUis^ ;  at  ccs  principes  soot  la  cause  effl-* 
cace ,  ou  la  ^i^uovpyo^ ,  la  cause  axemplaire  ou  Vid^e « 
et  la  cause  finale,  ou  le  principe  du  bien;  at  deux 
int^rieursi  aTotxeTa,  la  dyade  ind^finia,  pXyi,  et  la  par- 
ticipation, ^i^ihc,^  qui  consid^r^e  en  eUe-mdma  est 
la  forme,  eTdo:,  de  Tindividu  concrat.  Las  AlexandriQft 
regoiyent  ces  distinctions  toutes  faiths  de  la  m^tapby>» 
siqua  de  Platon,  et  apprennant  saulement  d'Aristotis 
k  considi§rer  la  mati^re  comma  la  virtualit§  ind^* 
finie,  et  Tassanca,  comma  la  principe  qui  rastraiut 
la  matiera  dans  da  justes  bomas  et  la  raod  d^finlfr- 
sable.  Telle  est,  par  exemple,  la  doctrine  de  Plotto 
sur  la  nature  des  £tres  individuel^ ,  et  sur  }es  614«- 
ments  dont  ils  se  composant*  La  matiara  est  pour 
lu)  ce  qu'elle  est  pour  Aristota  \  c'§st-^-dire  qu'i  )» 
doctrine  de  Platan .  roieux  exprimte ,  at  plu«  natt»- 
ment  con^ue,  il  ajoute  d^jk,  comme  una  sprte  dUn^ 
termediaire  antra  la  matiara  ou  pure  virtualit^  •  et 
la  forme  ou  determination ,  la  puissance  (^parglqua 
qui  solUcita  la  virtualit^  k  devenir  actuelle ;  la  forme 
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est  bien  aussi  pour  Plotin  ce  qu'elle  6tait  pour  Aris- 
tote ,  c'est-ii-dire  la  realisation  actuelle  de  ce  qui 
auparavant  ^tait  potentiellement  coutenu  dans  la 
mati^re ;  mais  k  cette  th^orie  p^ripat^ticienne ,  qui 
n*est  que  le  d^veloppement ,  ou  si  Ton  veut  le  per- 
fectionnement  de  la  doctrine  de  Platon ,  11  ajoute  un 
caract^re  exclusivement   propre  k  la   philosophie 
platonicienne ,  c'est  que  la  forme  d'un  fitre  sensible, 
est  ce  par  quoi  il  participe  k  la  nature  d^  Tid^e.  La 
tendance  d'Aristote  etait  d'isoler  Tindividu  sensible, 
de  lui  donner  la  vertu  de  produire  son  developpe- 
ment  dans  les  limites  de  son  esp^ce ,  et  sous  Taction 
sup^rieure  des  lois  naturelles  etrang^res  k  sa  nature, 
et  qu'il  subissait  sans  les  poss^der  en  lui-m6nie. 
Platon  par  la  fjie9e;i; ,  an  lieu  de  tirer  la  forme  de  la 
mati^re ,  la  fait  en  quelque  sorte  descendre  de  plus 
haut  dans  la  mati^re.  A  ce  point  de  vue ,  la  philoso- 
phie d'Aristote  est  une  th^orie  m^canique,  parce  que 
les  lois  gen^rales  restent  ext^rieures  k  la  nature  qui 
les  subit;  celle  de  Platon  au  contraire  estdynamique, 
parce  que  la  loi  g6n6rale  est  pr^sente  dans  Tindividu, 
sinon  par  elle-m6mc ,  du  nioins  par  une  sorte  d'ef- 
fluve ,  qui  sort  d'elle-m6me  sans  la  diminuer,  et  qui 
fonde  dans  les  individus ,  ce  qu'ils  ont  de  r^alit^.  Au 
contraire ,  si  Ton  examine  d'un  autre  c6te  la  m^ta- 
physique  de  Platon  et  celle  d'Aristote ,  c'est  la  philo- 
sophic d'Aristote  qui  est  une  philosophie  dynamique, 
puisque  I'individu ,  outre  la  puissance  et  Facte ,  en- 
veloppe  I'eflFort,  qui^tablit  un  lien  entre  Facte  et  la 
puissance ,  tandis  que  Platon  avec  la  mati^re  inerte. 


.J 
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et  sa  fieSc^^  venue  d'ailleurs ,  an^antit  la  force  propre 
des  individus ,  et  les  r^duit  tous  k  rimmobilit^  de 
rimperfection ,  qui  est  la  negation  de  la  vie.  C'est  \k 
une  equivoque  quMl  appartenait  k  une  philosophie 
^clectique  de  d^truire.  Un  progr^s  lent ,  mais  r^el , 
a  conduit  I'^cole  vers  ce  but ,  qu'elle  atteint  k  pen 
pr6s  dans  Proclus.  De  quoi  s'agit-il  pour  Proclus? 
D^expliquer  la  pe9€^^ ,  de  mettre  k  la  place  d'un  mot , 
une  doctrine,  et  une  doctrine  telle  que  le  rapport  de 
rindividu  au  genre  puisse  6tre  maintenu,  sans  que 
la  force  propre  de  Tindividu ,  par  laquelle  il  actua- 
lise  la  puissance,  soit  d^truite  ou  rendue  inutile. 
Aristote  avait  eu  raison  de  dire  que  cette  i^i^tlic,  inex- 
pliqu^e ,  et  m£me  incomprehensible ,  tant  que  Fid^e 
restait  incommunicable ,  n'^tait  qu'une  m^taphore 
po^tique ,  Taffirmation  d'un  rapport,  dont  on  ne  don- 
nait  ni  le  sens,  ni  la  raison ;  et  que  si  elle  ^tablissait 
un  lien  entre  la  forme  actuelle  d*un  6tre  et  ses  futurs 
d^veloppements ,  c'^tait  k  la  condition  de  confondre 
la  notion  de  matiere  avec  celle  de  forme ,  de  rendre 
la  dyade ,  ou  contenant  de  la  forme ,  compl^tement 
inutile ,  et  en  tout  cas  de  faire  coexister  la  dyade  et 
la  forme  dans  un  m6me  6tre ,  sans  ^tablir  aucun  lien 
entre  ces  deux  principes.  Pour  lui ,  Tessence  ne  con- 
tenait  ni  les  d^veloppements  futurs ,  ni  la  loi  de  ces 
d^veloppements ;  toute  virtualit^  ^tait,  selon  lui, 
concentree  dans  la  matiere ;  et  la  force  individuelle 
qu*il  accordait  k  chaque  6tre  cr^ait  un  lien  r^el  et 
sufflsant  entre  la  matiere  et  Tessence ;  mais  Tessence 
tiree  de  la  matiere,  ne  paraissait  plus,  avec  une  telle 
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origine,  se  tattacher  directement  au  syst^me  g^Dersl 
des  6trM«  Attssi  Ariitote  6taiuil  conduit  i  et  c'dtait  Ui 
le  grand  grief  des  AlMandrins  contre  lui*  k  accepter 
Gomme  fait  Fexistence  de  la  matiere ,  arec  lea  formes 
varices  qu'dUe  contient  en  puissance ,  et  ji  ne  rattan 
Cher  au  syst^me  g^n^ral  dont  Dieu  est  le  centre  que 
le  double  mouvement  par  lequel  une  puissance  se 
realise  ^  ou  par  lequel  une  essence  se  meut  vers  une 
autre  comme  vers  sa  fin.  La  loi  des  analogies «  si  f6- 
Gonde  en  transformations,  permettaitaux  Alexandrins 
de  conserver  k  Vid6e  le  to  x^l^^^^^ «  ^  ^^  donner  k 
Fcfdo; ,  participation  de  Tid^e ,  la  yaleur  d'une  id<e 
inf<§rieure ,  ayant«  comme  Tid^ « Vin»ptK  ^  mais  uiul- 
tiple  et  variable*  G'est  ce  que  fit  Proclus «  quand  il 
pla^  au  plus  bas  de  T^chelle  des  id^es,  Tidie  active, 
tb  dpsitft^fpm ,  image  engag^e  dans  la  matiere »  d'une 
id^e  plus  immat^rielle  et  plus  parfaitos  Cette  theorie 
approfondie  conduisait  directement  Proclus  k  la  mo- 
nadiciti  de  Leibnitz. 

En  efiet,  tout  ph^nom^ne  existe  dans  une  sub>- 
stance.  Ou  cette  substance  est  inerte ,  et  par  consA^ 
quent  indifi)§rente  k  ses  pMnom^nes ;  ou  eile  est  ac- 
tive ,  et  par  consonant ,  elle  e^t  cause  unique  des 
ph6nomdnes  qu'elle  subit  ^  ou  elle  ooncourt  a  les 
produire  avec  une  cause  ext6rieure4  L*&me  humaine 
interrogee  par  la  conscience  nous  montre  la  substance 
que  nous  sommes  tirant  nos  ph^nomines  de  notre 
propre  fond ,  et  la  speculation  nous  apprend  que  s*il 
en  etait  autrement,  nous  pourrions  avoir  encore 
ridi&e  abstraite  d'une  substance  g^n^rale  et  com- 
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mune,  mais  nous  ne  percevrions  pas  notre  moi, 
comme  une  r6alil6  concrete  et  Individ  uelle.  La 
substance  est  done  non-seulement  le  lieu  des  ph^- 
nom^nes ,  c'est-i-dire  la  condition  de  leur  possibi- 
lity ,  la  potentiality  de  leur  existence ,  mais  la  force 
^nergique  par  laquelle  cette  potentiality  est  d6ter- 
min^e  k  devenir  actuelle,  Voili  dans  le  fond  de  Tfitre 
la  virtualit6  enveloppant  Teffort.  Cette  virtualit6  est- 
elle  multiple  ?  EUe  Test ,  et  elle  ne  Test  pas.  EUe  est 
virtuellement  multiple,  puisqu'elle  erabrasse  plu- 
sieurs  possibles ;  mais  dans  la  realite  actuelle  de  la 
substance  ,  elle  est  une  et  simple ;  car  ces  divers  pos- 
sibles ne  sont  que  les  formes  di verses  que  la  force  con- 
stitutive de  I'fitre  est  apte  a  revetir ;  ils  ne  sont  done 
que  les  conditions  de  son  existence ,  la  niesure  de  sa 
quantity,  ils  la  sp^cifient  et  ne  la  constituent  pas;  et 
c'est  elle  dans  son  unite  qui  est  le  fond  meme  de 
Tfitre,  le  foyer  de  son  developpement ,  Tindividu. 
Cette  force  simple,  qui  a  des  formes  multiples  en 
puissance,  a-t-elle  toutes  les  formes  en  puissance, 
ou  seulement  telle  force ,  telle  puissance  ?  Ce  qui  re- 
vient  &  demander  si  les  substances  individuelles  dif- 
ferent sp^ciflquement ,  ou  seulement  par  le  nombre. 
Elles  dififerent  quant  k  I'espece ,  quoique  les  diffe- 
rences soient  plus  completes  et  plus  nombreuses 
entre  les  formes  qu'entre  les  puissances.  D'un  autre 
c6te,  Tessence  propre  d'un  6tre  est  exprimee  par  sa 
definition,  et  la  definition  d'une  essence  en  exprime 
k  son  tour  le  genre  et  I'espece.  L'essence  d'un  indi- 
vidu  9  son  identite  est-elle  suflisamment  constituee 
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par  Tune  quelconque  des  situatioDS  par  lesquelles  il 
passe?  GerteSy  il  n*en  est  pas  ainsi;  etpour  prendre 
un  exemple ,  cet  animal  dont  le  caract^re  sp^ifique 
est  de  r^fleter  successivement  les  couleurs  les  plus 
diverses ,  ne  sera  pas  d^fini ,  si  on  le  prend  dans  un 
moment  donn^ ,  et  qu'on  lui  attribue  seulement  la 
couleur  qu'il  presente  alors.  Ainsi  les  individus  diffe- 
rent par  leurs  puissances ,  et  la  vari^t^  des  puis- 
sances qu'ils  contiennent  doit  entrer  avec  leur  forme 
actuelle  dans  leur  definition.  II  suit  de  la  que  la 
substance  d'un  individu  contient  h  la  fois  la  force 
qui  le  constitue  comme  6tre,  et  les  modifications 
diverses  qui ,  reunies ,  forment  la  plenitude  de  la 
perfection  k  laquelle  il  lui  est  permis  d*aspirer ;  et  de 
plus,  qu'elle  ne  contient  que  celles-l&.  Done  il  y  a 
dans  chaque  substance ,  une  force  qui  est  proprement# 
r^tre,  une  quantity  donn^  de  modifications  pos- 
sibles ,  qui  expriment  le  genre »  et  une  limite  k  ces 
qiodifications,  qui  est  la  difference  sp^cifique;  en 
d*autres  termes ,  la  force  simple  qui  s'^panouit  en 
ph^nomenes  multiples ,  n'est  pas  une  force  nue  dont 
toute  Taction  est  de  r^agir  sur  les  ph^nom^nes  ex- 
t^rieurs ,  en  subissant  Tinfluence  de  lois  ^galement 
ext^rieures.  C'est  un  ressort  qui ,  selon  les  circon- 
stances  et  selon  le  degre  d'^nergie  dont  il  est  dou6 , 
demeurera  comprim^  et  inutile ,  ou  atteindra  tout  le 
d^veloppement  dont  il  est  capable.  Cest  un  germe 
f§cond  /mais  dont  la  f^condite  est  r^gl^  et  limitee 
tout  a  la  fois  par  sa  constitution  interieure.  Ainsi  le 
uionde  materiel  n'est  pas  compose  de  substaaces 
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in€Jrtes  et  de  ph^nom^nes  attaches  k  ces  substances 
par  Taction  d'une  force  ^trang^re ;  mais  de  forces 
simples  qui  semblables  k  la  cause  premiere,  se  mani- 
festent  par  des  ph^nom^nes  multiples.  Les  deux 
mondes ,  sensible  et  intelligible ,  se  trouvent  reunis 
par  le  lien  puissant  de  la  ixiBtliz .  puisque  la  loi  g^- 
n^rale  ou  Tid^e  est  r^ellement  d^pos^e  dans  la  sub- 
stance de  rindividu ,  sans  cesser  d'etre  en  elle-m6me 
complete  et  independante. 

Ainsi ,  dans  la  question  de  la  production  du  monde, 
question  qui  en  comprend  trois  autres ,  la  r^alite  des 
substances  contingentes,  la  vari^t^  de  leurs  essences, 
et  le  rapport  des  id^es  aux  indjvidus ,  les  Alexan- 
drins  se  trompent  sur  la  premiere ,  puisqu'ils  tom- 
bent  dans  le  panth^isme ,  et  sur  la  seconde ,  puis- 
qu'ils  s*en  tiennent  k  la  th^orie  des  idees  s^par^es 
k  la  fois  les  unes  des  autres ,  et  de  leurs  homonymes 
sensibles ;  mais  ils  out  du  moins  le  m6rite  d' avoir 
d^finitivement  chass6  le  dualisme  de  la  philosopbie , 
et  d'avoir  entrevu  le  veritable  rapport  de  la  vir- 
tualit^  avec  la  force,  de  la  virtu alit6  et  de  la  force 
avec  la  determination  actuelle ;  et  par  consequent  de 
rindividu  avec  les  universaux. 


Quel  est  le  lien  du  mysticisme  Alexandrin  avec  les 
doctrines  dont  nous  venous  de  parler  ?  Quelle  est  la 
valeur  de  ce  mysticisme?  Et  en  general ,  quelle  est 
la  valeur  du  mysticisme? 

On  uait  mystique,  ou  on  le  devient.   Parmi  les 
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successeurs  de  Plotin,  plusieurs  ont  6l6  entrain^ 
daD»  cette  doctrine  qui ,  par  les  dispositions  de  leiir 
&me ,  etaient  plut6t  faits  pour  un  syst^me  plus  r^gu- 
lier.  Mais  pour  qu'une  grande  et  puissante  6cole  soil 
fondle ,  pour  qu'elle  jette  autant  d'6clat  que  T^cole 
d*AIexandrie ,  pour  qu'elle  ait  ^  sur  les  destinies  de 
la  philosophie ,  une  aussi  durable  influence ,  il  faut 
que  ces  deux  circonstances  se  rencontrent,  des  Ames 
naturelleraent  tournees  au  mysticisme ,  et  une  sociit6 
r^duite  k  tomber  dans  le  d^couragentent ,  ou  k  de- 
mander  k  une  foi  enthousiaste  I'appui  que  les  m6- 
thodes  ordinaires  ne  sauraient  plus  lui  donner.  Telle 
fut ,  dans  son  origine ,  I'^cole  d'Alexandrie.  Les  pre- 
miers systemes  empiriques  et  rationalistes  ebauch^ 
par  les  physiciens  et  par  Pythagore ,  avaient  6ti  re* 
pris  avec  une  puissance  incomparable,  par  Platon  et 
par  Aristote ,  et  pouss^s  par  eux  jusqii'i  leurs  der- 
nitres  consequences.  C'6tait  alors ,  pourFespritgrec, 
la  grande  6poque ,  une  6poque  de  jeunesse  et  de  ma* 
turit^  tout  k  la  fois.  Rien  ne  manquait  aux  contem- 
porains  de  Platon :  ni  cette  ardente  curiosity ,  que 
des  chutes  successives  n'ont  pas  encore  d^courag^e ; 
ni  cette  heroique  confiance  dans  sa  force  qui  ne 
manque  jamais  k  un  peuple  dans  la  pfiriode  ascen- 
dante  de  sa  prosp6rit6;  ni  cette  aptitude  particu- 
li^re  des  Grecs  k  envisager  les  questions  sous  tons  les 
points  de  vue,  a  ^puiser  les  solutions,  &  d^ployer 
dans  les  luutieres  les  plus  abstraites  les  ressources 
d'un  genie  souple ,  fecond  et  subtil;  ni  la  moderation 
et  la  mesure ,  qui  avaient  fait  le  caract^re  de  Socrate, 
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et  dont  la  philosophie  grecciue  coDserva  rempreinte , 
ta&t  qu'elle  demeura  attach^  au  sol ,  et  ne  fut  pas 
troublee  par  des  influences  6trang6res.  Apr^s  le  si^cle 
de  P^riclSs  ^  la  decadence  de  la  philoBopbie  suivit  la 
decadence  des  moeurs  et  de  Tesprit  public.  11  sortit 
de  Platoo  une  ^ole  de  demi^sceptiques,  qui  n^araient 
en  quelque  sorte  ni  le  courage  de  croire ,  ni  le  COU'^ 
rage  de  ne  pas  croire ,  et  d*Aristote  5  une  suite  de  pb^ 
losophes  sans  force  et  sans  port^e,  incapables  de 
comprendre  la  profondeur  de  ses  doctrines ,  attaches 
surtoutA  cette  negation  obstin(Se  de  la  th^orie  des  id^es 
dans  laquelle  il  avait  us6  une  partie  de  sa  puissance , 
et  n'arrivant  par  lA  qu'ii  remplacer  le  dousi^me  livre 
de  la  MStaphysi^w^  par  la  philosophic  de  la  sensa^ 
tton.  Entre  des  sophlstes  et  des  sensualisteS)  les  esprits 
ft*6tiervalent^  la  morale  s*abaissait,  lorsqae  le  sens 
eonimun,  r^Teiil^^  r^agit  fortement  contre  cette  phl- 
losophie  sterile  et  sans  r^sultats.  Deux  6coles  se  for- 
m^rent  9  qui ,  lalssant  \k  les  principes  dont  on  avait 
tant  abus4 ,  et  cette  escritne  frivole  h  laquelle  on  se 
llvrait  pour  elle-mdme ,  et  sans  aucun  espoir  d*arri^ 
ver  A  des  consequences  pratiques ,  prirent  en  quelque 
sorte  la  philosophie  par  le  milieu ,  lui  assign^rent 
pour  but  r utility,  et  afficb^rent  la  pretention  de 
parler  un  langage  que  tout  le  monde  comprendrait , 
de  fonder  une  doctrine,  qui  porterait  immediatement 
ses  fruits  en  renouvelant  la  morale  publique.  De  ces 
deux  ecoles,  Tune  ne  tarda  pas  k  bAtir  son  influence 
sur  les  plus  grossiers  pencbants  de  notre  nature; 
rautre ,  vigoureuse ,  sinon  profonde ,  incapable  de 
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s'elever  k  la  grande  philosophie,  ne  comptant  que 
sur  elle-ni6me ,  ne  voyant  rien  au  del&  de  ce  monde , 
n'esp^rant  rien  apr^s  cette  vie,  se  soutint  par  tous 
les  merites  qui  manquaieut  k  rAcademie ,  par  un 
dogmatisme  tranchant  et  absolu,  par  une  doctrine 
enti^rement  tourn6e  k  la  pratique ,  par  de  m&les  pr^- 
ceptes ,  courageusement  accomplis.  Des  doctrines 
d'ou  la  divinity  etait  bannie ,  ou  qui  du  moios  la  m6- 
connaissaient ,  qui  bornaient  k  cette  vie  notre  des- 
tin^e ,  qui  l&chaient  la  bride  k  toutes  les  passions ,  ou 
leur  livraient  au  contraire  une  guerre  obstin^e ,  jus- 
qa'k  proscrire  les  sentiments  les  plus  n^cessaires  et 
les  plus  purs ,  n'^taient  pas  un  remMe  suffisant  pour 
le  mal  dont  la  soci^t^  ^tait  travaill^e.  D^k  des  esprits 
hardis  commencaient  k  passer  au  dela  du  probabi- 
lisme,  et  k  tirer  de  Fopposition  des  ^coles  rivales 
des  arguments  contre  la  l^gitimite  de  la  science.  En 
vain  les  Stoiciens  et  les  £picuriens  se  montraient-ils 
disposes  k  faire  bon  march^  des  premiers  principes. 
On  leur  montrait  que  cette  philosopbie  volontaire- 
ment  aveugle ,  qui ,  de  peur  d'apercevoir  son  propre 
n^ant ,  se  confine  dans  les  applications ,  ne  m^rite 
pas  m6me  le  nom  de  philosophic ,  ne  r^pond  pas  au 
besoin  philosophique  qui  est  reellement  au  fond  de 
Tesprit  et  du  coeur  de  Thomme.  Que  faire?  Que 
devenir  ?  Rester  dans  le  scepticisme,  c'est  la  morL  S*at- 
tacher  aux  anciennes  ^coles  dont  la  faiblesse  ^tait  no- 
toire ,  c'^tait  asseoir  son  esp^rance  sur  une  base  crou- 
lante.  11  ne  restait  a  la  society  que  cette  unique  voie 
de  salut ,  qui  s'ouvre  apr6s  les  exces  du  d^courage- 
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inent,  renthousiasme.  Elle  s'y  jeta ;  et  sur  les  debris 
des  autres  ecoles,  enferniees  dans  leursquerelles  sans 
issue,  I'ecoled'Alexandrie  61eva,  comme  unphare,  sa 
doctrine  nouvelle,  oil  loutes  les  doctrines  anciennes 
etaient  r^conciliees ,  et  en  m6me  temps,  selonTes- 
p6rance  enthousiaste  des  fondateurs ,  surpass6es. 

C'est  ainsi  que  les  61ans  passionn^s  d'Ammonius , 
qui  dans  d'autres  temps ,  n'auraient  pas  ^tendu  leur 
contagion  au  deli  de  ses  auditeurs  immediats,  devin- 
rent  comme  le  signal  d*une  nouvelle  transforma- 
tion de  la  philosophie.  Les  6coles  ri vales  ne  furent 
pas  fermees ,  mais  jet6es  dans  Fombre.  On  remonta 
en  quelque  sorte,  par-dessus  les  disciples  d6g6n6- 
r6s,  jusqu'aux  maitres,  et  ce  qui,  d6s  le  premier 
jour,  donne  la  mesure  de  T^cole  d'Alexandrie ,  c*est 
qu'au  lieu  de  creer,  comme  les  mystiques  de  I'lnde, 
une  sorte  de  poeme,  sans  autre  autorit6  que  celle 
du  genie,  elle  s'autorise  de  tout  le  passe,  s'appuie 
sur  une  erudition  immense ,  6puise  Fexp^rience  et 
la  dialectique,  avant  de  donner  carri6re  i  Textase. 
Platon  disait  que  les  poetes  sont  divins  et  vrainrent 
inspires  des  dieux ,  mais  quMls  n'ont  pas  Tintelligence 
des  inspirations  qu'ils  resolvent ;  que  c'est  aux  phi- 
losophes  de  discerner  dans  ce  d^lire ,  le  vrai  et  le 
faux,  ce  qui  vient  de  Dieu,  ce  qui  vient  de  Thomme. 
Les  Alexandrins  sont  tout  &  la  fois  ces  poetes  et  ces 
philosophes,  ils  ont  Tinspiration  et  la  critique ;  Ten- 
thousiasme  est  chez  eux  alli^  k  la  reflexion  la  plus 
sagace  et  la  plus  profonde;  ils  se  r^veillent  de  Texr- 
tase ,  pour  T  analyser. 
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V^cole  de  Platx)D  etceUe  d'Aristote  dans  leur  af- 
faiblissement,  servaient  encore  par  leur  opposition 
les  int^r^ts  de  la  philosophie.  Cest  souvent  par  les 
Q^ces$it^s  de  la  lutte  qu'une  ecole,  plu»  compr^hen- 
sive  a  ses  debuts ,  finit  par  se  restreindre  dans  la 
stricte  application  du  principe  qu'on  lui  conteste.  II 
serait  iujuste  de  ranger  Aristote  parmi  les  empi- 
riques ,  ou  de  ne  voir,  dans  Platon.  que  Tauteur  du 
ParmSnide;  mais  les  platoniciens  el  les  p^ripat^ticiens 
en  viennent  rapidement  k  repr^senter  les  uns  rexp6« 
rience ,  les  autres  la  speculation  pure ;  ceux^ci  les 
sens ,  et  ceux4a  la  raison,  Un  tel  spectacle  ne  con^ 
tient  pour  les  sceptiques,  que  la  mine  des  deui 
principes,  parce  qu'ils  donnent  raison  k  la  polemique 
de  chacune  des  ^coles  contre  Tautre ;  mais  une  phi*- 
losophie  ^clectique  tire  de  Ik  un  enseignement  tout 
oppose.  EUe  accepte  les  objections  et  elle  en  com* 
prend  la  force,  sans  se  croire  obligee  d'accepter 
la  conclusion  qu'on  en  tire.  Elle  se  demande  si  le 
principe  dont  on  a  tir^  une  philosophie  victorieu8e-> 
mept  r^futee ,  a  engendr^  cette  philosophie ,  parce 
qu'il  etait  faux ,  ou  seulement  parce  qu'il  ^tait  pro* 
dame  h  I'exclusion  d'un  autre  principe  ^galemeql 
vrai.  Pour  comprendre  la  difference  qui  existe  entre 
ces  deux  resultats ,  il  n'est  pas  necessaire  de  faire  un 
appel  h  la  science ;  le  simple  bon  sens  suflit.  Pre- 
nons  un  exemple :  Thomme  a  la  faculte  de  seotir ,  et 
celle  de  penser ;  il  les  a  tr^s^certainement  Tune  et 
Tautre;  une  ecolen'etudie  que  la  sensation,  etellecon- 
struit  sa  psycbologie  et  sa  morale ,  comme  si  Tbomme 
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sentait  et  ne  pensaitpas,  Cette  p'sychologie ,  cette  mo- 
rale seront  fausses ,  et  il  sera  facile  de  le  montrer.  II 
en  sera  de  m6me ,  si  une  6cole  n'^tudie  que  la  pea- 
s6e,et  neglige  ou  conteste  Texistence  de  la  sensation. 
Faudra-t-il,  de  ces  deux  philosophies  qui  ont  fait  fausse 
route,  conclure  avec  les  sceptiques,  que  rhorame 
ne  pense  ni  ne  sent ,  ou  avec  les  6ciectiques ,  qu'il 
esti  la  fois  intelligent  et  sensible?  La  r6ponse  n'est 
pas  douteuse ;  ei  cette  reponse  conlient  I'eclectisme 
tout  entier.  On  accusait  Texperience  de  nierlout  un 
ordre  d'idees  et  de  sentiments,  et  de  ne  pas  s'elever 
jusqu'aux  premiers  principes.  Plotin  ne  le  contestait 
pas ,  mais  il  n'en  resultait  pas  selon  lui  qu'elle  ne  filt 
pas  n^cessaire  pour  nous  donner  la  connaissance  des 
faits,  pour  servir  de  base  k  la  science  des  principes, 
et  pour  emp6cher  la  philosophic  de  se  perdre  dans  de 
vaines  hypotheses.  On  reprochait  a  la  raison  de  vivre 
d' abstractions ,  de  se  nourrir  de  principes  dont  Tap- 
plication  aux  choses  de  ce  monde  n'etait  ni  tentee  ni 
possible ;  et  Plotin ,  sans  s'exagerer  comme  les  em- 
piriques  la  port^e  de  ces  objections,  sentait  bien  que 
la  science ,  pour  6trc  legitime ,  ne  doit  rien  laisser  en 
dehors  d'elle-meme.  L'ecole  rationaliste  avait,  en 
quelque  sorte ,  un  ennemi  domestique ,  dans  la  ten- 
dance de  toutes  ses  m^thodes  vers  un  id^al  incom- 
prehensible ,  qui  paraissait  a  la  fois  la  consequence 
de  toutes  ses  demonstrations ,  et  la  contradiction  de 
tous  ses  principes ;  et  d^ji,  pour  ne  pas  arriver  k  des 
resultats  qui  se  tourneraient  centre  lui-m6me,  Platon 
avait  ete  reduit  k  fkire  des  concessions ,  k  s'abstenir 
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m^me  de  conclure.  La  conciliation  de  la  raison  et  de 
Texp^rience  6tait  done  d'autant  plus  diflScile,  que 
les  rationalistes  se  sentaient  k  peine  mattres  de  leur 
m^thode ,  et  se  voyaient  entratn^s  par  elle  au  deli  de 
leur  volenti,  et  de  leurs  previsions.  Nous  avons 
vu  comment  la  methode  dialectique,  d'ailleurs  si  fe- 
conde  et  si  puissante,  produisait  cette  illusion  chez 
les  platoniciens,  et  comment  Plotin,  qui  en  la  suivant 
jusqu'au  bout,  se  croyait  oblige  d'admettre  un  Dieu 
sup6rieur  k  Tfitre ,  n'en  etait  que  plus  embarrasse , 
et  pour  concilier  ce  Dieu  immobile  avecles  necessiles 
de  Texp^rience,  etpour  conserver  la  raison  humaine, 
tout  en  violant  le  principe  de  contradiction  et  le 
principe  de  causality.  C'est  dans  cet  embarras  qu'il 
eut  recours  a  la  division  hypostatique,  pour  6trelibre 
d'admettre  k  la  fois  le  Dieu  immobile  et  le  Dieu 
cause,  et  k  I'extase  pour  accepter  d'abord  cette  unite 
triple,  contre  laquelle  la  raison  r6clamait  6nergi- 
quement. 

Cette  solution  etait  malheureuse,  et  Plotin  se  trom- 
pait  sur  tons  les  points.  11  se  trompait  sur  la  derniere 
conclusion  de  la  raison ,  sur  la  n^cessite  de  placer  la 
premiere  cause  au-dessous  de  la  perfection  absolue , 
sur  la  possibility  de  reduire  la  raison  ji  une  autorite 
purement  relative  ,  sur  la  nature  mfeme  de  Textase. 
Proclus  se  chargea  de  rectifier  la  doctrine  de  Tecole 
sur  le  premier  point.  Le  passage  du  second  au  pre- 
mier ne  se  fait  point ,  comme  Plotin  et  Platon  lui- 
m6me  I'avaientcru,  par  T^limination  totalede  Tfitre. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  le  premier  est  limite ,  il  n*y  a 
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dans  le  premier  aucune  limite ;  ce  principe  est  vrai 
et  iocontestable.  Plus  un  6lre  s'^loigne  du  premier, 
et  plus  il  est  limite ,  ou ,  sL  Ton  veut ,  moins  il  con- 
tient  de  perfection,  voili  un  second  principe  non 
moins  certain.  L'esprit  humain  ,  rel6gue,  soil  par  sa 
nature  ou  par  sa  chute ,  a  un  rang  inf^rieur ,  se  trouve 
d'abord  en  contact  avec  d'humbles  realit^s ,  qui  con- 
tiennent  plusde  n^ant  que  d'fitre ,  ct  qui ,  cependant, 
participerit  de  Tfetre  a  quelque  degr^,  c'est  un  fait 
aussi  clairement  6tabli  que  les  deux  principes.  De  ce 
fait,  et  de  ces  deux  principes  se  conclut  la  methode 
dialectique ,  dont  I'essence  consiste  h  61iminer  dans 
une  des  conceptions  que  nous  trouvons  le  plus  pres 
de  nous ,  I'^l^ment  de  la  multiplicity ,  qui  est  le  non- 
6tre,  pour  mieux  saisir  en  elle  m^me  et  voir  de  plus 
pr6s,  Funite,  la  r6alit6  contenue  dans  cette  concep- 
tion. Platon  ne  s'est  pas  tromp6  sur  Tessence  de  la 
dialectique,  mais  sur  la  derniere  application  qu'il  en 
a  faite;  car,  de  ce  que  tout  Tfitre  que  nous  connais- 
sons  est  limite ,  il  ne  s'enstiit  pas  que  la  limite  soit 
de  Tessence  de  Y&ire ;  et,  par  consequent ,  au  lieu  de 
dire  que  Tfitre  m6me  n'est  pas  dans  le  premier ,  il 
fallait  dire  qu'il  y  estd'une  maniere  illimitee,  qu'il 
y  est  par  consequent  incomprehensible ,  que  I'Stre  de 
Dieu  n'est  pas  univoque  avec  Tfitre  de  la  creature. 
Qu'importe  que  le  premier  6tre  soit  en  m^me  temps 
unique?  Notre  esprit  distingue ,  il  est  vrai ,  I'id^e 
d'etre  et  I'idee  d'unit6 ;  mais  si  la  dialectique  op^re 
sur  DOS  conceptions ,  ce  n'est  pas  pour  s'y  arrfiter, 
e'est  pour  passer  au  deli ,  pour  atteindre  les  choses ; 
11.  43 


et  il  fttllidit  «bm^iiaf «  qil^ ,  dedis  cfettd  silpffeme 
cOBde^lIoti,  rutiit^  de  rstre  tf^tait  plus  que  Tab- 
seAce,  dpet^ue  pbt  tious,  de  toute  division,  de 
tout6  multiplicity  dans  Tfttre ,  et  non  pas  une  idfe 
particuli^re  susceptible  de  donner  naissance  k  une 
tiOuVelle  application  de  la  iH^thode  dialectique.  Or , 
ti  Pldtin  avait  raisonn^  ainsi ,  sa  premidfe  hypostase 
lui  aurait  pcirtt  sup§rieufe  k  la  I'aison ,  et  Hon  pas 
contraiW  k  la  ralson  J  U  aUrait  cbmpris  qu'elle  pou- 
vait  6ti*e  cause ,  par  la  m^me  raison  qu*elle  6tail  la 
pli^nitude  de  retire ;  il  ne  se  serait  pas  cm  oblige 
4*adinettrd  \a  frinitd ,  et  le  mysticisms  m^me  deve- 
iiait  inutile. 

C'est  done  d'abord  comme  rAtionaliste  que  Plotin 
ft'est  tromp6  j  6t  le  premier  diSfaut  de  son  hypothese 
tri&itaire  on  diJ  sa  thtorie  mystique ,  c'est  d'etre  inu- 
tile. Le  second,  c'est  de  tie  Ken  expliquer,  c'est-A- 
dire  d'etre  deux  fois  inutile,  et  parce  qu'on  pouvait 
e&pliquer  la  difficult^  sans  elle ,  et  parce  qu*avec  elle 
on  ne  16  pent  pas.  G'est  ce  que  nous  A  surabotidam- 
m6ttt  prouv6  toute  rhistoire  de  I'^cole ;  car  Plotin  et 
666  succes&eurs  sont  sans  cesse  enfermfe  dans  ce  di- 
lemme :  on  le  mfime  est  k  la  fois  Tunit^  absolue  et  la 
itouse,  ce  qu'ils  ont  vt)ttlu  6viter  piu*  Thypothise 
trinitaire ,  ou  la  cause  est  distincte  de  Dien ,  dans  son 
«tr6  et  dans  son  action ,  ce  qui  d^truit  Tunite  du 
prihcipe;  et  quelque  eflfort  qu'ils  aient  tent6  pour 
fecbipper  k  ces  deta  difficult6s ,  Ttine  qui  naissait  de 
to  natUrfe  des  cboses,  et  Tautrede  leur  bypbthese, 
fiB  n*o&t  abdUti  qu'li  de  ptt*p6tueUes  Alternatives  ebtre 


les  deux  solutions  cotltradietoif  es ,  tdntdt  divisant  la 
nature  de  Dieu  pour  concilier  son  immutability  avec 
son  activity ,  tantOt  la  simpliflant  pour  ne  pas  torn- 
ber  dans  le  polyth^isme. 

Cette  hypoth^se  de  la  trinity ,  plac^e ,  de  Taveu 
m6me  des  Alexandrins ,  en  dehors  de  la  raison ,  et 
qui  ne  peut  6tre  admise  qu'en  vertu  de  I'extase, 
Int^resse  peu ,  par  elle-m^me ,  I'avenir  de  la  philoso- 
phic ,  et  n*a  d'importance  veritable  que  par  son  rap- 
port avec  le  mysticisme.  La  vanit6  de  Thypothfese 
trinitaire  d^montr^e ,  le  mysticisme  n'a  plus  de  pr^- 
texte  Chez  les  Alexandrins.  C'est  d^ji  un  point  de 
g&gn6  contre  eui.  Mais  examinons  en  elle-m6me 
cett6  nouvelle  source  de  connaissance  qu'ils  ont  61e- 
T^e  au-dessus  de  la  raison ,  non-seulement  pour  p6- 
n^trer  k  des  profondeurs  auparavant  inaccessibles , 
inais  pour  affifmer  des  propositions  contraires  k 
toutes  les  regies  de  la  raison ,  pour  se  jouer  de  tons 
sed  principes.  Qu'est-ce  done,  en  r6alit6,  que  I'ex- 
tase?  Et  que  faut*il  penser  de  la  tentative  des  Alexan- 
drins pour  r^lever  au-dessus  de  la  raison  elle-mfime? 
L'autorit6  de  la  raison  est-elle ,  comme  les  platoni- 
ciens  l*avAient  cru  sans  difficult^  jusqu'i  I'^cole  d*A- 
lexaAdrie,  une  autorit^  pleine  etabsolue?  Ou  reste- 
t-il  place  au^dessus  d'elle  i  cette  faculty  sup^rieure 
h  laquelle  on  veut  la  soumettre  ? 

C*eSt  la  psychologic  qui  doit  nous  r^pondre.  La 
raison  est  constitute  en  nous  par  la  connaissance  ac^ 
ta^ne  qtie  tiotis  possMons  de  Texistence  de  la  perfec- 
tion absolue ;  c'est-&-dire  que  nous  Mmmei  ndson- 
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nables ,  parce  que ,  de  cela  seul  que  nous  exer^ons 
notrefaculte  de  penser,  nous  avonsTid^e  de  Tabsolu. 
Cette  idee  toujours  presente ,  et  toujours  oppos^e  aux 
idees  advenlices  ou  factices  que  nous  devons  aux  sens 
ou  h  Texperience ,  fait  naltre  en  nous ,  par  le  rapport 
que  nous  percevons  entre  ces  divers  Elements  de  la 
pens^e,  des  conceptions  g^nerales,  qui  au  dedans, 
sont  les  formes  de  nos  jugements ,  qui  au  dehors ,  re- 
pr6sentent  les  conditions  n^cessaires  de  toute  exis- 
tence contingente.  Ces  conceptions  gen6rales  sont 
les  principes  de  la  raison  ou  axiomes  n^cessaires  (1). 
Tel  est  par  exemple ,  le  principe  de  contradiction 
ou  le  principe  de  causality ,  etc.  Le  principe  de  con- 
tradiction est-il ,  dansnotrc  esprit,  une  idee  tellement 
primitive,  que  nous  ne  puissions  remonter  au  deli, 
et  la  rapporter  elle-m6me  i  sa  source?  II  est  clair, 
par  ce  que  nous  venous  d'exposer,  qu'elle  peut  &tre 
ramen6e  k  Tid^e  de  Tabsolu ,  dont  elle  est  une  appli- 
cation. Mais,  r^ductible  ou  non  k  une  idee  sup^ 
rieure,  que  pensons-nous  de  sa  r^alit^  formellecomme 
id^e?  Est-elle  en  nous  adventice,  comme  les  id^es 
des  sens ,  que  nous  pourrions  ne  pas  avoir  si  nos  or- 
ganes  ^taient  vici6s  ou  la  nature  differente  ?  Ou  fac- 
tice ,  comme  les  chimeres  et  les  combinaisons  que 
nous  forgeons  de  nous-;m^mes?  Ou  n'est-elle  pas 
plutdt  innee  comme  Tidee  de  Tabsolu ,  sans  laquelle 
un  esprit  ne  saurait  penser?  Assur^ment  cette  id6e, 
prise  dans  son  rapport  avec  notre  faculte  de  penser , 
est  n^cessaire ,  innee ,  constitutive  de  notre  entende* 
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ment ;  et  comme  telle ,  elle  est  invariable  ettoujours  la 
m6me.  SortoDsmaintenant  des  conditions  subjectives 
de  notre  existence  personnelle,  Notre  pensee  est-elle  la 
seule  qui  pense  ce  principe?  Ce  principe  n'est-il  pas 
dans  les  conditions  n6cessaires  de  toute  pens6e? 
Nous  jugeons  quMl  est  si  bien  dans  les  conditions  ne- 
cessaires  de  toute  pensee,  que  nous  I'exprimons 
avec  une  conviction  enti^re  et  une  pleine  conGance , 
comme  une  base  solide,  admise  sans  convention  et 
sans  demonstration  pr^alable ,  par  quiconque  est  ca- 
pable de  raisonner  et  de  penser.  II  y  a  plus ;  ce  prin- 
cipe ne  depend  pas  de  Texistence  des  intelligences 
qui  le  pensent;  mais  au  contraire  les  intelligences 
dependent  de  ce  principe ;  et  telle  est  la  force  souve- 
raine  que  nous  lui  attribuons,  quUl  nous  paraft^ter- 
nellement  n^cessaire,  eternellement  vrai,  quand 
m6me  par  impossible ,  il  ne  serait  con^u  par  aucune 
intelligence.  Telle  est  la  valeur  et  la  force  absolue  des 
v6rites  de  la  raison.  Ce  sont  li  trois  caractferes  dis- 
tincts;  d'abordleur  necessity  en  nous-mfimes;  puis 
leur  universality,  c'est-A-dire  leur  n^cessite  pour 
toutesles  intelligences;  et  enfm,  leur  valeur  absolue, 
c'est-i-dire  leur  existence  ind^pendante  des  intelli- 
gences qui  les  con^oivent.  II  en  r^sulte  tr6s-claire- 
ment  que  le  scepticisme  qui  s' attache  k  ces  principes 
est  un  scepticisme  radical.  En  effet,  soit  que  Ton 
conteste  Fexistence  necessaire  de  ces  principes  dans 
ma  propre  intelligence,  et  qu'on  les  assimile  par 
Ik  k  un  pr^jug^  ou  k  un  systeme ,  soit  qu'on  ^c- 
corde  cette  n^cessit^  dans  mon  esprit  pour  nier 
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ensuite  ruDiversalit6  de  cette  u6ce$sit^,  et  qu'on 
me  reduise  ainsi  k  TisolemeDt,  en  dtaut  toute  re? 
latioa  possible  eutre  mon  intelligence  et  cellQ  dea 
autres ,  qu  qu'enfin ,  sans  contester  cette  loi  com- 
mune et  n^cessaire  des  intelligences,  on  nie  tout 
rapport  entre  ce  concept  et  I'ordre  de  la  r6alit6  on- 
tologique ,  faisant  ainsi  de  Tintelligenca  bumaine  un 
pouvoir  qui  se  consume  lui-m6me  et  ne  se  repatt  que 
de  chim^res,  il  ne  reste  plus  apres  ceU  qu*il  douter 
de  tout  et  de  soi-m6me ,  k  renverser  la  ba^  de  toute 
science,  et  k  se  croire  Strangers  pour  jamais  k  la  y& 
rit6  et  k  TStre.  Le  scepticisme  d'ailleurs  ne  consiste 
pas  a  nier  expressement  ou  cette  n^cessit^ ,  ou  cette 
universality ,  ou  cette  v^rit6  absolue ;  il  ?e  borne  h 
les  r^voquer  en  doute.  Si  ces  assertions  sont  exactes , 
et  nous  les  prenons  pour  acpordees ,  voyoqs  queUes 
en  sont  les  consequences. 

II  n'en  resulte  pas  que  la  raison  puisse  p^n^tner  la 
nature  de  Tabsolu ,  pi  qu'il  n'y  ait  point  quelque  in^ 
telligence  superieure  k  rintelligence  humain^ ,  e\  ca- 
pable de  sonder  des  profondeurs  qui  nous  demeurept 
a  jamais  inaccessibles ,  ni  enfin  que  par  la  permis-> 
sion  divine ,  nous  ne  puissions  obteuir  noua^m6me« 
une  plus  grande  ^tendue  d'intelligence,  et  des  con« 
naissances  qui  nous  sont  aujourd'hui  refu3^s.  Ce 
n'est  pas  que  la  science  n*ait  rien  k  dire  sur  chacune 
de  ces  trois  propositions ;  mais  uous  nous  bornons 
ici  k  consid6rer  ce  qui  resulte  directemeat,  ou  ne 
resulte  pas  de^  principes  pr^c^emnient  ^(abli^. 

Or,  il  resulte  de  ces  prindp^ii :  i"*  qu'QOi  pe  jm\ 
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rien  af^m^r  dws  Tordre  de  Tontologie  •  ^\  Yw  can- 
teste  la  v^rit^  absolqe  des  axipm^s »  Qu  s^ujeineiit  9Ji 
on  les  r^yoque  en  doute ;  i""  qu'on  ne  peut  ^ntrer  ei]| 
commerce  avec  les  autres  intelligenoes ,  si  on  cqq*-* 
teste,  QU  ^implement  si  on  r^vpque  en  doute  I'uuh 
versanti  des  axiomes }  et  3^  que  ce  Bimple  doute  va  w 
directement  centre  les  conditiops  de  notre  nature , 
que  la  conscience  tout  entiire  reclame  contre  lui . 
et  nous  en  ^loigne  n^cessairement  dana  toutes  leit 
circonstances  de  la  vie  od  Ton  ne  se  roidit  pas  contra 
sa  nature  par  esprit  de  syst^me.  Par  consequent ,  lea 
Alexandrins  peuvent  avoir  le  droit  de  soutenir  que 
aotre  raison  est  limit^e ,  qu'il  y  a  dea  inteUigencea 
plus  parfaites  que  la  ndtre ,  et  qu*enfin  nous  pouyona 
arriver  &  un  ^tat  meiUeur,  ou  la  v^nt^  nous  sera  plus 
entierement  connue;  mais  quand  ils.vont  juaqu'it 
supposer  un  ^tat  de  Y&me ,  non  pas  seulement  sup^^ 
rieur  h  la  raison,  mais  tel  que  TAme,  en cet  6tat, 
connatt  le  n^ant  des  v^rit^a  de  la  raison ,  ila  nlent 
ou  mettent  en  doute  ce  que  Ton  ne  pent  nier  sanq 
toml>er  dans  le  scepticisme;  ila  suppriment  Tautorita 
absolue  de  la  raison ,  ce  qui  est  supprimer  la  raiaon 
elle-m6me ,  la  science  et  toute  penste.  Si  done  rex*i 
tase  existe ,  et  si  elle  a  pour  effet  d'augmenter  la 
port^e  de  nos  facult^s  intellectuelles ,  Texercioe  de 
ces  facult^a  doit  6tre  soumis,  m6me  dana  rextase, 
aux  regies  ordinaires  de  la  raison ;  et  c'est  une  esp6^ 
ranee  cbimdrique,  de  penser  qu'en  recottrant  k  Vein 
tase  t  OP  ^ebappera  aux  Umites  n^eaaaires  qpa  oin 
reflet  nom  ivposent. 
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L'erreur  des  Alexandrins  n*est  pas  d*avoir  admis 
la  r6alit6  de  Texlase;  au  contraire,  c'est  un  de 
leurs  litres  les  plus  solides.  lis  De  se  sont  tromp^s 
que  sur  son  rdle  veritable,  et  sur  ses  rapports 
avec  la  raison.  Uextase  est  une  des  formes  de  la 
sensibilite  huraaine;  elle  en  est  la  forme  la  plus 
pure  et  la  plus  brillante.  Les  Alexandrins  oot 
bien  vu  qu'elle  avait  sa  source  dans  Tamour;  et 
quand  ils  out  indiqu^  un  autre  chemin  pour  y  par- 
venir ,  quand  ils  Font  plac^e  au  sommet  de  la  dia- 
lectique ,  comme  le  terme  et  la  recompense  de  nos 
efforts  pour  atteindre  la  v6rit^ ,  ils  n'ont  fait  que 
montrer  de  plus  en  plus  leur  profonde  connaissance 
de  la  nature  humaiue.  La  po6sie ,  en  effet ,  et  Ten- 
thousiasme  qui  ep  est  la  source ,  pent  s'allumer  dans 
une  kme  simple  et  ignorante ;  elle  pent  naitre  dans 
un  philosophe,  de  la  contemplation  assidue  des  mer- 
veilles  de  la  science.  La  v^rite  nous  est  tellement 
analogue,  et  elle  est  en  soi  si  aimable,  que  nous  ne 
pouvons  ni  la  d^couvrir ,  ni  Tentrevoir ,  ni  m^me  la 
r6ver ,  sans  nous  sentir  transform^s.  La  po^sie  et  la 
science  n'ont  ni  la  m^me  origine ,  ni  la  m^me  va- 
leur;  mais  elles  tendent  par  des  voies  diverses,  au 
mSme  but ,  qui  est  Dieu ,  et  la  po^sie  s'introduit  de 
toute  n6cessit6  dans  la  philosophic ,  au  momen  toil 
la  y^rit^  est  conquise.  Les  Alexandrins  ne  sont  pas 
moins  profonds  quand  ils  montrent  que  I'extase 
aspire  k  Tunification.  L'enthousiasme  connaft-il 
quelque  chose  d' impossible  ?  Voit-il  une  barri^re 
entre  lui  et  son  but?  Mesure*'t-il  sa  force?  L*Ame 
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ainsi  transform^e  n'est-elle  pas  toute  plong^e  dans 
une  mer  de  ravissements  ?  Daigne-t-elle  encore  se 
rappeler  sa  condition  mortelle ,  ce  monde  ou  elle 
languit,  ce  corps  oil  elle  est  attach^e?  Son  amour  et 
sa  pens6e  peuvent-ils  s'arrfiter  k  des  objets  p^ris- 
sables?  £st-ce  assez  pour  cet  amour  brCilant,  pour 
cette  intelligence  enivr^e,  de  contempler  les  lois 
^ternelles ,  Tordre  6ternel  du  monde  ?  Ne  traverse~t- 
elle  pas  tous  ces  interm^diaires,  d*un  seul  bond, 
pour  s'emparer  sur  le  champ  du  souverain  intelli- 
gible ,  de  celui  qui  seul  pent  ^puiser  un  amour  sans 
limites ,  et  fonder  une  esp^rance  sans  trouble  et  sans 
d^senchantement  ?  Quoique  Textase  soit,  dans  son 
fond,  une  surexcitation  dela  sensibilite,  netouche- 
t-^Ue  pas  de  toutes  parts  k  Tintelligence  ?  Cette  4me , 
allum^e,  ardente,  qui  ne  sent  plus  la  fatigue  et  ne 
connatt  plus  d'obstaclcs,  n'a-t-elle  pas  sur  la  na- 
ture de  rinfini,  des  vis^es  qu'elle  ne  saurait  at- 
teindre  quand  elle  se  souvient  d'elle-m6me,  de 
sa  faiblesse ,  de  sa  caducity ,  de  sa  mis^re  ?  Cepen- 
dant  si  ce  surcrolt  d'activit6  qui  nous  vient  de  I'ex- 
tase ,  n'est  pas  une  illusion ,  comment  le  mysticisme 
m^ne-t-il  directement  k  la  negation  de  la  liberty  et  de 
la  personne?  Pourquoi  Plotin  compare-t-il  le  pbilo- 
sophe  qui  cherche  la  v6rit6  par  Fusage  de  la  dialec- 
tique,  au  voyageur  suant  sur  le  chemin,  tandis  que 
celui  qui  poss^de  la  gn6se  est,  k  ses  yeux,  ^tabli 
dans  un  repos  absolu?  Uactivit^  n'est-elle  pas  atla- 
ch^e  k  la  personne?  Ou  plut6t,  n*est-ce  pas  notre 
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activity,  notre  liberty  qui  nous  cooatitae?  yinteU 
ligence  n'est  pas  absente  dB  Textaae,  mais  c'est 
Tamour  qui  en  fait  le  fond ;  et  Tamour  est  V^tat  d'uua 
&me  vaincue ,  an^ntie  par  lea  perfections  de  Fobjet 
aim^.  Quelles  $ont  les  consequences  infaillibles  d'una 
doctrine  mystique?  La  contemplation  priifytie  aux 
ceuvres ,  les  cBuvres  d^daign^es ,  impuissantes,  toute 
initiative  humaine  d^truite ,  ou  frapp^  de  st^rilit^ , 
et  la  perfection  divine  partout  exalt^e  aux  depens 
de  notre  6tre.  Cest  qu'il  faut  bien »  tdt  ou  tard , 
que  la  nature  bumaine  se  retrouve;  le  myaticisme 
n'exalte  d*abord  la  force  de  notre  intelligence » 
que  pour  I'^teindre  ensuite  dans  r^puisement  et 
la  langueur,  II  y  a  deux  aortes  de  mystidsmes* 
et  il  pent  y  avoir  aussi  deux  moments  de  Fextase. 
Les  &mes  tendres  et  languissantes,  naturellement 
tournees  vers  Dieu » incapables  des  mftlea  efforts  de 
la  science,  cbercbant  dans  les  ravisaements  mys*- 
tiques,  un  aliment  pour  leurs  ardeurs^  un  appui  pour 
leur  faiblesse ;  quelle  distance  de  ce  troupeau  efiCft* 
mine,  soupirant  aprds  la  rosee  celeste,  et  attendant 
immobile  Tinstant  de  la  grftce »  k  ce  fier  g^nie  de 
Plotin ,  si  ambitieux ,  si  tourment^ ,  demandant  la 
v^rite  &  toutes  les  ^coles ,  essayant  de  toutea  les  m6* 
tbodes  J  et  se  jetant  enfin  dans  Textase  compie  par 
d^sespoir ,  apr^s  avoir  tout  vu  et  tout  explore  I  Plo^ 
tin  a  beau  s'abdiquer  lui-m6me ;  sUl  n'est  plus  [dii«* 
losophe  en  quittant  la  dialectique ,  il  est  poete ;  quaad 
son  esprit  renonce  k  ddcoiivrir  la  viriM^  il  la  area  en 
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qnelque  6orte«  Qui  n-a  senti  en  Iui-m6me  cette  exal- 
tatioi)  46  la  pens^e  qui,  apr^s  de  longs  et  p^nibles 
efforts,  croit  rftyir  d'un  seul  coup  ce  qu'elle  a  cherr 
ch6  si  loDgtemps  ?  Aristote  lui-m6me  nous  accorde 
ces  Eclairs ,  qui  p^netreut  dans  notre  nuit ,  et  d^* 
roulent  h  nos  yeuii  des  horizoaa  divina  au  deli  de  la 
science.  C'est  par  Ik  que  la  passion  est  divine.  Au  feu 
des  grandes  passions ,  notre  &me  s'allume  comme  un 
flambeau,  Ainsi  enthousiasm^e ,  elle  r^pand  autour 
d*^lle  ^a  contagion*  I^es  cosurs  fr^missent,  les  ima- 
ginations s'ebranlent ,  le  voile  se  d^chire ;  les  profon- 
deurs  de  }a  divinity  apparaissent.  Mais  k  peine  ce 
premier  moment  passe ,  toute  cette  (^nergie  s'^teint , 
cette  ardeur  retombe  9ur  elle*m6me ;  T&me  ^puis^e  et 
cbarm^e  an  m6me  temps ,  s'abandonne  k  ses  r6ves , 
k  ses  pens6es  indistinctes.  EUe  s*affaisse,  elle  s'oublie ; 
elle  ne  pause  plus ,  elle  aime ;  et  Tobjet  m6me  de  son 
amour,  immense,  inflni,  elle  ne  le  aaisit  plus;  elle 
croit  le  voir  face  h  face ,  et^^j^  elle  n'embrasse  qu'un 
fant6me.  Ou  il  n'y  a  plus  ni  r6gle ,  ni  crit6riqm ,  ni 
penis^es  nettes  et  precises,  Timagination  r^gne  en 
gpuveraine.  Que  cette  4me  enivr^e  se  reveille ,  qu'elle 
retombe  aur  la  terre ,  que  la  raison ,  et  les  sens ,  et  le 
monde  la  reprennent ;  si  elle  cherche  k  rappeler  ces 
notes  ravissantes  entendues  dans  Textase ,  sa  foi  sera 
d*fiutaqt  plus  complete ,  qu'elle  s'appuie  sur  un  fon* 
4ement  moins  solide.  Elle  d^crira  ses  r6ves  avec  au- 
tdpt  de  confiance  et  d'autarit6  que  si  Dieu  racontait 
lui-m6me  les  secrets  de  la  crtotion.  Cest  ainsi  que 
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rexaltation  et  ran^antissement  de  nos  faculty  se 
m^lent  on  sc  succ^dent  dans  Textase ,  et  que  Ykme 
se  repalt  tour  k  tour  de  v6rite  et  de  chimeres. 

Nous  diroDS  done  avee  Platon  et  les  Alexandrins , 
qu'un  cceur  echaufie  par  les  transports  de  Tamour, 
communique  une  force  nouvelle  k  toutes  les  puis- 
sances actives  de  notre  Ame ,  que  dans  celte  excita-- 
tion ,  la  fatigue  et  Teffort  disparaissent ,  que  les  ob- 
stacles qui  naissent  de  notre  infirmity  personnelle, 
sont  pour  un  instant  vaincus ,  et  que  nous  voyons 
alors  tout  ce  que  la  pensee  humaine  pent  apercevoir 
dans  la  plus  grande  exaltation  de  sa  force ;  mais  nous 
rel^guerons  parmi  les  egarements  d'esprits  malades, 
la  th^se  des  Alexandrins ,  que  Fhomme  cesse  d'etre 
un  homme,  ou  que  le  moi  cesse  d'etre  lui-m^me,  ou 
que  la  v6rit6  cesse  d'etre  la  v^rittS. 

Les  Alexandrins  sentent  que  dans  Textase  les  forces 
de  la  nature  humaine  sont  doubl^es,  etilscroientque 
c'est  la  nature  humaine  qui  s*enfuit;  ils  voient  que 
Ykme ,  dans  son  transport ,  toute  brulante  de  Tamour 
de  Dieu ,  ne  sent  plus  les  piqdres  de  la  mati^re ,  et  ils 
croient  que  la  personne  expire ,  parce  que ,  pour  un 
temps,  la  sensibility  physique  s'^teint;  dans  cette 
ardente  aspiration  vers  la  v^rit^ ,  impatients  des  regies 
et  des  m^thodes ,  franchissant  en  pensee  les  inter* 
valles ,  ils  rfivent  ou  ils  creent  une  v6rite  qu'ils  tirent 
de  leurs  propres  entrailles,  et  ils  la  prennent  pour 
la  v^rite  elle-mdme  qui  se  communique  dans  son 
essence. 
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Porphyre  demandait  si  Textase  n'est  pas  une  ma- 
ladie;  6trange  question  dans  sa  bouche.  L'extase  est 
une  maladie  en  effet,  quand  elle  se  substitue  k  la  rai- 
son  et  se  croit  au-dessus  d'elle ;  car  alors,  sans  regie 
et  sans  frein ,  elle  fait  ressembler  ceux  qui  s'y  livrent, 
&  ces  malheureux  dont  parle  Platon,  ignorants,  et  pre- 
nant  leur  ignorance  pour  le  comble  de  la  sagesse. 

Mais  ce  moment  si  court  et  si  glorieux  qui  paye 
les  rudes  travaux  de  Fintelligence  par  une  vision 
rapide  de  Veritas  nouvelles,  riche  moisson  promise 
k  I'avenir ;  cet  amour  fervent ,  enthousiaste ,  et  pour- 
tant  contenu,  qui  nous  transporte  par  la  pens^e 
dans  une  sphere  sup^rieure,  qui  nous  fait  en  quelque 
sorte,  non  plus  apercevoir  seulement,  mais  sentir 
la  perfection  de  Dieu ;  Fextase  soumise  k  la  raison , 
gou vern6e  par  elle ,  sans  illusion  sur  la  valeur  de  ces 
rfives  qui  avivent  Fintelligence  et  nourrissent  le  coeur , 
mais  ne  prennent  pas  rang  dans  Fordre  des  Ve- 
ritas conquises,  si  la  raison  ne  les  a  contr616s  et 
demon tr^s,  Fextase  ainsi  entendue,  loin  de  porter  le 
trouble  dans  la  science  et  dans  la  morale ,  est  vrai- 
ment  cet  avant-gout  du  bonheur  i  venir  dont  nous 
parle  Plotin ,  cet  intervalle  que  Dieu  nous  accorde 
pour  respirer,  au  milieu  de  nos  mis^res. 

L'^cole  d'Alexandrie  a  done  encore,  \k  comme 
partout ,  d6pass6  le  but.  Elle  a  d^crit  la  premi&re 
un  ph^nomSne  reel  de  la  vie  humaine ,  et  elle  en  a 
abus6.  C'est  une  6cole  qui  a  p6ch6  par  exces  en 
tout.  Elle  n'a  ignore  aucun  des  ^l^ments  qui  con- 
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stitueDtla  philosoi^iie  Y^ritablei  eUe  n*eD  t  mis 
aucun  k  sa  place. 


Tel  est  aussi  le  caractere  et  le  vice  de  son  Meo 
tisme.  Quand  on  voit  les  philoflophea  de  F^cole  d*A^ 
lexandrie  s'attacher  avec  un  respect  servile  k  tons 
les  vestiges  de  Fantiquit^,  et  les  plus  grands  d*entre 
eux  ^touffer  en  quelque  sorte  T^lan  de  leuT  pens^ 
pour  se  restreindre  k  Toffice  de  commentateiirs ; 
quand  on  les  voit  accepter  de  toutes  mains^  sans  choix 
pour  ainsi  dire^  sans  pr^f<6rence ,  sans  volenti,  sans 
autre  preoccupation  que  la  crainte  de  ne  pas  toat 
recueillir;  quand  on  embrasse  ces  inunenses  ency- 
clopedies  des  connaissances  humaincs ,  oh  non^-seu- 
lement  chaque  6cole  reparait  avec  sea  doctrines, 
mais  avec  ses  m^thodes  et  son  langage «  oomme  ai 
les  formes  di verses  de  la  v^rit^ ,  ces  vStements  dont 
rhomme  la  couvre « importaient  k  son  eserace  toute 
divine ,  on  ne  reconnatt  plus  Toeuvre  de  Tesprit  ptail<^ 
sophique ,  de  cet  esprit  libre  et  independant ,  qui  ne 
connatt  point  de  joug ,  qui  aspire  sans  cease  k  mar* 
Cher  en  avant,  k  fonder,  k  conqu^rir,  et  qui,  s'il 
consent  jamais  k  fouiller  dans  le  passe ,  ^tudie  Tbis- 
toire  pour  la  dominer ,  et  non  pas  pour  la  subir.  Oil 
est  r  unite  de  ces  encyclop^dies?  Le  syst^tne  oil  toote 
cette  erudition  vient  s'amonceler,  a  beau  etre  im- 
mense ,  il  est  deborde  partout;  Tesprit  daas  ce  cbaos 
n'entrevoit  ni  plan  ni  harmonie ,  U  se  perd  dans  lei 


di^tails  ^  U  oubli«  d6  penser  &  fbrce  d'^tudier  les  p^n^^ 
s^es  d*autrui  ^  il  n*a  pas  m6me  ce  qui  reste  aui  faibles 
et  aux  impuissants ,  ce  qui  les  relive,  ce  qui  les 
sauve  de  leur  faiblesse :  un  itiattre.  Pour  juger  de  la 
quantity  d'unc  force ,  il  faut  sonder  cette  force  sans 
doute,  mais  il  faut  surtout  regarder  son  but.  Que 

Veulent  embrasser  les  Alexandrins?  le  monde  grec 
et  le  monde  oriental,  toutes  les  philosophies  de  la 
Grece ,  toutes  les  philosophies  de  tons  les  peuples  de 
lA  terre.  Bien  plus ,  toutes  les  religions  fondues  en- 
semble, et  unies  k  toutes  les  philosophies,  composent 
A  leurs  yeux  leur  domaine.  Et  que  demandent-ils  aux 
religions?  Le  fond  de  v6rit6  qu'elles  renferment? 
Mais  la  v^rit6  est  une  ou  elle  n'est  pas ;  il  n'y  a  pas 
une  v6rit6  philosophique  et  une  v6rit6  religieuse ;  il 
y  a  une  forme  de  la  v6rit6  qui  constitue  la  religion , 
et  une  forme  de  la  v£rit6  qui  constitue  la  philosophic. 
La  forme  religieuse  et  la  forme  philosophique  repa- 
raltront  Tune  et  I'autre  dans  le  syst6me  Alexandrin ; 
Proclus  sera  philosophe  et  pr6tre;  il  d6montrera 
comme  philosophe,  il  imposera  comme  pr6tre  les 
oracles  de  la  chatne  sacr6e ;  il  parlera  h  Tesprit  et 
au  coeur,  &  T  imagination  et  k  la  raison.  Dans  le  m6me 
temps  qtf  il  montrera  comme  philosophe  la  vanity  du 
polyth6isme ,  il  fera  des  sacrifices  aux  dieux ,  et  de- 
mandera  &  des  prfetres  ignorantsla  faveur  d'etre  initi6 
h  leurs  myst^res. 

Ces  igarements ,  ces  excis  de  T^clectisme  Alexan- 
drin ne  doivient  pas  nouii  cacher  ce  que  ieur  m^thode 
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a  de  grand  et  de  puissant  Ammonius ,  PlotMHi  ^toos 
leurs  successeurs,  semblent  smrtout  oc^up6s  de  con- 
dlier  Plalon  et  Arislote ,  et  tout  le  reste  ne  vieat  .en- 
suite  que  comme  accessoire;  qu'on  n^.s'y  trompe 
pas ,  Platon  et  Aristote ,  c'est  la  raison  et  Texpe- 
risnce.  Concilier  la  raison  et  Texp^rienqe  dans  une 
unit6  puissante,  voili,  en  effet,  toute  Toeuvre  de  la 
philosophie.  N'avoir  point  de  parti  pris ,  point  de  pre- 
jug6  d'6cole  ni  de  secte ,  ne  point  dater  la  science 
d'hier,  mais  la  suivre  dans  ses  progresdepuis  rorigine 
de  la  pens6e ,  recueillir  le  fruit  de  toutes  ses  vic- 
toires ,  chercher  le  secret  de  toutes  ses  d^faites ,  s'ap- 
puyer  pour  construire  sa  synthase  d'une  analyse  com- 
plete de  tons  les  ^l^ments  que  la  nature  nous  fournit, 
n'en  omettre  aucun ,  n'en  exag^rer  aucun ,  leiu*  assi- 
gnor k  chacun  leur  juste  place,  et  concilier  leurscon- 
tradictions  apparentes ,  tel  est  le  but  que  se  propose 
une  philosophie  ^clectique.  Telle  est  cette  grande 
methode ,  k  la  fois  forte  et  savante ,  qui  ne  mutile  pas 
Foeuvre  de  Dieu,  comme  les  methodes  exclusi^es, 
qui  rattache  les  esp^rances  de  Thumanite  k  son  his- 
toire ,  et  qui ,  en  faisant  de  la  liberie  de  penser  sa 
premiere  maxime ,  s'identifie  en  quelque  sorte  avec 
Tessence  mgme  de  la  philosophic. 

On  s'^crie  que  Teclectisme  accepte  de  toutes  mains, 

et  qu'il  n'a  pas  de  caractfere;  maisil  ne  veut  avoir 

d'autre  caract^re  que  d'fitre  profondementhumain, 

.  de  repondre  k  tons  les  besoins  de  la  penseeetdu  cceur 

de  rhomme.  Get  alliage  bizarre  de  doctrines  h^te- 


GOfiOliaSION,  g^ 

rogenes, sans  lien, sans  harmonie, sans 
unit6,dont  on  ee  fait  un  monstre,oe 
n'est  nas  1' eoleotisme, oar  oe  n'est  ni 
une  philosophies  ni  un  systeme.  Libelee-- 
tisme, que  des  esprits  a  coupte  yue  r6* 
duisent  a  error  d'6oole  en  eoole  pour 
satisfaire  une  curiosite  f rivole, sans 
jujgdr^sans  oboisir^sans  fonder  par  oon- 
sequent, n' exiate  au  oontralre  qu'a  con- 
dition d* avoir  6tabli  d'abord  sa  synthese 
nropre  et  originale  aur  une  amalyse  oom- 
plete  des  4l6mQnts  fournia  par  la  oon— 
science.   Iia  condition  d' existence  de 
cette  philosophie  acous^e  de  sceptioisme, 
c'est  la  foi.   La  condition  -de  progres  de 
cette  nhilosoDhie  sans  entrailles, o* est 
une  synipathie  profonde  pour  tout  ce  que 
l'humanit4.a  aim6,pour  ce  qu'elle  a  cru, 
pour  ce  qu'elle  a  eouffert.   A  toutoc  les 
epoques  de  1' histoire,  il  s'ast  rencor.tr^ 
des  sophistes  pour  transformer  la  philo- 
sophie en  une  sorte  de  gysixaatique  in- 
telleotuelle, indif ferente  sur  les  resultats 
Si  1' eoleotisxe  ne  devait  etre  que  co  jeu 
Dueril  et  sacrilege, s* il  n' aboutissait  qu'a 
1 '  indifference,  il  toacberait  plus  bas  encore 
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que  le  scepticisme, cap  il  vaut  mieax 
iontev   que  de  in4ppi8er,et  las  angfoisses 
du  doute  Bont  enoore  une  espiranoe.   Mais 
que  I' on  nous  dimontre  oette  stirilit^ 
de  I'histoipe!   lIon,il  y  a  quelque  ohose 
de  vlvant  sous  oes  puines:  I'hn-^anite 
qui  avanoe  toujoups, qui  mapohereps  son 
id6al,veps  la  vepit6  qui  est  son  6toile, 
Oe  sont  les  ames  sans  chaleup  et  sans 
enepgle  a  qui  le  spectacle  des  tpavaux  et 
des  luttes  de  la  pens6e  n'apppend  que 
1' indif f6pence«   Oette  philosophie  de  let- 
trls  qui  ne  sauve  a  i^pand'peine  que  les 
vepites  npatiques,  et  soupit  sup  le  peste, 
est  une  philosophie  sans  valeup, qui, pe— 
nonpant  a  etpe  un  papti, penonce  a  toute 
influence, et  s' abdique  poup  ainsi  dipe 
elle-mome.   Telle  n'est  pas  la  le^on  que 
nous  tipons  de  I'hietoipe.   II  faut  savoip 
alliep  1* ind^pendance  de  I'esnpit  a  la 
fePTente  des  cpoyences, 1' etenduc  et  la 
penetration, i  la' critique; il  faut  etpe 
fidele  aux  ^lopieuees  tpaditions  de  toutes 
les  eDoques,et  par-dessus  tout,il  faut 
etpe  de  son  temps, et  etpe  soi-meme. 
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